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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: IPB Invest, a.s.,
sidlem Karlovo nam. 34/28, Trebi¢

zastoupené advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 14237/24/5200-11431-712136

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméfeni dané z ptijmu pravnickych osob zalobkyni z divodu
zneuziti prava.
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Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina, Uzemni pracoviété v T¥ebiti (dile jen ,spravce dand),
zahajil dne 11. 2. 2022 na zakladé doruceni oznameni o zahijeni dariové kontroly ¢. j.
198695/22/2912-60561-712080 kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2018. Pisemnosti ze dne 11. 10. 2022, ¢.j. 1575691/22/2912-60561-712080,
seznamil spravce dané zalobkyni svysledkem kontrolntho zjiSténi, pfiemz soucasné
stanovil zalobkyni lhttu k vyjadteni se. Vyjadrenim zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zji$téni. Danova kontrola byla ukondena dne 18. 1. 2023 dorudenim oznameni
o ukoncdeni datiové kontroly ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 48201/23/2912-60561-712080 (dale jen
»oznameni o ukonceni danové kontroly®), jehoz ptilohu tvofila zprava o daniové kontrole
ze dne 18. 1. 2023, ¢. §. 47753/23/2912-60561-712080 (dale jen ,zprava o danové kontrole®).

V navaznosti na to vydal spravce dané dodateény platebni vymér ze dne 20. 1. 2023,
¢. j. 54504/23/2912-50521-706434 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), kterym byla
zalobkyni doméfena dan za zdanovaci obdobi roku 2018 vyssi o ¢astku 1 573 580 K¢ a bylo
stanoveno penale ve vysi 314 716 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani. V odvolacim fizeni
zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané pochybil, jelikoz pred zahajenim danoveé
kontroly za dotcené zdanovaci obdobi nevyzval zalobkyni k podani dodate¢ného pfiznani
podle § 145 odst. 2 dariového fadu, ackoli disponoval informacemi, na jejich zakladé mohl
divodné predpokladat, ze zalobkyni bude dan domérena. Z uvedeného divodu zalovany
napadenym rozhodnutim dodatedny platebni vymér éastecné zménil tak, ze nepristoupil ke
stanoveni penale, ackoli byla za dotCené zdariovaci obdobi domérena dan vyssi. Zavéry
spravce dané tykajici se zneuziti § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale
jen ,ZDP*), zalovany potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné poukazuje na to, e nyni posuzovana véc je dikazné odli¥na od véci Zalobkyné
za predchazejici zdanovaci obdobi posuzované Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne
ze dne 22.9.2022, ¢. j. 30 Af 43/2021-72, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 11. 2022,
¢.j. 30 Af 43/2021-82, které bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.5.2024, ¢, . 10 Afs 309/2022 - 112. Zalobkyné v nyni posuzovaném zdaiovacim obdobi
roku 2018 predlozila zalovanému zasadni dukazni prostredky, které prokazuji
ekonomickou opodstatnénost emise dluhopist. Jednalo se zejména o Gcetnictvi zalobkyné
od roku 2009 do roku 2018 a Ekonomickou analyzu podnikatelské linnosti ve formé
odborného vyjadreni (,Ekonomicka analyza®), které zalobkyné nemohla vcas nepredlozit
v fizeni ve véci zdanovacich let 2013 - 2015, tudiz se jimi Krajsky soud v Brné ani Nejvyssis
pravni soud nemohly zabywvat.

Zalobkyné namit4, e emise dluhopisi byla ekonomicky opodstatnéni a méla pozitivai
efekt na podnikani zalobkyné. Uvadi, ze jeji ekonomickou cinnost lze struéné popsat tak,
ze ziskava externi zdroje financovani, které poskytuje svym klientim ve formé
dlouhodobych Gvért. Zdanitelny pfijem zalobkyné realizuje z rozdilu ceny ziskaného
financovani a ceny finanénich produkti poskytnutych klientim. Pro ekonomickou
opodstatnénost prijatého financovani je ptitom klicova celkova bilanc¢ni suma, nikoliv
jednotlivé financni toky. Ke své ekonomické ¢innosti zalobkyné potrebuje dlouhodobé
financovani. Zalobkyni se takové financovani dlouhodobé nedafilo zajistit. P¥itom
zalobkyné potrebovala refinancovat kratkodobé financni zdroje. Proto valna hromada
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zalobkyné rozhodla dne 26. 11. 2012 o vydani dluhopist v objemu 200 mil. K¢ s nominalni
hodnotou 1 K¢ Tato forma dluhopisi davala majitelim nejvétsi flexibilitu s jejich
nakladinim. Cést emise ve vy$i 150 mil. K¢ upsal Ing. P. B., akcionat Zalobkyné (dale jen
,Ing. B.%), zbytek ve vysi 50 mil. K¢ upsala obchodni spole¢nost PERFECT INVEST, a.s.,
spadajici do totozné financni skupiny jako zalobkyné (dile jen ,spolecnost PEFRECT
INVEST®). Emisni cena pak byla upisovateli uhrazena jiz v roce 2012, a to bankovnim
prevodem v celkové vysi 180 mil. K¢ a zdpocétem na splatnou pohledavku, kterou mél Ing.
B. vuci zalobkyni. Finanéni prostredky ziskané z emise dluhopisu zalobkyné efektivné
vyuzila k refinancovani svych splatnych zavazkt vadi bankam, Ing. B. a spole¢nosti
PERFECT INVEST. Tim byly nahrazeny (refinancovany) puvodni zdroje financovani
podnikatelské &innosti Zalobkyné. Zalobkyné pouZila finanéni prosttedky ziskané z emise
dluhopist take k Ghradé splatného zavazku viuci obchodni spole¢nosti TREBOSS s.r.o. (dale
jen ,spoleCnost TREBOSS) za poskytnuté sluzby. Finanéni prostredky, pro které neméla
zalobkyné vyuziti, poskytla v souladu se zavedenou praxi na zakladé Smlouvy o financni
vypomoci ze dne 2. 1. 2008 jako kratkodobou zapujcku své sesterské spole¢nosti PERFECT
INVEST, ktera pro né naopak vyuziti méla. Tyto financni prostredky se zalobkyni od
spolecnosti PERFECT INVEST na konci roku vratily a zalobkyné je dale pouzila ve své
podnikatelské ¢innosti pfi poskytovani finané¢nich produktt svym klientam, resp. je znovu
poskytla sesterské spolecnosti PERFECT INVEST k vyuziti. Jde o finanéni prostredky
ziskané z emise dluhopisa provazané do zalobkyni poskytnutych financnich produkta.
V roce 2015 zalobkyné v navaznosti na situaci na trhu sji poskytovanymi finanénimi
produkty jiz nebyla schopna realné vyuzit prosttedky z emise dluhopist (resp. prostredky,
které se zalobkyni casem vratily z produktd, které na zakladé emise dluhopisi mohla
poskytnout svym klienttim). Zalobkyné ekonomickou opodstatnénost emise dluhopist a
jeji_pozitivni dopad na podnikani prokazovala zalovanému zejména Ekonomickou
analyzou, Financni analyzou, finanénimi vykazy, Gcetnictvim za zdanovaci obdobi 2007-
2020 a smluvni dokumentaci.

Zalobkyné namita, ze zalovanému primarné vadi zvolena forma financovani, a to dluhopisy
v korunové nominalni hodnoté. Tato skutecnost je vsak relevantni maximalné pro dan
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z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou dle zvlastni sazby dané, nikoli pro dan z prijmu
pravnickych osob, ktera je predmétem sporu. Pokud by si ve stejné situaci vzala zalobkyné
Gvér od banky nebo emitovala dluhopisy ve vyssi nominalni hodnoté, tak by souvisejici
nakladové uroky dariové organy nerozporovaly.

Zalobkyné namit4, e dosavadni judikatura je na jeji p¥ipad neptiléhav a neaplikovatelna.
Spravni soudy fesily pfipady umeéle vytvorené poptavky po dluhopisech. Avsak u
zalobkyné doslo k nahrazeni existujicich pavodnich zdroja financovani poskytnutych
z velké Casti nezavislymi bankami (v objemu cca. 140 mil. K¢) novym zdrojem - dluhopisy.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s otizkou, z ¢eho by byla financovana
st Gvért poskytnutych klientim. Zalobkyné namitd, e finanéni prostiedky ziskané
z Upisu dluhopisa refinancovaly skutecné existujici externi zdroje financovani zalobkyné,
které byly navazané v jiz poskytnutych finan¢nich produktech klientd. Jednalo se tedy o
zcela bézné refinancovani odivodnéné tim, ze zalobkyni banky nadale odmitaly poskytovat
financovani, protoze jim zalobkyné zacala vyznamné konkurovat. Ve chvili, kdy byla
zalobkyné povinna uhradit velky objem splatnych bankovnich Gvért a zaroven neméla
volné finanéni prostredky, protoze je investovala nebo poskytla dale skrz své finanéni
produkty klientum, musela logicky hledat nové zdroje financovani. Dluhopisy, které toto
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financovani nahradily nemohou byt povazovany za umélé, ulelové ¢i bez ekonomického
prinosu. Nutnost splatit bankovni financovani a nemoznost refinancovat by vedly
k poklesu aktiv i z nich generovanych vynosu a zisku zalobkyné.

Zalobkyné namita, ze u ni nedochdzelo k pouhému ,protaceni finanénich prostredka®.
Jednalo se o zajisténi financnich zdroja, nahrazeni stavajicich financnich vztaht vztahy
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novymi. Ke vsem transakcim existoval pravni duvod a titul, o které se danove orany dale
nezajimaly.

Zalobkyné poukazuje na flexibilitu p¥i naklidani s korunovymi dluhopisy a moznost jejich
objem vyhledové rozdélit na mensi casti a zapojit dalsi investory a prodat jim presné
takovou ¢ast, ktera odpovida jejich aktualnim potrebam. Dluhopisy ve vyssi nominalni
hodnoté takovou miru flexibility nenabizi. Zalobkyné poukazuje na vyhodnost
dluhopisového financovani ve srovnani s ivérem nebo zapujckou (nizsi administrativni
zatéz, neni nutné zajisténi ¢i ucelova vazanost, dozor Gvérujici banky by mohl ohrozit
s prihlédnutim na predmét podnikani zalobkyné jeji postaveni na trhu ¢i obchodni tajemstvi
apod.).

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, &. j. 1
Afs 35/2007-108 namita, ze kazdy podnikajici subjekt si mize usporadat své podnikani tak,
ze dojde 1 ke snizeni jeho danové povinnosti.

Podle zalobkyné zalovany zpochybnuje nezbytnost financovani, aniz by zohlednil, Ze i
kdyby k nahrazeni ptvodnich zdroji financovani emitovanymi dluhopisy nedoslo,
zalobkyné by byla povinna stale hradit uroky z cizich zdroju.

Smysl refinancovani a jeho pozitivni dopady dokladala zalobkyné v dafiovém fizeni take
Ekonomickou analyzou, Financni analyzou. Zalobkyné prokazala, ze emise dluhopisu se

ptiznivé promitla do hospodatskych vysledka Skupiny IPB.

Cilem zalobkyné nebylo ziskat nové prostredky, ale refinancovat bankovni avéry. Podle
v v v 4 4 7 M . 4 4 \4 4 4 4 /
zalobkyné Cerpani ciziho zdroje financovani vzdy nepovede k ziskani novych
(dodatednych) finanénich prostredka.

Zalobkyné dale uvadi nasledujici. K jednani, které je zneuZitim prava, se neptihlizi. Pokud
daniové organy ulinily zavér o zneuziti prava, musi spravné hledét na situaci tak, ze je
zalobkyné stale financovana predchozim bankovnim a ostatnim kratkodobym
financovanim. Proto jsou nadale nakladové Groky z tohoto financovani danové uznatelné.
Tento spravny postup ale zalovany nereflektoval.

Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, sp. zn.
3 Afs 114/2022 s tim, ze spravce dané mél odhlédnout od sporované formy financovani a
dluhopisové financovani posoudit jako ptjcku/uver.

Zalobkyné namita, ze danové organy neprokazaly splnéni podminky existence
4 v / v / / v 4 / V 4
neopravnéného danového zvyhodnéni v rozporu se smyslem a Gcelem § 24 odst. 1 zakona
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o danich z pfijmt. Moznost uplatnit si nakladovy Grok z emise korunovych dluhopist je
v J v v 4 4 / / o M * o .. / M 4 4
totozna jako moznost uplatnéni nakladovych drokd z emise dluhopist jiné nominalni
hodnoty, pripadné uroku z jiného zpusobu financovani podnikatelské ¢innosti zalobkyné.
U zalobkyné se pfitom jednalo o nahrazeni zdroje financovani. Pfistup danovych organa
predstavuje znevyhodnéni financovani emisi korunovych dluhopisu oproti ostatnim.
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Zalobkyné poukazuje na to, ze extrémni nazor o mneopravnéném zvyhodnéni
v . / . / : o v . v 7/ / - / v ’
prostrednictvim emise korunovych dluhopist zacala Financni sprava CR zastavat az s vice
nez 4letym odstupem. Moznosti vydat korunové dluhopisy pfitom vyuzilo mnoho
subjektd, mimo jiné i samotné Ministerstvo financi CR. Je neptijatelné posuzovat zneuziti
, ve .. , ‘o . 7. r. ./ .
prava pri emisi korunovych dluhopisa podle emitenta (statni vs. korporatni dluhopisy).

Zalobkyné namitd, Ze si zalovany protifedi. Pokud dospél k zavéru, Ze hmotnépravni
podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt byly naplnény (tj. zalobkyné vynalozila
naklady, aby se projevily v jejich prijmech), nemohl dospét k zavéru, ze chovani zalobkyné
nebylo ekonomicky racionalni (tj. neprojevilo se v jejich ptijmech), coz popira naplnéni
hmotnépravni podminky § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmG spocivajici ve vazbé mezi
vynalozenymi vydaji (naklady) a pfijmy zalobkyné. Podstatné je, ze zalobkyné finanéni
prostredky ziskala k dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych prijma.

Zalobkyné namita neprovedeni svédeckych vypovédi pana V. M. a pana M. M. Navrh na
/ v o V v Ve i / V 4 4 4 i 4 v M i
vyslech svédkt zalobkyné ucinila za Glelem prokazani ekonomické opodstatnénosti emise
dluhopist, tcelu financ¢nich toku, ekonomické logice emise dluhopist a financovani
zalobkyné v letech pred emisi dluhopist a po ni. Zalovany nezakonné predjimal, jaké budou
/ vV 1 v o M 4 **V_V 4 M / v 1/ . 4 /
vypovédi svédku a jaké zjisténi z jejich vypovédi vzejde. Neprovedenim navrhovanych

vyslecht zalovany neumoznil Zalobkyni unést dikazni bremeno.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany nesouhlasi s tim, %e diikazni pozice Zalobkyné je odli$na od véci feSené v rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 30 Af 43/2021-72 a v rozsudku Nejvyssihos pravniho soudu ¢. j. 10 Afs
309/2022-112.

Zalovany nepopira, e zalobkyné potfebuje pro svoji &¢innost dostatek finanénich zdroja,
nebot poskytuje svym klienttim finanéni sluzby. Zalobkyné viak neprokézala, Ze by emis
dluhopist néjake finanéni prostredky ziskala (coz ostatné pripousti i samotna zalobkyné).
Podle zalovaného nebyl zjistén ani ekonomicky racionalné odtvodnény smysl dané
transakce a ani to, ze prodej emitovanych dluhopist sméfoval je zvyseni zisku zalobce.
Zalovany déle uvadi, Ze nestavi rovnitko mezi formou financovani korunovymi dluhopisy
a zneuzitim prava. V daném véci vsak zduvodnil, pro¢ na zakladé konkrétnich zjisténi
dospél k zavéru o zneuziti prava. Zalobkyné by jisté byla opravnéna uplatnit si ndkladovy
trok z emise dluhopist korunové nominalni hodnoty dle § 24 odst. 1 ZDP, pokud by byl
splnén primarni cil emise dluhopisu (tedy 1 u korunového dluhopisu), tj. zajisténi urcitého
externiho zdroje financovani pro jeho podnikani. K tomu vsak nedoslo. K Financni
a Ekonomické analyze zalovany sdélil, ze neprokazuji ekonomickou opodstatnénost
transakei spojenych s emisi dluhopist - nezabyvaly se konkrétnimi finan¢nimi transakcemi
doprovazejicimi emisi korunovych dluhopisu v zavéru roku 2012 a neprispély k objasnéni
ekonomického smyslu financnich transakci. K neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany
uvedl, ze disponoval dostateénymi informacemi stran skutkového stavu a soubor vzajemné
provazanych dikaznich prostredkt svédéicich jeho zavéru o zneuziti prava by nemohl
zvratit ani pipadné provedené svédecké vypovédi. Zalovany prokazal objektivni i
subjektivni slozku zneuziti prava zalobkyni a oznalil jejijednani za zneuziti prava s
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ptisluSnymi danovymi duasledky z toho plynoucimi (tj. nastoleni vysledného stavu tak, jako
by ke zneuziti prava nedoslo - vyloucenim uroku z dluhopist z danové Géinnych nakladd).

Zalovany déle uvedl, %e pfedmétem sporu nebyla vyse troka z dluhopist. Postup Zalobkyné
po celou dobu hodnotil jako zneuZiti prava. Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 3 Afs 114/2022, tak fesi odli$nou situaci. Neni
sporu o tom, ze zalobkyné postupovala formalné podle ZDP, spornym je vSak ekonomicky
smysl transakei.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.), a sice souhlasu Gcastnikd.

Zaloba neni divodna.

Nutno tvodem zduraznit, ze k obdobnym zavéram jako v nynéjsi véci dospél zdejsi soud
v rozsudcich ze dne 22. 9. 2022 ve véci sp. zn. 30 Af 43/2021 a ve véci sp. zn. 30 Af 44/2021,
kde posuzoval - shodné jako v nynéjsim pripadé - Glelnost emise korunovych dluhopisa
vydanych zalobkyni na konci roku 2012. V obou zminénych pripadech se jednalo véc tychz
Ucastnika. Véc sp. zn. 30 Af 43/2021 se tykala doméreni dané z prijmt pravnickych osob
za ti1 zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015. Véc sp. zn. 30 Af 44/2021 se tykala domérenti
dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou za tfi zdanovaci obdobi let 2014, 2015 a
2016. Kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudkum zdejsiho soudu vydanych ve vécech sp. zn.
30 Af 43/2021 a sp. zn. 30 Af 44/2021 Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudky ze dne
19.12. 2023, ¢. . 4 Afs 262/2022-87 (tyka se dané z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou),
a ze dne 28.5.2024, ¢. j. 10 Afs 309/2022-112 (tyka se dané z pfijma pravnickych osob).
Nejvyssi spravai soud potvrdil zavéry krajského soudu, ze nedoslo k naplnéni smyslu emise
dluhopist, kterym, je zajisténi externiho financovani, jelikoz se pouze ,protacely” financni
prosttedky mezi jednotlivymi aktéry, zalobkyné jednala uéelové, emise dluhopist neméla
jiny ekonomicky smysl nez darnové zvyhodnéni, a tedy zneuzila pravo.

Pro nyni reSenou véc i obé zminéné véci sp. zn. 30 Af 43/2021 a sp. zn. 30 Af 44/2021 je
dulezity stejny skutkovy stav a zavér o zneuziti prava. O velmi uzke souvislosti obou véci
svéddi 1 obdobna argumentace uplatnéna v zalobach. Krajsky soud neshledal davod se od
zavérti vyplyvajicich  zrozsudkt ve vécech véci sp. zn. 30 Af 43/2021 a
sp. zn. 30 Af 44/2021 odchylit a v podrobnostech na né lze odkazat

Krajsky soud pro Uplnost upozorniuje také na své rozsudky, kterymi rozhodl o zalobé
PERFECT INVEST - sesterské spolecnosti zalobkyné. Jedna se konkrétné o rozsudky ze
dne 28. 3. 2023, ¢.j. 29 Af 44/2021-144 (tyka se dané z ptijmu pravnickych osob za tfi
zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015) a C. j. 29 Af 45/2021-138 (tyka se dané z prijmu
fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za dvé zdanovaci obdobi let
201522016), a ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 29 Af 32/2023-85 (tyka se dané z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2017). Jde o véci skutkové i pravné obdobné s nyni
souzenym pripadem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2024, ¢. . 9
Afs 110/2023-107, bod 32), ve kterych byla predmétem sporu Gcelnost emise dluhopist
vydanych obchodni spole¢nosti PERFECT INVEST, a.s. na konci roku 2012. Krajsky soud
mimo jiné dospél k zavéru o uméle vytvorené transakei, jejiz realizace byla mozna zejména
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z duvodu provazanosti osob, které se ji tcastnily se spolecnosti PERFECT INVEST.,
konkrétné se jednalo o zalobkyni a o Ing. B. (ktery byl v kontrolovaném obdobi pfedsedou
predstavenstva jak spole¢nosti PERFECT INVEST, tak zalobkyné). Jedinym tucelem
jednani spolecnosti PERFECT INVEST bylo ziskani darfiové vyhody. Z téhoz jednani
pritom danové tézily dvé spojené osoby (spolenost PERFECT INVEST a jeji predseda
predstavenstva). Ing. B. ziskal emisi dluhopist daniovou vyhodu v podobé nezdanénych
vyplacenych Grokt z dluhopisi. Spoleénost PERFECT INVEST ziskala darové
zvyhodnéni ve formé snizeni dariové povinnosti na zakladé zau¢tovani nakladovych aroku
z emitovanych dluhopist. Bez danového zvyhodnéni by emise dluhopisu pozbyla jakykoliv
ekonomicky smysl. Spole¢nost PERFECT INVEST podala proti shora uvedenym
rozsudkum kasaéni stiznosti. O kasaénich stiznostech proti rozsudkam ¢. j. 29 Af 44/2021-
144 a ¢. 3. 29 Af 32/2023-85 nebylo doposud rozhodnuto (fizeni jsou vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 79/2023 a sp. zn. 3 Afs 270/2024). Kasacni stiznost proti
rozsudku ¢. j. 29 Af 45/2021-138 Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 29.
10. 2024, ¢. j. 9 Afs 110/2023-107. Nejvyssi spravni soud pritom vychazel z obou shora
zminénych rozsudku ¢. j. 4 Afs 262/2022-87 a ¢. j. 10 Afs 309/2022-112 ve véci zalobkyné,
a to sohledem na zjevnou podobnost véci vcetné uplatnéné kasaéni argumentace,
propojenost zainteresovanych subjektd (spole¢nosti PERFECT INVEST, zalobkyné a Ing.
B.) a neshledal divod se od zavért vyslovenych ve svych drivéjsich rozsudcich odchylit.
Ackoli se zminéné rozsudky netykaji samotné zalobkyné, podstata jejich zavéra a jejich
vychodiska jsou rovnéz aplikovatelné i v nynéjsi véci a reaguji na obdobnou argumentaci,
kterou zalobkyné uplatnila v nynéj$im tizeni pred krajskym soudem.

Aplikaci zavért z vyse zminénych rozsudkd na nyni feSenou véc nebrani ani zalobkyni
zminéneé cetnictvi a Ekonomicka analyza (viz nize).

Skutkova zjisténi
Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

V prosinci roku 2012 emitovala zalobkyné 200 miliond dluhopisd, vSechny v nominalni
hodnoté 1 K¢, s fixnim Grocenim ve vysi 12 % p. a., a se splatnosti 20 let. V prubéhu danové
kontroly predlozila zalobkyné spravci dané smlouvu o apisu dluhopist ze dne 29. 11. 2012
uzavrenou mezi zalobkyni jako emitentem a Ing. B. jako upisovatelem. Na jejim zakladé
zalobkyné umoznila upisovateli upsat dluhopisy v poctu 150 miliont kust v nominalni
hodnoté 1 K¢, pricemz upisovatel se zavazal zalobkyni splatit ¢astku za Gpis dluhopist do
20. 12. 2012. Dale byla spravci dané predlozena smlouva o tpisu dluhopist ze dne 29. 11.
2012 uzaviena mezi zalobkyni jako emitentem a spolec¢nosti PERFECT INVEST jako
upisovatelem, kterou zalobkyné umoznila upisovateli upsat dluhopisy v poctu 50 miliond
kust v nominalni hodnoté 1 K¢, pricemz upisovatel se zavazal splatit zalobkyni dastku za
Upis dluhopist do 20. 12. 2012. Dluhopisy, jakozto zaknihované cenné papiry, byly
registrovany v Centralnim depozitafi cennych papirt, a. s.

Spole¢nost PERFECT INVEST uhradila ¢astku ve vysi 50 miliont K¢ za nakup dluhopistu
dne 6. 12. 2012. Ing. B. uhradil dne 5. 12. 2012 a 6. 12. 2012 ¢astky na dva bankovni ¢ty
zalobkyné v celkové vysi 120 miliona K¢. Zbyvajici castka ve vysi 30 miliond K¢ byla
zapocCtena na zakladé dohody o vzajemném zapocteni zavazka a pohledavek ze dne 6. 12.
2012 uzavrené mezi zalobkyni a Ing. B.
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Na zikladé smlouvy o tplatném prodeji dluhopist ze dne 4. 1. 2013 doslo ke zméné
vlastnika 50 miliona kust ze spole¢nosti PERFECT INVEST na pana L. K. Kupni cena
byla sjednana ve vysi 50 100 000 K¢. Nasledné doslo dne 25. 9. 2013 k uzavfeni smlouvy o
uplatném prodeji 50 miliont kust dluhopist mezi panem L. K. a Ing B. za kupni cenu
50 100 000 K¢.

Dne 5. 1. 2015 uzaviela zalobkyné jako ,vlastnik“ se spole¢nosti PERFECT INVEST jako
~prijemcem“ a Ing. B. jako ,opravnénym® smlouvu o pouzivani financnich zdroju. Jejim
predmétem bylo svéfeni a pouzivani penéznich prostredki az do maximalni vyse
200 miliona K¢, které predstavuji penézni prostiedky zaplacené za upsané dluhopisy.
Podle bodu III. 6. smlouvy se ptijemce zavazal uhradit pomérnou ¢ast roéniho trokového
vynosu za dobu pouzivani financnich zdroji beneficientim (opravnénym) ve lhitach a
zptusobem uvedenym v emisnich podminkach dluhopist. Dle bodu IV. 1. smlouvy se
poskytovatel zavazal prevést poskytnuté financni prostfedky prijemci na bankovni Gcet,
ktery pfijemce uréi. V ramci danové kontroly nadani z pfijmG pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2013 az 2015 a na dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou
zalobkyné uvedla, ze v prabéhu roku 2015 poskytla na zakladé uvedené smlouvy
spole¢nosti PERFECT INVEST finanéni prostredky ve vysi 190 miliont K¢.

Zalobkyné za zdaiovaci obdobi roku 2018 (tj. v obdobi, pro které byla sprivcem dané
zahajena danova kontrola) zahrnula Groky ze zaplacenych a zapoctenych dluhopist
do danové uznatelnych nakladd, a to ve vysi 8281644 KC. Zbylé naklady prevzala

spole¢nost PERFECT INVEST. Uroky z dluhopist za rok 2018 vyplatila Yalobkyné
vlastnikovi dluhopist, Ing. B.

V kontrolovaném obdobi, byl predsedou predstavenstva zalobkyné, jakoz i spole¢nosti
PERFECT INVEST, Ing. B. V kontextu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1 ZDP

se jedna o osobu spojenou.

Spravce dané zahajil dne 11.2.2022 na zikladé dorudeni oznameni o zahijeni danové
kontroly kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018.

V prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobkyné ve dnech 30. 11., 4. 12., 5. 12. a 6. 12. 2012
odeslala ze svych bankovnich ¢ta na bankovni Gcty spolecnosti PERFECT INVEST
castku v celkove vysi 120 059 000 K¢. Spole¢nost PERFECT INVEST odeslala dne 4. 12.
2012 ze svého bankovniho Gétu vedeného u Ceské spotitelny &yt platby na Glet
spolecnosti AGRO 2000 - UIF v celkové vysi 11 926 410 K¢. Dale dne 5. 12. 2012 tato
spolecnost poslala ze stejného Gctu na udet spoleénost AGRO 2000 - INVEST platby
v celkove vysi 111 156 000 K¢. V navaznosti na to odeslala spole¢nost AGRO 2000 INVEST
dne 5. 12. 2012 ze svého Uctu platby na ddlet Ing. B. v celkové vysi 111 000 000 K¢. Dale
spolecnost AGRO 2000 - UIF odeslala dne 6. 12. 2012 ze svého uctu platby v celkove vysi
12 000 000 K¢ na tcet pana L. K. V navaznosti na to pan L. K. odeslal dne 6. 12. 2012 ze
sveho Uctu platby v celkové vysi 12 000 000 K¢ na Gcet Ing. B.

Spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz konkrétné specifikoval obsah
pochybnosti. Mimo jiné vyzval zalobkyni k prokazani, zda naklady ve vysi 8 281 644 K¢
v \4 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o
byly vynalozeny na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma v souladu s § 24 odst.
1 ZDP, v bezprostiedni souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, ze zZalobkyné finanéni
p p y
prostredky ziskané emisi dluhopist skuteéné potfebovala vramci své podnikatelské
Ve .. / . 4 /7 IV i / * o v / Ve / ([ v_ 7/
¢innosti, jaky byl primarni Gcel emise korunovych dluhopist a skutecné vyuziti financnich
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prostredkt ve vysi 200 000 000 K¢ ziskanych prodejem korunovych dluhopist v prosinci
roku 2012, zda prodej emitovanych dluhopist a finanéni transakce provedené v prosinci
roku 2012 mezi osobami uvedenymi v predchozim odstavci rozsudku mély racionalni
ekonomicky smysl a vedly k navyseni zdroju financovani rozvoje nebo jinych aktivit
zalobkyné.

Po vyhodnoceni odpovédi zalobkyné na uvedenou vyzvu (véetné vyhodnoceni
predlozenych dukaznich prostfedku), dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
neodstranila pochybnosti spravce dané.

Darlova kontrola byla ukoncena dne 18. 1. 2023 dorudenim oznameni o ukonceni darové
kontroly s pfilozenou zpravou od danové kontrole zalobkyni.

Ve zpravé o danové kontrole spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti a
shromazdénych dikazd konstatoval, ze zalobkyné zaG¢tovanim nakladovych droku
plynoucich z emise dluhopisu sice formalné naplnila ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, avsak
4 v 4 v v M /4 M /4 4 / V i 4
spravce dané prokazal, ze slo o neekonomické jednani a o Gcelovou transakci, ktera
4 4 M 4 4 / 4 Vv v/ v 4
postrada racionalni efekt. Vyhoda celé transakce totiz spolivala pouze v danovém
/ v 4 v 7V 4 v 4 i i /4 v / vV /4 4 4 / / o
zvyhodnéni ve formé snizeni dariové povinnosti na zakladé zauc¢tovani nakladovych aroku
. ’ < o T v v ’
z emitovanych dluhopisa. Jednotlivé kony zalobkyné byly ve svém souhrnu posouzeny
jako zneuziti prava. Za dané situace uplatnénim daniovych nakladt ve vysi 8 281 644 K¢
doslo k poruseni zakazu zneuziti prava, kdyz doslo ke snizeni hospodarského vysledku,
ktery je ve smyslu § 23 odst. 1 ZDP zakladem dané. V navaznosti na to vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymeér. Zalovany v napadeném rozhodnuti zavér o zneuziti prava

potvrdil.
V. A) ZneuZiti prava vydanim korunovych dlubopisi

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, je ,dlubopis cenny papir nebo
zaknihovany cenny papir, s nim# je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné Castky odpovidajici
jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou nebo postupné k urcitému okamziku, a
popripadé i dalsi prava plynouci ze zakona nebo z emisnich podminek dlubopisu (ddle jen ,,emisni
podminky©).“

Pojem korunovy dluhopis je pojem pouzivany v praxi pro dluhopis, ktery byl emitovan
v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se jedna o dluhopisy emitované v obdobi
od 1. 8. 2012 do 31.12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodného
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni Grokového ptijmu 15% srazkovou dani
rovno 0 K¢. Zaklad dané se stanovoval ke kazdému jednotlivému dluhopisu samostatné a
zaokrouhloval se na celé koruny dola.

Korunové dluhopisy byly emitovany nejcastéji v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 prave
v této jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.
bylo zdanéni tGrokového prijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kaZdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dolé). Utelem
emise korunovych dluhopist mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit trokovy naklad, jimz snizil zaklad dané z prijmt. Zakonem stanovena moznost
emise dluhopist tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim
finanénich prostredkt dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele pak Gpis dluhopist
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predstavuje darfiovou optimalizaci v podobé nulové dané ztrokového pfijmu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 309/2022-112, bod 47).

Vsechny emise korunovych dluhopisi nejsou automaticky zneuzitim prava. Z tohoto
dtvodu bylo nezbytné posuzovat jednotlivé okolnosti pfipadu ve vzajemném souhrnu, jak
v Vv /4 /7 Ve . Vv 4 v . / ’ 4 \4 /4
to ostatné danové organy ucinily. Jiz na tomto misté krajsky soud uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti nelze dovodit, ze by zalovany samotné vydani korunovych dluhopist
automaticky posuzoval jako problematické a jako zneuziti prava. Nicméné s ohledem na
konkrétni okolnosti dané véci zalovany dospél k zavéru, ze emise nebyla ekonomicky
opodstatnénd a struktura a nastaveni transakci byla uskuteénéna uclelové s hlavnim
vV \4 /7 7 4 ’ v 4 / v 4
(pfevazujicim) cilem ziskat dariové zvyhodnéni.

Pokud emisi korunovych dluhopist jako nastroj financovani vlastnich aktivit zvolila
zalobkyné tcelové s cilem dosahnout nelegitimniho danového zvyhodnéni, nebylo mozné
takovému postupu poskytnout ochranu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2024, ¢. 5. 10 Afs 309/2022-112, bod 49).

Pojem zneuziti prava definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1
Afs 107/2004 - 48, jako situact, ,kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné sijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéro chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zddnlivé dovolené.“ K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél
1 Soudni dvir EU, zejména v rozsudku ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, nebo
v rozsudcich ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993,
General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. 1-779, bod 21, a Emsland-Stirke,
ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51). Soudni dvir EU zddraznil, ze
pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici
praktiky hospodarskych subjektu, tedy plnéni, jez nejsou uskuteénéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze scilem ziskat zneuzivajicim zplsobem vyhody
upravené pravem Spolecenstvi. Pti posuzovani zneuziti prava je podle Soudniho dvora treba
stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel SpoleCenstvi, nebylo dosazeno ucelu téchto pravidel)
a subjektivnitho prvku (cilem je =ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jeji ziskani). Pro posouzeni zneuziti neni uréujici umysl. Zalezi
predevsim na tom, zda ¢innost objektivné nema zadné jiné vysvétleni nez zajistit danové
zvyhodnéni. Za predpokladu, ze se zjisti, ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat zavér, ze osoba, ktera se dovolava doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi,
aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym celam, si nezaslouzi takové pravo mit
(viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 -
69).

Zneuziti prava ma tedy svou objektivni a subjektivni stranku, jak prehledné vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢. . 10 Afs 289/2021 - 42. Zneuzitim
prava se podle Nejvyssiho spravniho soudu v danovych vécech rozumi situace, kdy i pres
formalni naplnéni pozadavka zakona nedoslo k naplnéni jeho tGcelu a smyslu (objektivni
podminka) a zaroven kdy hlavnim ¢i prevazujicim Gcelem jednani danového subjektu bylo
ziskani danové vyhody (subjektivni podminka). Naplnéni obou podminek je potfeba
zkoumat s ohledem na vsechny skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Pfi zkoumani
objektivni podminky pro zavér o zneuziti prava v danovych vécech je potfeba vymezit
smysl atcel konkrétniho ustanoveni zakona. Jelli to mozné, danové organy by
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Ve ’ /v / 4 4 Vv o . V /
pri vymezeni smyslu a iCelu konkrétniho ustanoveni nemély zustat jen u toho, ze se dané
/ . V17« o Ve 7 . . ’
ustanoveni nevztahuje na ,umélé“ jednani nebo transakce. Prizkoumani subjektivni
/’ / \ Ve / / A 14 Vv . i "
podminky pro zavér o zneuziti prava v danovych vécech je potreba zkoumat, zda mélo
jednani danového subjektu realné ekonomické opodstatnéni nebo zda darnovy subjekt uméle
Ve / Vv ’ Vv 4 / . \ 7 . .o Vi
vytvoril podminky pro uplatnéni danové vyhody. Propojenost danioveho subjektu a jinych
osob Ucastnicich se jednani, které vedlo k neférovému ziskani darnové vyhody, mohou
dariové organy vzit pfi zkoumani subjektivni podminky v Gvahu, nejde ale o defini¢ni znak
subjektivni podminky.

Zalobkyné namita, ze v souvislosti svydanim korunovych dluhopisi nepostupovala
2% v Ve ’ . ’ .o .
Ucelové anezneuzila pravo. Naopak emise korunovych dluhopist byla ekonomicky
opodstatnéna. Darlové organy neprokazaly splnéni podminky existence neopravnéného
daniového zvyhodnéni. Argumentuje, ze méla pravo usporadat si svoje podnikani tak, ze
dojde 1 ke snizenti jeji dafiové povinnosti. Krajsky soud pro dplnost uvadi, ze podnikatelska
¢innost zalobkyné nebyla danovymi organy zpochybnéna a neni predmétem sporu.

V obecné roviné lze souhlasit se zalobkyni, ze byla opravnéna ziskat financni prostredky
pro své podnikatelské aktivity emisi korunovych dluhopist a byla opravnéna pti vybéru
financovani svého podnikani zohlednit i faktor darovy (srov. zalobkyni odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108). Pii
vybéru nastroje financovani svych podnikatelskych aktivit a optimalizaci danové zatéze
vak byla zalobkyné limitovana zakazem zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014-47).

Jak bylo zminéno vySe, primarnim uéelem zakonem stanovené moznosti emise dluhopisu
je ziskani finan¢nich prostredkt (penéz ¢i pohledavek) pro podnikani ¢ili ziskani
dodatec¢ného kapitalu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4
Afs 376/2021-60). Pokud emise dluhopist nenaplni svij primarni Ucel, nelze ji shledat
ekonomicky racionalni. V rozsudku ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 109/2022-32, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,absence ekonomicky raciondlnibo smyslu transakce je okolnosti svédcici
o naplnéni objektivniho i subjektivnibo proku zneuZit! prava“. Pokud neni prokazano, ze
emitent skute¢né financni prostredky diky emisi ziskal, je beze smyslu fesit, zda emise
dluhopist byla ekonomicky racionalni z pohledu objemu emise, pouziti (ne)ziskanych
finan¢nich prostfedkd a jinych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2023, ¢. 5. 4 Afs 262/2022-87, bod 42).

Krajsky soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze darnové organy chybéjici zjevnou
opodstatnénost korunovych dluhopisi u zalobkyné prokazaly. Naopak zalobkyné
neprokazala, ze by ziskala jakékoli nové zdroje externiho financovani.

Spravce dané ve zprave o danové kontrole podrobné popsal, Ze penize, které zalobkyné za
Upis dluhopisti obdrzela, byly jeji vlastni, nebot je predtim v pottebné vysi zaslala bud
primo upisovateli nebo jiné osobé, od které se pak k upisovateli dostaly. Zjisténi spravce
dan& maji oporu ve spisovém materialu (jsou podloZena bankovnimi vypisy). Zalovany pak
jednotlivé transakce shrnul v napadeném rozhodnuti (viz body 110 az 122).

Zjistént, ze zalobkyné emisi neziskala zadné dodatecné prostredky je naprosto zasadni pro
4 i / i i i **V_V 4 Ve v v o v
posouzeni ekonomické racionality emise. Tato zjisténi pritom zalobkyné dukazné
’,." v/ 4 v M Ve 4 / i 4 v b M v o 4
nevyvratila, v rizeni pred soudem je necini spornymi. Nadto spravce dané zjistil, ze ptivodni
zdroje financovani pouzila zalobkyné na to, aby je preposlala pres spolecnosti PEREFCT
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INVEST, AGRO 2000 - UIF, AGRO 2000-INVEST, a pana L. K., pfedsedu predstavenstva
spolecnosti AGRO 2000 - UTF, Ing. B., pfedsedovi predstavenstva zalobkyné. Ten je
obratem pouzil na nakup korunovych dluhopist zalobkyné.

Jak krajsky soud zminil vyse, pokud nebylo prokazano ptijeti dodateénych financnich
prostfedkd pro podnikatelskou ¢innost zalobkyné, je zbytecné resit, zda byl objem emise
Umérny, ¢ posuzovat ekonomickou racionalitu emise z jiného pohledu. Proto nemuze
obstat obsahla argumentace o ekonomické opodstatnénosti posuzovanych dluhopist [ze
o ey ’ /7 V4 v 4 . v 7/ v

jejim cilem nebylo ziskat nové (ve smyslu dodateCné) finanéni prostredky, ale
refinancovanim prodlouzit dobu, po kterou méla zalobkyné v dispozici pavodni zdroje
financovani].

Zalobkyné také namitd, ze zalovany neprokazal naplnéni podminky existence danového
zvyhodnéni.

Darlové organy v reseném pripadé dospély k zavéru, ze emise dluhopist byla ¢isté tcelovou
transakci, pfi¢emz vyhodnost transakce spocivala ve snizeni zakladu dané po dobu 20 let
(do roku 2032). Fakticky doslo k zatizeni zalobkyné dodate¢nou nakladovou polozkou ve
formé tGroku ve vjdi 12 % roéné po dobu 20 let. Castka nakladovych Grokd pfitom
z upsanych 200 miliont kust dluhopist predstavuje rocné castku 24 000 000 K¢. Druhou
vyhodu predstavovalo nezdanéni financnich prosttedkt vyplacenych jako troka
z dluhopist beneficientovi (Ing. B.) srazkovou dani (viz véc fesena soudem pod sp. zn. 30 A
44/2021). Bylo akcentovano, ze zalobkyné zadné volné finané¢ni prostiedky pro rozvoj
podnikani emisi dluhopist neziskala.

K tomu je nutno dodat, ze daniové éinky prislusnych transakei podle riznych zakonnych
ustanoveni (tedy § 24 odst. 1a § 36 odst. 3 ZDP) od sebe nelze piisné oddélovat, nebot tvori
fakticky jeden celek. Trvat na tom, aby spravce dané hodnotil danou transakei izolované
pouze z hlediska Gcelu a smyslu § 24 odst. 1 ZDP a nezohlednoval v nynéj$im rizeni viibec
§ 36 odst. 3 ZDP tykajici se srazkové dané, je iracionalni. Smyslem § 24 ZDP je prenést
na stat jen takové naklady danového subjektu, které slouzily k dosazeni prijmu, jez se staly
predmétem zdanéni. Pokud se zalobkyné zpronevétila Gcelu a smyslu § 24 odst. 1 ZDP
a emitovala dluhopisy bez toho, ze by jejim cilem bylo ziskat prosttedky na tvorbu
zdanitelnych pfijmua, pak se toto poruseni smyslu auclelu zakona logicky promita
1do posuzovani téhoz jejitho jednani, jez vyustilo v neodvedeni dané z prijmt fyzickych
osob vybirané srazkou. Nelze totiz prehlizet, ze z téhoz jednani zde danové tézily dvé
spojené osoby (Zalobkyné a jeji predseda predstavenstva). Zalovany se pravni Gipravé dané
z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané vénoval v napadeném
rozhodnuti v omezeném rozsahu zejména z divodu zké souvislosti s nyni projednavanou
véci. Zohlednéni danovych dopadt transakce i z pohledu srazkové dané vhodné doplnuje
cely kontext pripadu.

Soud tedy nema pochyb o tom, ze zalovany naplnéni objektivni stranky zneuziti prava
4 Ve \4 i 4 M M v M 4 /4 4

prokazal. Nutno pfipomenout, ze shora citovana judikatura nevyzaduje, aby ziskani
4 v / v / / M M / 4 / v/ N4 M 4 4

neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajiciho jednani -
v/ . 4 / 4 . v v \4 N4

postadi, pokud jde o cil a vysledek hlavni, zjevné prevazujici.

Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze v pfipadé emise dluhopist ma vétsi moznost ovlivnit
4 o . ’ 4 v v/ v Ve / 4 / v v

podminky zptsobu financovani, nez v pfipadé vyuziti bankovniho Gvéru. Ovsem

v pripadé zalobkyné bylo prokazano, ze realné zadné dodate¢né financ¢ni prostredky
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neziskala. Namisto toho uméle vytvotila podminky za Glelem zisku darnové vyhody.
Argumentace zalobkyné, ze mél zalovany jeji situaci hodnotit tak, jako by Cerpala Gvér nebo
pujcku, proto nemuze obstat.

Ackoliv zalobkyné vyzdvihuje vyhody dluhopisti, kterymi obhajuje vlastni financovani
korunovymi dluhopisy, krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze tyto vyhody
nevyuzila (napt. flexibilita pti nakladani a moznost zapojeni dalsich investort za situace,
kdy jedinym investorem byl Ing. B.). Pritom neodtvodnitelné drobeni dluhopist v
ptipadech, kdy celou emisi vlastni jediny nabyvatel je povazovano za jeden z nékolika
rizikovych znaku, ktery svédéi pro zneuziti prava. Ze strany zalobkyné nebyl prokazin
zadny racionalni davod, proé¢ byly emitovany dluhopisy pravé v nominalni hodnoté 1 K¢,
jestlize cela emise dluhopist v hodnoté 200 000 000 K¢ byla ve vysledku upsana pouze
predsedou predstavenstva Ing. B. Zalobkyné dosud racionilné nezdtvodnila, proé byl
uprednostnén prodej dluhopist pravé spojené osobé Ing. B., pripadné zda byly dluhopisy
nabidnuty SirSimu spektru zdjemcd v pripadé, ze zalobkyné dle svého tvrzeni hledala
dlouhodoby externi zdroj financovani.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora zminénych rozsudcich, skuteénosti jako
emitovani v prosinci 2012 nebo Upis spojenou osobou predstavuji prvky, které se se
zneuzitim prava v souvislosti s vydanim korunovych dluhopist ¢asto vyskytuji, ackoli samy
0 sobé nestali pro uéinéni zavéru o zneuziti prava (viz rozsudky ¢. j. 4 Afs 262/2022-87, bod
41, a ¢. j. 10 Afs 309/2022-112, bod 54, ¢. j. 9 Afs 110/2023-107, bod 51). Danové organy
ovSem svuj zavér pouze na téchto skutecnostech nevystavély. Je to jejich souhrn a dalsi
’ v eV V7 v . . 7V 74 . v 7 v o
spravcem dané zjisténé skuteCnosti (jako ,protaceni“ financnich prostredku, v
podrobnostech 1ze zcela odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a
4 v 4 / v v/ Ve 7/ 4 \4 v Vv v 4
zpravu o danové kontrole), které svédli o zneuziti prava ze strany zalobkyné, jez danove
organy prokazaly. Darlové organy pritom poskytly zalobkyni dostatecny prostor, aby
M **V_V 4 4 v v v o4 / Vv c*/ M 4 4 4 /4 4
oproti jejich zjisténim prokazala, ze prevazujicim Ucelem jejiho jednani nebylo ziskani
danové vyhody. To se ji vsak nepodatilo.
V daném pfipadé zalovany srozumitelné v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Glelem emise
dluhopist bylo snizeni zakladu dané atim i vysledné dané. Uméle vytvorena transakce
pritom byla mozna zejména zdivodu propojenosti osob, respektive provazanosti
smluvnich stran transakce v podobé Ing. B., zalobkyné a spole¢nosti PERFECT INVEST.
Mimo to Ing. B. ziskal emisi dluhopist vyhodu v podobé nezdanénych vyplacenych aroka
z dluhopist. Jedinym tcelem jednani zalobkyné tak v daném pripadé bylo ziskani danove
vyhody.
S ohledem na shora uvedené je zfejma nedivodnost argumentace zalobkyné, ze dosavadni
M i M M4 v/ V17 4 M 4 /7 V.V 4 v M
judikatura je na jeji ptipad nepfiléhava a neaplikovatelna. Naopak nyni feSena véc je
v podstatnych rysech sdosavadni judikaturou shodna. Spolecnost emituje korunové
dluhopisy, které vSak sama néjakym zpisobem uhradi. Neziska tak emist zadné finance, ale
pouze zatizi své naklady arokem. Vyplaceny urok pak drzitelé dluhopist jiz nemusi danit.
K tomu pfesné v nyni resené véci doslo a takovy postup predstavuje zneuziti prava.

Naopak nyni souzeny pripad se odliSuje od véci resené v zalobkyni odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 3 Afs 114/2022-40. Ve zminéné véci
Odpvolaci finanéni feditelstvi kvalifikovalo jednani danového subjektu jako jednani podle §
23 odst. 7 ZDP a byla fesena otazka, pro¢ danovy subjekt nakupoval penize jako cizi zdroje
za cenu (urok) presahujici ceny (Groky) mezi nezavislymi osobami. Vzhledem k tomu, ze
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, ’ . o . . v 7 v /
trokova sazba dluhopist nebyla stanovena v souladu s principem trzniho odstupu a danovy
. *eV_V / 4 ce Vv Ve v /4 4 v/ v M
subjekt zjistény rozdil uspokojivé nedolozil, provedly danoveé organy pfislusnou korekei
zakladu dané. Ve zminéné véci tedy na rozdil od nyni feseného ptipadu Odvolaci financni
v i 4 Ve / 4 v / M /7 vV VvV 4 v/ v v
reditelstvi neshledalo zneuziti prava danovym subjektem. V nyni reseném pripadé vsak
danové organy dospély k zavéru, ze jsou formalné splnény zakonné podminky, jednani je
tedy formalné bezvadné, ale jeho materialni vysledek je v rozporu se smyslem a tcelem
4 7/ 4 v v/ 7 4 i M Ve / v / M
pravni upravy. V tom pravé spociva podstata daného institutu zneuziti - danovy subjekt
i 4 4 4 4 4 Ve 7 4 Ve 4 4 v
sice splni podminky pro ziskani urcitého naroku, ale uéini tak pouze formalné, ve snaze
4 4 v / M vv/ 4 4
ziskat neopravnénou vyhodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2024, ¢. 3. 10 Afs 309/2022-112, bod 30). Zavér zalovaného o formalnim splnéni podminky
§ 24 odst. 1 ZDP, proto neni v rozporu s jeho dal$im zavérem, ze emise dluhopist nebyla
ekonomicky opodstatnéna, coz je jednim z predpokladt zneuziti prava. Pokud zalobkyné
4 \4 * Vv / / 4 v V. V/ 4 4 4 M / Vv
namitala, ze si zalovany ve svych zavérech protireci, neni dana namitka s ohledem na vyse
uvedené duvodna.

Zalobkyné dale s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
¢ j. 6 Afs 376/2018-46, namita, ze pokud se k jednani, které je zneuzitim prava, neptihlizi,
musi spravné hledét na situaci tak, ze je zalobkyné stale financovana predchozim
bankovnim a ostatnim kratkodobym financovanim. Proto jsou nadale nakladové aroky z
tohoto financovani danové uznatelné. K tomu krajsky soud uvadi, ze takovy zavér ze
zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyva. Nejvyssi
spravni soud v bodé 55 zminéného rozsudku mimo jiné konstatoval: ,,Podstaton aplikace
institutu zdkazu zneuZiti prava je snaha o to, aby byl nastolen takovy stav, jako by ke zneuZit!
prava nedoslo (srov. jiZz vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Halifax, bod 94); jeho
vysledkem by tedy mélo byt odcerpani neopravnéné ziskané vyhody.“ Spravce dané proto
nepochybil, pokud zalobkyni vyhodu uznatelnosti nakladovych trokt ,odcerpal®.
Povinnost hledét na zalobkyni tak, jako by byla nadale financovana predchozim bankovnim
a ostatnim kratkodobym financovanim, spravce dané nemél (z niceho ji nelze dovodit).
Opacny, zalobcem pozadovany postup spravce dané by vedl ve vysledku k ptiznani danove
vyhody, a to 1 pres prokazani zneuziti prava. To by zcela poprelo smysl a Gcel principu
zakazu zneuziti prava, ktery plni funkeci ,zachranné brzdy“ v pripadé uméle nastolenych
transakci s cilem ziskat danové zvyhodnéni.

Srovnani situace zalobkyné svydanim statnich dluhopist povazuje krajsky soud za
neptripadné. Emise tzv. korunovych dluhopist ke konci roku 2012 sama o sobé nebyla
v rozporu se zakonem. Kli¢ové pro nyni souzenou véc vsak je, ze darové organy
presvédcive a peclivé zdavodnily, proé¢ maji za to, ze dand transakce zadnou jinou
podstatnou vyhodu ¢i prilezitost, nez byla danova optimalizace, zalobkyni neptinesla.
Nelze ji proto poskytnout pravni ochranu ve smyslu shora citované judikatury. Ostatné
namitce, ze 1 Cesky stat vydaval korunové dluhopisy, nelze pritakat také i z toho duvodu,
ze 1 kdyby se tak stalo, ,,takovd skutecnost neni zpisobild zaloZit komukoliv oprdvnéni zneuZit
pravo ve vlastni véci®, jak pripomnél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
¢&.j. 4 Afs 137/2016-43, nebof predmétem tohoto Fzeni neni fiskalni politika Ceské
republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2022, ¢. . 1 Afs
103/2022-36, bod 24).
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V. B) Namitka neprovedeni navrhovanych ditkaznich prostiedki a nespravného vyhodnoceni
ditkazniho prostredku

Zavérem se soud zabyval namitkou nezdkonného odmitnuti navrzeného dikazniho
v v/ /7 /7 / ’ /v 4 4 4 4
prostredku, spocivajictho ve vyslechu externiho Ucetniho, pana M., a vedouciho spravniho
oddéleni zalobkyné, pana M. Zalobkyné navrhovala vyslech téchto dvou svédka v doplnéni
odvolani za Géelem prokazani jejich tvrzeni a dile za Glelem zasazeni ji uvedenych
skuteénosti do celkového kontextu jeji podnikatelské aktivity a hospodarské situace.

Dle § 96 odst. 1 danového tadu plati, ze ,kaZda osoba je povinna vypovidat jako svédek o
ditleZitych okolnostech pri spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.”

Zalovany se navrhovanymi vyslechy zabyval v bodech 96-100 napadeného rozhodnuti,
pricemz se rozhodl k navrhovanym vyslechim neptistoupit. ,,Spravce dané v ramci dariové
kontroly nerozporoval ekonomickou (innost dariového subjektu, ani skutecnost, Ze dariovy
subjekt ke své cinnosti pottebuje dloubodobé zdroje financovdani. Meritem véci je v daném pripadé
predevsim posouzent toho, zda odvolatel predmétnou emisi dlubopisii skutecné ziskal financni
prostredky ke své ekonomické cinnosti, ¢i zda se v pripadé transakci spojenych s iipisem dlubopisi
jednalo pouze o uicelové operace, majici jediny cil - ziskat dariovou vyhodu.“ (bod 99 napadeného
rozhodnuti).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit pouze tfemi davody. Prvnim je argument,

v v 4 v M4 v vV 4 4 7 . /4 o
podle néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, podle kterého dukaz
neni schopen ovérit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Tretim duvodem, je potom pravé odmitnuti pro
nadbytecnost dikazu.

Krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému v zavéru, kdy se rozhodl neuskutecnit navrhované
vyslechy pravé z davodu nadbyteénosti. Odtvodnéni pottebnosti navrzenych vyslecht ze
strany zalobkyné rovnéz krajsky soud povazuje za velmi obecné, bez uvedeni konkrétnich
skuteénosti, o Cem by navrzeni svédci méli a mohli vypovidat. Navrzené svédecké vypoveédi
se mély tykat zejména jeji podnikatelské aktivity a hospodarské situace. Ta vsak byla
v 4 4 4 o o /v v / v / v/ 4 4
zalovanému znama z dikazt shromazdénych v danovém ftizeni a nepanovaly o ni ze strany
v 4 Ve /4 v i 4 4 v Vv / /7 Ve
zalovaného (i spravee dané pochybnosti. Navic spravee dané ani zalovany obchodni ¢innost
¢i potrebnost financnich prostredku k jeji Cinnosti nerozporovali. Stejné tak tok financnich

v o . Y v 7 . . . VvV Vv / . v
prosttedkt mezi zGcastnénymi subjekty byl jednoznaéné zmapovan. Nadto je treba
zohlednit, ze jejich provedeni zalobkyné navrhla v odvolacim fizeni, v té dobé jiz védél, na
jakych zjisténich spravce dané vystavél sva rozhodnuti o stanoveni dané. Jednalo se o
skuteénost, ze zalobkyné emisi dluhopist neziskala dodateéné financni prostredky, coz je
zakladnim Géelem emise dluhopisu. K vyvraceni tohoto zjisténi vSak dukazni navrhy podle
zdivodnéni jejich uplatnéni nesmérovaly, pricemz hodnoceni davodnosti jednotlivych
kroku zalobkyné svédkim neptislusi. Z tohoto pohledu bylo odmitnuti provedeni

v / / o /4 / VeV \4 v / M v/ 4 v/ /
navrzenych vyslechG spravné, pricemz zalovany se nedopustil zadného nepfipustného
predcasného hodnoceni dukaznich prosttedka (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. ). 4 Afs 262/2022-87, body 35 a 36; a ze dne 28. 5.
2024, ¢. 5. 10 Afs 309/2022-112, body 33 az 39).
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Zalobkyné namitala té% nespravné vyhodnoceni Ekonomické analyzy (,Ekonomickd
analyza podnikatelské cinnosti PERFECT Invest a IPB Invest byla zpracovina NSG Morison
znaleckou kanceld?{ s.r.o. ke dni 2. 3. 2023%). Zalovany se hodnocenim ekonomické analyzy
zabyval podrobné vbodech 80 az 99 napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze
Ekonomicka analyza se nezabyvala konkrétnimi finanénimi transakcemi provazejicimi
emisi korunovych dluhopist, v zavéru roku 2012, pouze zhodnotila hospodareni zalobkyné
na trovni financnich vykaza na rocni bazi za obdobi let 2007 az 2017. V ramci Ekonomické
analyzy nebyly ziskany zadné dukazni prostredky, které by objasnily ekonomicky smysl
financnich transakci, kterymi se zabyval spravce dané, a nebyla dolozena ekonomicka
oduvodnénost emise korunovych dluhopist v zavéru roku 2012. Ekonomicka analyza se
zabyva zejména komplexnimi zménami polozek majetku a zavazku u zalobkyné na rocni
bazi. Tyto zmény vsak nemusi zakonité souviset pouze s emisi dluhopisti, ale mohou byt
ovlivnény i dal$imi rozhodnutimi a dalsi ¢innosti danového subjektu. Ekonomicka analyza
podnikatelské ¢innosti se nezabyvala smyslem konkrétnich financ¢nich transakci
doprovazejicich emisi korunovych dluhopist v zavéru roku 2012, se kterymi byly spojeny
pochybnosti spravce dané od samého polatku datiového Fizeni. Zalovany také uvedl, Ze
sledovat celkové bilanéni sumy nestali. Danovy subjekt by mél byt schopen prokazat
ekonomickou opodstatnénost a smysl urcitych transakci v daném okamziku, nikoliv az na
zakladé konelnych zlstatkt aétt vykazanych v Gcetnictvi, resp. na Grovni financnich
vykazl k poslednimu dni Gletniho obdobi. Pokud by totiz pozadoval spravce dané prokazat
ekonomickou opodstatnénost emise dluhopist jiz napriklad v roce 2013, danovy subjekt by
nemohl vyuzit tuto argumentaci. V tomto pripadé by pak byly tyto darové subjekty, u
kterych by spravce dané toto provéroval v kratkém Casovém tseku, znevyhodnény, pokud
by spravce dané neuznal Groky jako danové Gcinné jenom proto, ze dariovy subjekt bilancni
sumou v dlouhodobém horizontu argumentovat nemuze. Podle zalovaného ani rtstem
bilanéni sumy nemuze zalobkyné obhajovat racionalitu emise, nebot doslo ke zhorseni
finan¢niho 1 celkového vysledku hospodareni danového subjektu mezi roky 2012 a 2013.
Celkova bilan¢ni suma aktiv se mezi roky 2011 (pfed emisi) a 2012 (po emisi) sice zvysila,
ale narGst byl pouze 0 48 mil. K¢, coz nemuze obhajit emisi dluhopist v tak velkém objemu,
a v dalSich letech po emisi ma klesajici tendenci.

Krajsky soud se sdanym hodnocenim ztotoznil. Opakované uvadi, ze zalovany v
napadeném rozhodnuti presvédcivé dovodil, ze emise dluhopisu zalobkyni zadné financni
v Ve 5 . v v [ . e ’ .

prostfedky neptinesla, nebot fakticky sama zprostredkované financovala jejich nakup. Nic
na tom nemuze zménit fakt, Ze tuto emisi formalné zanesla do svého Gletnictvi. Pokud
zalobkyné dosahovala v roce 2012 a v nasledujicich letech dobrych hospodarskych vysledka
a dokazala Gspésné splacet své zavazky, neni to zcela jisté diky tomu, ze by ziskala potrebné
prostredky emisi a Gpisem korunovych dluhopist.

Krajsky soud tak je presvédcen, ze spravni organy hodnotily dikazy predlozené zalobkyni
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jednotlivé, ale i v jejich vzajemneé souvislosti v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu, pficemz
dospély k zavéru, ze emise dluhopisi neméla ekonomické opodstatnéni. S tim se krajsky
soud ztotoznil.

V. Zavér a néklady rizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti soud zalobu zamitl jako neduvodnou (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).



80.

81.

17 30 Af 24/2024

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému Gclastnikovi fizeni
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pravo nanahradu nakladt rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu
fizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 6. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



