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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A. O. A., narozen X,

statni prislusnost X,

t. &. pobytem ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra - odbor azylové a migraéni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. OAM-435/DS-D03-D05-2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastniké nemA pravo na nidhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2025, & j. OAM-435/DS-D03-D05-2025,
zalovany rozhodl podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,Dublinské nafizeni®)
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tak, ze statem prislusnym k ptijeti zalobce zpét je Spolkova republika Némecko. Divodem
pro uvedeny postup zalovaného byla skuteCnost, ze po zadrzeni zalobce dne 11. 4. 2025 pro
nelegalni pobyt na Gizemi CR, bylo ze systému EURODAC zji$téno, e %alobce podal Zadost
o mezinarodni ochranu v Recké republice dne 07 10.2019 v Spolkové republice Némecko
dne 08. 12. 2019 a dne 15.08.2023, ve Svycarské konfederaci dne 26 03.2025 a v Rakouské
republice dne 6. 4. 2025. Byly tedy splnény podminky pro postup podle ¢l. 24 odst. 1
Dublinského nafizeni, ktery stanovuje, ze pokud se Clensky stat, na jehoz Gzemi se osoba
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu, a v némz nebyla
podana zadna nova zadost o mezinarodni ochranu, domniva, Ze je pfislusny jiny clensky stat
v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mtze tento jiny clensky stat
pozadat o pfijeti této osoby zpét. S ohledem na to pozadal zalovany uvedené staty o prijeti
zalobce zpét na své tizemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal
na jejich tzemi. Recka republika, Svycarskd konfederace i Rakouska republika Zadost
neakceptovaly a odpovédnost za jmenovaného neptijaly. Dne 22. 04. 2025 obdrzel spravni
organ informaci, ze Spolkova republika Némecko uznala svou prfislusnost k posouzeni
#adosti o mezinarodni ochranu vy3e jmenovaného podle Cl. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013.

Zalovany se s ohledem na &. 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského natizeni zabyval
skutecnosti, zda v pfipadé Spolkové republiky Némecko existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
prijeti zadateld, jez by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V té souvislosti vychazel z informace
Ministerstva vanitra OAMP ze dne 5. 12. 2024 tykajici se azylového systému ve Spolkove
republice Némecko a konstatoval, ze v souladu s Dublinskym natizenim je tato zemé
povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového
prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na trovni EU nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, jez by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
7adatelt o mezinirodn{ ochranu, stejné tak U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Spolkové republiky Némecko. Statni moc Némecka dodrzuje
pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpist i ze strany nestatnich subjektt. Spolkova republika Némecko ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje
¢innost pravnickym osobam, jez dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Spolkova republika
Némecko je rovné? povaZovana za bezpeénou zemi ptivodu nejen CR, ale i ostatnimi staty
EU. Zalovany byl toho nizoru, Ze nelze hovofit o systematickych nedostatcich, jez by vedly
k nelidského ¢i ponizujicimu zachazeni. Pripadné selhani jednotlivca vyloudit ale nemuze.

II
Zaloba
Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze zalovany stanovil
Spolkovou republiku Némecko jako opravnény stat k posouzeni dané véci, s ¢imz zalobce
nesouhlasi. Zaroven mu neptijde vhodné, aby véc projednaval stat, ve kterém nema zajem
pobyvat a ve kterém jiz rozhodli o jeho deportaci, a proto z dané zemé utekl. Zalobce se bojf
vratit do zemé ptivodu, protoZe mu tam dle jeho slov hrozi smrt, proto utika. Zalobce rovné
odkazuje na 51. 3 bod 2. Natizeni, dle kterého plati, ze o zadosti o0 mezinarodni ochranu
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muze rozhodovat prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Nebot zalobce ma za to,
ze zadny stat nelze uréit podle kritérii, proto by mél rozhodnout prvni stat podani zadosti.
Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakych divodu Recko, Rakousko a Svycarsko
odmitly pfijmout odpovédnost za posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce a pro¢
naopak Némecko prislu$nym statem je. Zalobce ma za to, ze na zakladé vyse uvedeného bylo
V] . ’ L4 3 A Vo 4 4 4
poruseno jeho pravo na spravedlivé projednani véci. Napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobce odporuje smyslu a Glelu nafizeni a nepfiméfenym zplusobem zasahuje do
subjektivnich prav zalobce. Zanedbani vyse uvedenych kritérii vedlo k vaznému poruseni
/4 v v/ v \4 v . 4 4 4 4
prav  zalobce, ¢imz zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a
v 4 > V / 4 4 v v v **V_V /4
nepfezkoumatelné, nebot zalovany vychazel z nespravné a nedostateCné zjisténého stavu
véci a své rozhodnuti zdtvodnil nedostate¢né a nespravné.

1L
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasil s tim, Ze Zalobce neuvedl konkrétni dévod, pro ktery by se
nemohl vratit do Némecka a pouze sdélil, Ze se obava deportace zpét do své vlasti. Pro
rozhodnuti spravniho organu byl smérodatny ¢l. 3 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 604/2013, ktery uvadi, ze clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti na Gizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Z4dost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je pHislu$ny podle kritérii stanovenych v kapitole
III Naftizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni
urcen ptislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Na zikladé provedené lustrace v databazi
EURODAC je zfejmé, Ze jmenovany podal Zidost o mezinarodni ochranu v Recké republice
jako v prvnim ze statq, ktery je vazan Nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢&.
604/2013. Dale na zakladé zminéné lustrace je patrné, Ze vyse jmenovany poté podal zadost
ve Spolkové republice Némecko, ve Svjcarské konfederaci a v Rakouské republice. Spravni
organ tak dovodil, ze odpovédnym ¢enskym statem mtize byt Recka republika, Spolkova
republika Némecko, Svycarski konfederace i Rakouska republika. S ohledem na vyse
uvedené spravni organ poZadal dne 15. 04. 2025 Reckou republiku, Spolkovou republiku
Némecko, Svycarskou konfederaci a Rakouskou republiku o ptijeti vy$e jmenovaného
cizince zpét na své Uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany
podal na jejich tzemi. Recka republika, Svycarska konfederace i Rakouské republika vyse
zminénou zadost neakceptovaly a odpovédnost za jmenovaného neptijaly. Dne 22. 04. 2025
obdrzel spravni organ informaci, ze Spolkova republika Némecko uznala svou ptislusnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenovaného podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013. V této souvislosti pak spravni organ
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 6 Azs 324/2016 -
38, v némz soud uvedl, ze tzv. dublinsky systém stoji na predpokladu, Ze se s zadatelem o
mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, af poda zadost v jakémkoliv ¢lenském staté (srov.
zejména bod 10 preambule Dublinského natizeni). Vzhledem k pokroéilé harmonizaci
azylového prava v Evropské unii lze pak tento predpoklad oznalit za opravnény. .,V
konecném diisledku by tedy nemél byt rozdil v tom, zda o Zddosti stéZovatele o mezindrodni
ochranu bude rozhodovat Ceskd republika nebo Rakousko (& jakykoliv jiny densky stdr). V
pripadé nepriznivého rozhodnuti md neispésny Zadatel mozZnost obratit se na soud se Zdadosti o
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prezkum - toto pravo vyplyva jiz z ¢l. 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, podrobnéji je
rozvedeno v ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,
o spolecnych 7izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (tzv.
sprocedurdlni smérnice”) a je tak zaruceno wve vsech clenskych statech Evropské unie," uvedl
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku.”

IV.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni divodna.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu ministerstvo rozhodne o pfedani do pfislusného
statu podle § 25 pism. 1) z dGvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b).

Zalobni argumentace alobce se tykala idajné neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a nespravneho posouzeni otazky, zda premisténi zalobce do Spolkové republiky Némecko
je v souladu s natizenim EU ¢&. 604/2013, kdy? alobce podal d¥ive #adost v Recku. Zalobce
se dale obaval svého nuceného navratu do zemé puvodu.

V daném piipadé povazuje soud za rozhodné znéni ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského
v/ 4 v Vo . v / ’ v/ v / v/ 4 . Ve v
nafizent, dle néhoz je ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni povinen prijmout zpét za

4 / v ’ 4 v/ v _/ v 4 v
podminek stanovenych v ¢l. 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez
’ 4 v/ v . e */V V/ 4 4 Ve M v/ .. /4 v /4 ’,. Vv
statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera udinila zadost v jiném clenském staté, nebo
ktera se nachazi na Gzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni neni-li mozné premistit zadatele do clenského
4 / . 4 v v . v/ v /. v M 4 4 v 4 o 4

statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné davody se domnivat,
v (4 M / o M /7 V7 4 4 Vee 4
ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadatelll v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede
v/ 4 v 4 v/ v 4 v /4 4 V.. 4 4 N4 /
fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt urcen jako pfislusny jiny ¢lensky stat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu s uvedenym ustanovenim,
nebot po zjisténi v systému EURODAG, v kterych ¢lenskych statech zalobce podal zadosti
o mezinarodni ochranu oslovil vSechny tyto staty, znichz pouze Spolkova republika
Némecko uznala svou prislusnost s tim, ze jiz rozhodla o zadosti o mezinarodni ochranu
tak, ze ji zamitla.

Zalobce v Hzeni pred Zalovanym neuvedl #adni konkrétni tvrzeni o nevyhovujicich
podminkach v azylovych fizenich ve Spolkové republice Némecko. V zalobé poté uvedl, ze
nechce byt vracen do této zemé, nebot jeho zadost o mezinarodni ochranu byla taméj$imi
organy zamitnuta, hrozi mu deportace do Iraku, a protoze podal zadost i jinych zemich EU,
nejdtive v Recku, domniva se, Ze by méla byt jeho zadost projednana timto ¢lenskym statem.

Soud tuto namitku neshledal divodnou a povazuje za zasadni argumentaci v tomto sméru
pouzitou ve vyjadreni k zalobé, kde zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 6 Azs 324/2016 - 38, podle néhoz: .,V konecném diisledku by tedy
nemél byt rozdil v tom, zda o Zddosti stéZovatele o mezindrodni ochranu bude rozhodovat Ceskd
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republika nebo Rakousko (¢i jakykoliv jiny clensky stat). V pripadé nepriznivého rozhodnuti ma
nespésny Zadatel moznost obratit se na soud se Zddosti o prezkum - toto pravo vyplyvd jiz z ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie, podrobnéji je rozvedeno v ¢l. 46 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013, o spolecnych izenich pro prizndvini a
odnimdni statusu mezinarodni ochrany (tzv. ,proceduralni smérnice") a je tak zaruceno ve vsech
lenskych statech Evropské unie.”

Na zakladé toho soud uvadi, ze dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se s zadatelem o
mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, af poda zadost v jakémkoliv ¢lenském staté (srov.
zejména bod 10 preambule Dublinského natizeni). Vzhledem k pokroéilé harmonizaci
azylového prava v Evropské unii lze pak tento predpoklad oznadit za opravnény.

Zalovany se dle nazoru soudu dostate¢nym zptisobem vypotradal s ohledem na argumentaci
zalobce s otazkou, zda v pripadé Spolkové republiky Némecko existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a podminky
prijeti zadateld, jez by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Ve véci nevznikly zavazné divody se domnivat, ze ve Spolkové republice Némecko dochazi
k systémovym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU. Nic takového nevyplynulo z informace Ministerstva vnitra OAMP o
némeckém azylovém systému ze dne 5. 12. 2024. Protoze jde o zpravu z prosince 2024,
nepovazoval ji soud ke dni rozhodnuti Zalovaného v dubnu 2025 za zastaralou ¢i rozsahem
nedostateénou (obecnou). Ke dni svého rozhodnuti soud zadnou zménu ani nezjistil.

Zalovany byl povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu znamé z Gredni ¢innosti
1 vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy udinit
Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového
4 M M v 4 M Vv 4 4 .. .. / v / / v v
systému a priori vyloudené, a zda je proto predani cizince do jiného ¢lenského statu skutecné
realizovatelné. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany tuto povinnost splnil, nebot
provedl zhodnoceni situace zadateld o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice
Némecko a vysvétlil, pro¢ v pripadé zalobce nejsou dany dtvody zamezujici jeho predani do
/ v A 4 v/ v / M Ve 4 v Ve 4 4 4 v /
této zemé, ktera je statem prislusnym k jeho prijeti zpét. Pti hodnoceni této otazky zalovany
vychazel z obecné znamych skutenosti, z vySe uvedené informace Ministerstva vnitra
OAMP a z vypovédi zalobce. Zalovany dostatenym zpusobem vysvétlil, jak a na zakladé
v v / / / M M / o o 4 v / / /
¢eho némecky azylovy systém posoudil, a z jakych davodu zavazné systémové nedostatky
neshledal. Na zakladé uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by zadatelé o mezinarodni
ochranu ve Spolkové republice Némecko byli vystavovani riziku nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a ze by existovaly takové nedostatky,
které by obecné branily predani zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé. Namitka
téchto nedostatkt je tak divodna pouze v pripadé, kdy musi byt zajistujicimu organu
v o / v v 4 4 . .. / v 4 4 M 4 4 .
ztejmé, ze predani cizince do jiného clenskeho statu by bylo v rozporu s lidskopravnimi
standardy, které sdili vSechny ¢lenske staty EU.
V zalobé tvrzené nedostatky némeckého azylového systému jsou pouze obecného
charakteru, zalobce je nekonkretizoval, a proto jeho tvrzeni nejsou zpusobila zpochybnit

\4 / 4 v \4 /4 i i /4 / o /4 4
podlozeny zavér zalovaného o neexistenci systémovych nedostatkti azylového systému ve
Spolkové republice Némecko. Nadto i pri jednani pred soudem na otazku, co mu
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v Némecku hrozi, zopakoval zalobce pouze, ze bude uvéznén a nasilné deportovan do Iraku.
Z informace Ministerstva vnitra OAMP vyplyva, ze zadatelé o mezinarodni ochranu maji
ve Spolkové republice Némecko p¥istup k pravnimu zastoupeni. Zalobcova Zadost o
mezinarodni ochranu byla jiz meritorné projednana. Sice obdrzel zamitavé rozhodnuti,
nicméné vzhledem k tomu, 1 pred spravnimi organy zalobce odmitl uvést konkrétni divody,
pro které byl nucen opustit vlast a pozadat v EU o mezinarodni ochranu, soud na zakladé
tohoto nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla
Spolkovou republikou Némecko projednana radnym zplisobem a bez jakykoliv nedostatk.

Soud tedy uzavira, ze zalovany se existenci systémovych nedostatkli azylového fizeni a
4 Ve 4 v o / V. o/ 7/ Vev \4 V. o7 7 .
podminek prijeti zadatela zabyval v postaujicim rozsahu, pricemz dostacujicimi soud
shledal i podklady rozhodnuti, z nichz Zalovany vychazel. Soud se proto ztotoznil se zavéry
v 4 v v/ 4 4 v/ 4 v M M 4 4 /4
zalovaného, ze pripadné nedostatky azylového fizeni v Némecku nejsou natolik zavazne,
aby neumoziovaly zalobcovo predani, nebot pochybnosti ohledné systémovych nedostatkt
azylového tizeni ve Spolkové republice Némecko nepanuji, a proto shledal namitku ohledné

téchto nedostatkt nedtvodnou.

Z vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné,

> Vv / Ve v / o M v/ v / ’ Ve /7 Vv v
nebot zalovany urcil prezkoumatelnym zptsobem jako prislusny stat k prijeti zalobce zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni, pri¢emz si pro své zavéry obstaral dostatek
podkladt a na zakladé nich ucinil spravné zavéry, a proto soud zalobu jako nediivodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V.
Naklady tizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v

nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M i M v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 /4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 30. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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