&j. 57 A 36/2024 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyneé: ARGOM s.r.0., IC 06913814,
sidlem Sulislav 7, 349 01 Sulislav,

zastoupena JUDr. Zdenikem Veberem, advokatem,
sidlem Purkyriova 593/10, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce price,
sidlem Kolarska 415/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 4091/1.30/23-6,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 27. 5. 2024, nésledné
postoupena Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dne 17. 6. 2024, domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 4091/1.30/23-6 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro StredoCesky kraj (dale jen ,prvostupriovy organ® nebo ,oblastni
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inspektordt prace*) ze dne 22. 11. 2023, &. j. 590/4.30/23-20 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani ptestupku dle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) a byl ji ulozen spravni trest pokuty ve vysi
1 600 000 K¢. Uvedeného prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze umoznila vykon
zavislé prace ve smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni Ginném
v rozhodné dobé (dile jen ,zdkonik price”) celkem 19 fyzickym osobam (statnim
ptislusnikim Vietnamu) mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusila § 3 zakoniku prace a
naplnila znaky vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. ) bod 1 zakona o zaméstnanosti (dale
téz jen  predmétny prestupek®).

Zalovany zménil vyrok I. prvostupriového rozhodnuti pouze tak, ze upravil oznaceni tam
odkazovaného zakona o zaméstnanosti, a ve zbyvajicim prvostupriové rozhodnuti potvrdil
a odvolani zalobkyné zamitl jako nedtvodné.

I
Zaloba
Zalobkyné ve své Zalobé poté, co zrekapitulovala obsah prvostupfiového a napadeného
rozhodnuti, kterymi byla shledana vinnou za spachani predmétného prestupu, vyjadrila
obecné formulovany nesouhlas sprdvnim hodnocenim® jejiho jednani, namitla
wnedostatecné provedené dokazovini a ,neprimérenou vysi pokuty*.

Zalobkyné poté navazala polemikou s posouzenim prvostupniového organu, jenz prevazné
oznatuje jako spravni organ“. Soud pro lep$i porozuméni nasledujici rekapitulace
\4 4 v / 4 i v 717 \4 \4 4 4 M M / vV /
zalobkyni uplatnénych namitek predesila, ze zalobni namitky jsou témér doslovnym
prepisem namitek uplatnénych zalobkyni vjejim odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, aniz by zalobkyné jakkoli zohlednila oddvodnéni napadeného rozhodnuti,

v \4 \4 / / v v /4 4 4 v 4 Vv o/
v némz se zalovany zabyval prezkumem prvostupniového rozhodnuti pravé na zakladé ji
uplatnénych odvolacich namitek.

Podle zalobkyné se spravni organ zaméril na tfi znaky zavislé prace, a to (i) soustavnost,
(i1) osobni vykon prace a (iii) vztah nadfizenosti a podfizenosti, ov$em zcela rezignoval na
zbyvajici znaky zavislé prace, které dle § 2 odst. 1 zakoniku prace musi byt soucasné
splnény, priemz akcentovala (vedle jiz zminénych znakl) zejména znaky jménem
zaméstnavatele, v pracovni dobé a na naklady zaméstnavatele. Podle zalobkyné, pokud neni
splnén alespon jeden zuvedenych znaku, nejedna se o ,zdvislon cinnost a je mozné
zaméstnat fyzickou osobu na Zivnostensky list“. Rezignace prvostupniového organu na
zbyvajici znaky zavislé prace podle zalobkyné c{ini prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot zjeho oduvodnéni nevyplyva, ze se témito obligatornimi
znaky ,zavislé ¢innosti“ spravni organ vubec zabyval.

Zalobkyné dale namitala, Ze neméla moznost se zucastnit vytézeni jednotlivych osob pii
provadéné kontrole a neméla moznost klast jim otazky. Podle zalobkyné spravni organ
M M M / o o 4 v v / 4 /7 4

zcela ignoroval obsah listinnych dukazt ji predlozenym (smlouvy o dilo, nijemni
4 ./ /4 V. o/ 4 4 / i

smlouvy), které dle jejiho nazoru zcela vylucuji podminku osobniho vykonu, soustavnosti
a podfizenosti, a ze se pouze omezil na obecné konstatovani, ze jednotlive znaky zavislé
»Cinnosti“ vyplyvaji z provedené kontroly. Podle zalobkyné tak z odavodnéni rozhodnuti
neni mozné zjistit, ,jakd konkrétni tvrzeni, zjisténi apod.“ mél spravni organ na mysli.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Takova obecna konstatovani ¢ini rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelnym a
neurditym.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze kontrolni protokol nemtiZe slouZit sim o sobé jako dikaz,
nebot byl vyhotoven jesté pred zahajenim spravniho tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120). Navic pti jeho potizeni
mobhlo dojit ke zkresleni ziskanych informaci z divodu, Ze zaznam o poskytnuti informaci
od kontrolovanych cizinct byl vyhotoven bez pfitomnosti tlumodnika.

Zalobkyné povazuje za neakceptovatelné, ze spravni organ oznadil smlouvy o dilo a
najemni smlouvy, které méla uzavfeny s kontrolovanymi fyzickymi osobami (cizinci),
. /v J > . / o o e . v . /
jako Gcelové, nebot se jedna se o dukaz listinou, jehoz pravost nebyla nikterak vyvracena
a obé smluvni strany z téchto smluv vychazely a tidily se jimi.

Podle zalobkyné je pro posouzeni ptipadu rozhodujici naplnéni obsahu souslovi ,vykon
/7 17 7« ’ ’ / ’ vV Vv v/ .« ey g e
zavislé prace®. Spravni organ se ale podle ni nedostatecné vyporadal s definicnimi znaky
zavislé prace, kdyz tyto definoval zcela nedostatecné a v rozporu se zakonem a navic radné
vV Vv Ve v o . \4 \4 A . 4 4 . 4 4 ’ v/ v
a presvédcivé neoduvodnil, ze kazdy jednotlivy znak zavislé prace byl v daném pripadé
naplnén. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35, z néhoz citovala tfi tam uvedené znaky (soustavnost, osobni vykon
prace a vztah nadfizenosti a podtizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem), pficemz
namitla, ze takové znaky nebyly bez jakékoliv pochyby ve spravnim fizeni prokazany.

Zalobkyné rovnéz poukazala na pozadavek osobniho vykonu prace, jinak se vytraci prvek
4 4 i i v i v v 4 17,/ \4
osobni zavislosti na zaméstnavateli a slo by spiSe o obchodni vztah. Namita, ze tato
okolnost nebyla ve spravnim fizeni zjisfovana, neni to soucasti vypoveédi jednotlivych osob

v v v i v v M 4 4
a zalobkyné opakované tvrdila, ze nepozadovala ani nekontrolovala osobni vykon
71V 7 ’ . .- ’ o / ’ v . . oy

provadéni prace ze strany jednotlivych smluvnich partnera. Dale tvrdi, Ze jednotlivé osoby
plnily zadani samostatné a ze se jednalo o vztah zadavatele zakazky a samostatného
podnikatele. Nedochazelo ani k vykazovani pracovni doby. V daném pfipadé podle
\4 v v \4 / 4 4 v M i / A M
zalobkyné z predlozenych smluv vyplyva, ze bylo zcela na jednotlivych pracovnicich, jak

. .. ;. v v . vy e/ ;7 . ’ v
si svoji praci rozvrhnou dasové, kolik toho udélaji a zda budou praci vykonavat osobné.
Podle zalobkyné nebyla prokazana ani soustavnost vykonavané ¢innosti jednotlivych osob
a spravni organ podle ni tuto podminku zcela ignoroval.

Zavérem zalobkyné vyjadrila své presvédceni, ze z jeji strany nedoslo k poruseni zakona o
zaméstnanosti, a proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 16. 7. 2024 uved], Ze setrvava na svém rozhodnuti a e
nejsou divodné pohybnosti o tom, ze se zalobkyné vytykaného prestupku dopustila.
Proto navrhl, aby soud predmétnou zalobu zamitl.

Podle zalovaného se namitky v podané zalobé prekryvaji s namitkami, které zalobkyné jiz
vznasela v prabéhu fizeni, a proto v podrobnostech odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, které ma za prezkoumatelné a zalobkyni uplatnéné namitky za radné
V.7 T /A Vv, vV 1V v v / / . /
vyporadané. Zalovany je presvédéen, ze obé rozhodnuti organu inspekce prace byla
vydana na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Kontrola byla
zahajena a provedena v souladu se zakonem. Spravni fizeni bylo vedeno a spravni
rozhodnuti byla vydana v souladu se zasadami spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K jednotlivym Zalobnim namitkim Zalovany plné odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se témito zabyval a fadné se s nimi vyporadal. Pro Gplnost doplnil, Ze se
prvostupriovy organ podrobné zabyval tim, ze v projednavané véci zalobkyné umoznila
jmenovanym osobam (cizincim) vykonavat zavislou praci mimo pracovnépravni vztah, a
dale 1 smluvnimi vztahy mezi zalobkyni a témito osobami v postaveni osob samostatné
vydéle¢né &innych. Zalovany poté akcentoval, Ze v projednivané véci je podstatné, zda
byly materialné naplnény znaky zavislé prace, a nikoliv formalni pravni fasada, pod kterou
jsou predmétné vztahy prezentovany navenek. K jednotlivym defini¢nim znakim zavislé
prace a jejich naplnéni zalovany opétovné odkazal na své rozhodnuti i prvostupriové
rozhodnuti.

IV.
Prubéh rizeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zakonna lhata dvou mésici byla dodrzena. Napadené rozhodnuti totiz bylo
zalobkyni (resp. jejimu zastupci) doruCeno dne 30. 4. 2024 a predmétna zaloba byla
Krajskému soudu v Ostravé (ktery véc nasledné postoupil zdejSimu soudu) dorudena dne
27. 5. 2024. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou
(zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vyderpani
tadnych opravnych prosttedkt (zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti
odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo
odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nlezitosti. Soud proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
Vv v * Vv 4 4 o_V V1°1° v \4 ./

ani zalobkyné ani zalovany v soudem stanovené lhuté soudu nesdélili, ze pozaduji, aby ve

véci bylo natizeno jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a svij
prezkum ucinil v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud rovnéz prezkoumal
napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti,
tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s. a dale vad, které by branily prezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS). Z4dné takové vady soud v posuzovaném pripadé neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v \4 \4 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich

namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné

v v Vv / V7 / o 4 4 / v 4 4 4 i

zalobkyné ani zalovany zadny dakazni navrh, ktery by Sel nad ramec spravniho spisu,
ye b1

neudinili.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud Gvodem svého posouzeni divodnosti zaloby predesila, ze se zabyval pouze témi
namitkami, které Zalobkyné formulovala ve své zalobé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobni
, . . ’ ’ . . y . 7V v
namitky jsou zcela shodné snamitkami odvolacimi, které zalobkyné formulovala
v odvolani ze dne 17. 4. 2023, tudiz zalobkyné v zalobé viibec nereaguje na odivodnéni
/4 4 v vV Vv / v Vv . i v 4 4 i

napadeného rozhodnuti, v némz zalovany podrobné ozfejmil, pro¢ odvolaci namitky
shledal neddvodnymi, resp. pro¢ prvostupriové rozhodnuti v meritu potvrdil.

Soud v dané souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které plati, ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni & vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu
podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebirval by naopak
Jfunkci Zalobcova advokdta (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Z pozdéjsi judikatury soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 As 9/2020-
47, v némz se podava nasledujici: ,Soudni ¥izeni spravni je postaveno na dispozicni zdsadé
(vyjddrené nap?. v § 5 s. 7. s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud jednd na ndavrb, ale i to,
Ze Zalobce predurcuje rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti formulaci Zalobnich
bodii. Je na Zalobci, aby v Zalobé uvedl konkrétni skutkovd tvrzeni a na né navdzanou
konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, #ivah,
hodnoceni a zavéri se viici nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje na okolnosti,
které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiize odkdzat pouze obecné na spis nebo na jeho Cdst,
ale musi oznacit konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné,
Jaké jejich aspekty povazuje za nezakonné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005,
&. 2 Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). Cim obecnéji je Zalobni bod vymezen, tim obecnéji
k nému miizZe spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).“ Dale pak v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63,
Nejvyssi spravai soud zdUraznil, Ze ,,Zalobni body maji primarné sméfovat proti napadenému
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho ditvodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné
namitky dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na sispéch, nebot’ soud za néj
nemiize domyslet dalsi argumenty. [...] Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvidénym
skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti (podobnéji srovnej rovnéz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, & j. 6 As 54/2013-128).¢

V posuzovaném pripadé lze v zalobé identifikovat dva okruhy zalobnich namitek, a to
(i) nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, a (i) nespravné pravni posouzeni
otazky, zda se v posuzovaném pripadé jednalo o vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah, resp. zda prvostupnovy organ v dostateCném rozsahu zjistil skutkovy stav véci.
Naopak zalobkyné jiz v zalobé neuplatnila tu ¢ast odvolaci argumentace, v niz zadala o
wprebodnoceni vyse uloZené pokuty“ z duvodu jeji likvidaéni vyse, tudiz konstatovani
obsazené v tvodni ¢asti zaloby, ze zalobkyné namitala ,v neposledni 7adé i neprimérenon
vys1 pokuty“ zustalo bez jakékoli zalobni argumentace.

Vzhledem k tomu, Ze o prubéhu kontroly i navazujictho spravniho tizeni nebylo mezi
Ucastniky fizeni sporu, soud povazuje za nadbytecné blize rekapitulovat obsah spravniho
i o v 4 4 v/ 4 v o v 4 4 v/ 7. v /4
spisu, resp. prubéh spravniho fizeni. Ostatné prubéh spravniho fizeni je podrobné popsan
v Gvodni ¢asti napadeného rozhodnuti (str. 2 az 5), pri¢emz zalobkyné ve své zalobé proti

této rekapitulaci nic nenamitala.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z hlediska Zalobnich namitek soud povazuje za relevantni konstatovat nasledujici
skutednosti plynouci ze spravniho spisu.

Inspektori oblastniho inspektoratu prace provedli dne 13. 2. 2020 na pracovisti zalobkyné
kontrolu, a to v arealu spolecnosti Connectronics s. r. o. v Kladné. Pfedmétem kontroly
bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se
zaméfenim mimo jiné na umoznéni vykonu nelegalni prace. Vysledky kontroly byly
zaznamenany v protokolu o kontrole ze dne 20. 11. 2020, jehoz stejnopis byl doruden
alobkyni. Zalobkyné podala proti kontrolnim zji§ténim namitky, které byly ze strany
nadfizeného spravniho organu zamitnuty, a protokol byl postoupen k prestupkovému
fizeni.

Jelikoz mél oblastni inspektorat prace na zakladé provedené kontroly skutkovy stav
nalezité¢ a bez duvodnych pochybnosti zjistén, vydal dne 23. 1. 2023 pfikaz, kterym
zalobkyni ulozil za spachani predmétného prestupku trest ve formé penézité pokuty ve
vysi 1 600 000 K¢. Nasledné zalobkyné podala odpor, a proto oblastni inspektorat prace
pokracoval v prestupkovém fizeni a konal dne 23. 2. 2023 Gstni jednani, kterého se ¢astnil
zastupce zalobkyné a na kterém bylo provedeno dokazovani. Zastupce zalobkyné se pii
Ustnim jednani seznamil s obsahem spravniho spisu a nasledné se i1 pisemné vyjadril. Dne
13. 3. 2023 oblastni inspektorat prace oznamil zalobkyni ukonéeni dokazovani a vyzval ji
k seznameni se s podklady rozhodnuti, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila.

Dne 30. 3. 2023 oblastni inspektorat prace vydal prvé své rozhodnuti, kterym Zalobkyni
uznal vinnou ze spachani predmétného prestupku a ulozil ji trest pokuty ve vysi
1600 000 K¢. K odvolani zalobkyné bylo toto prvé rozhodnuti Zalovanym zruseno
z divodu, ze oblastni inspektorat prace neprokazal znaky zavislé prace u jednoho z 19
pracovniki uvedenych ve vyrokul. uvedeného rozhodnuti (dale téz jen ,predmétni
pracovnici®), a to konkrétné pana D. T. [uveden pod pism. s) vyroku L. zminéného
rozhodnuti - dale jen ,pan T.“]. V navaznosti na to oblastni inspektorat prace konal dne
24. 10. 2023 vyslech pana Trana, a to za pfitomnosti zastupce zalobkyné (obsah tohoto
vyslechu je podrobné popsan na str. 5 a 6 prvostuptiového rozhodnuti). Poté dne 7. 11.
2023 oblastni inspektorat prace oznamil zalobkyni ukonceni dokazovani a vyzval ji
k seznameni se s podklady rozhodnuti, ¢ehoz zalobkyné nevyuzila.

Dne 22. 11. 2023 oblastni inspektorat prace vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz
zalobkyni opétovné shledal vinnou ze spachani predmétného prestupku a ulozil ji za to
trest pokuty ve shodné vysi, jako ve svém prvém rozhodnuti. O nasledné podaném
odvolani pak rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze jej v meritu véci potvrdil,
jak jiz bylo popsano v ¢l. I. tohoto rozsudku.

V navaznosti na obsah spravniho spisu a na procesni stanoviska castniku fizeni soud
konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze 19 pracovnikt uvedenych ve
vyroku I. prvostupnového rozhodnuti minimalné po jisté obdobi v roce 2020 vykonavalo
pro zalobkyni praci na pracovisti smluvniho partnera zalobkyné (spolecnosti
Connectronics s. r. 0.) v Kladné, za kterou od zalobkyné pobirali odménu, a zZe tito
pracovnici neméli s zalobkyni uzavreny pracovnépravni vztah.

Zalobkyné ve své zalobé udinila sporné dva okruhy otazek, a to (1) zda je prvostupnove
rozhodnuti prezkoumatelné, a (ii) zda prvostupniovy organ radné zjistil skutkovy stav a
zda nasledné dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé predmétnych pracovnika
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pusobicich u zalobkyné na pracovisti u jejiho dodavatele v Kladné doslo k naplnéni znakd
zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace.

Namitku neptezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti soud shledal zjevné
o 5 . M ’ ’ ’ . ’ ’ .
nedtvodnou, nebot jak prvostupriové rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, tak 1
/4 /7 Vv 4 . v M v o v
napadené rozhodnuti zalovaného jsou podrobné a srozumitelné oduvodnéna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné tim, ze prakticky ,zkopirovala“ do zaloby obsah
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, vitbec ve své zalobé nereaguje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery se jak prezkumem prvostupniového
rozhodnuti, tak i odvolacimi namitkami, podrobné zabyval. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom plati, ze z hlediska soudnibo prezkumu tvord rozhodnuti
vydand organy obou stuprii jeden celek (viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudky téhoz soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80 ¢i ze dne 5. 2. 2021, ¢. . 3
As 59/2020-68).

I pokud na tomto misté ponechame stranou otazku, zda je skuteCné nutné explicitné

. v 4 v/ o 4 . 4 4 v v v/ 4 4 v 4
zkoumat 1 naplnéni dalsich znaka zavislé prace nez téch tti hlavnich, které prvostupnovy

4 v M M M VVv/ 4 4 7/

organ povazoval, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, za rozhodujici (k
tomu podrobnéji viz nize), pak minimalné v napadeném rozhodnuti se zalovany vSemi
v ’ ’ ’ . vV, v« /17 ’ ’ ’ v
zalobkyni namitanymi ,dal$imi“ znaky zavisle prace zabyval, a to konkrétné znaky
vykonu prace ,jménem zaméstnavatele (viz str. 14 napadeného rozhodnuti), ,v pracovni
dobé“ (str. 15 napadeného rozhodnuti) a ,na ndklady zaméstnavatele® (str. 15 a 16
napadeného rozhodnuti). Jelikoz z hlediska soudniho prezkumu tvofi prvostupriové a
napadené rozhodnuti jeden celek, je z hlediska prezkoumatelnosti predmétnych spravnich

4 v V. o/ 7 v \4 4 4 / M v/ M 4 M / 4
rozhodnuti plné dostacujici, ze se zalobkyni namitanymi dalsimi znaky zavislé prace
zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti.

Nelze pak souhlasit ani z tim, Ze z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti nelze uéinit
konkrétni zjisténi, na zakladé kterych prvostupriovy organ dospél k zavéru o naplnéni
znakt zavislé prace, resp. ze by se prvostupriovy organ omezil pouze na konstatovani, ze
jednotlivé znaky zavislé prace vyplyvaji z provedené kontroly. Prvostupriovy organ
podrobné popsal sva zjisténi, ktera pochopitelné vychazela primarné z protokolu o
kontrole, ovsem byla doplnéna i dal$imi zjiSténimi z provedeného dokazovani, vcetné
\2 4 4 / 4 /5 4 / vV v v v
zalobkyni namitanych smluv o dilo a najemnich smluv, které Zzalobkyné méla uzavreny
s jednotlivymi pracovniky, ¢i vyslechu pana Trana, koordinatora prace a tlumocnika pro
ostatni pracovniky zalobkyné, ktefi vykonavali praci u smluvniho partnera zalobkyné
v Kladné (viz zejména str. 8 az 10, 13 a 14 prvostupnového rozhodnuti). Navic zalovany
pravé v reakci na odvolaci namitky podrobné prezkoumal jednotliva skutkova zjistént, ze
kterych prvostupnovy organ vysel ve svém zavéru o naplnéni jednotlivych znaka zavislé

4 v v / 4 o VeV A2 v v 4
prace u predmétnych pracovniku, pricemz je ucelené popsal na str. 8 az 16 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné? nleZité vyporddal namitku Zalobkyné, Ze
protokol o kontrole nemtze sam o sobé slouzit jako dtkaz, nebot vyjasnil, ze zalobkyni
odkazovany zavér vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢. j. 4 Ads 177/201-120, neni v posuzovaném piipadé relevantni. Tykal se totiz jiné
skutkové situace, ve které byl protokol o kontrole jedinym podkladem pro zavér
spravniho organu o skutkovém stavu, navic spravni organ jej tehdy ani fadné neprovedl
k dikazu. Naproti tomu v nyni projednavané véci oblastni inspektorat prace dokazovani
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provadél na Gstnim jednani, a to nejen protokolem o kontrole, ale i dal§imi dtkazy, to vSe
za pritomnosti zastupce zalobkyné (viz str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti). Zalovany
rovnéz vyporadal namitku, ze pfi porizeni zaznamu, které kontrolni organ poridil
s jednotlivymi pracovniky pritomnymi pii kontrole dne 13. 2. 2020 na pracovisti, mohlo
dojit ke zkresleni ziskanych informaci z dtivodu, Ze se jednalo o cizince a nebyl pfitomen
tlumocnik. Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti vyjasnil, ze ze spravniho spisu

/ 4 v v 4 4 4 .. o 4 v v/ v 4 4
vyplyva, ze kazdému z dotazanych cizinct bylo umoznéno pozadat o tlumoceni, ktere
poskytoval pan T., tudiz bylo zajisténo, aby i ti pracovnici, kteti neovladali Cesky jazyk,
porozuméli polozenym dotaziim a byli schopni na dotazy odpovidat. Jelikoz zalobkyné
na pravé uvedené posouzeni zalovaného nijak v zalobé nereagovala, soud pouze v obecné

. v M A4 4 4 4 4 v/ v o v 4 M /

roviné konstatuje, ze takové posouzeni shledava fadné oduavodnénym, logickym a
opodstatnénym, a proto se s nim ztotoznil.

Pokud jde o druhy okruh Zalobnich namitek, tak ten se tyka samotné vécné podstaty
sporu, tedy zda v posuzovaném pripadé doslo k naplnéni znakd zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zakoniku prace.

Podle § 5 pism. €) bod 1. zdkona o zaméstnanosti pro #cely toboto zakona se rozumi nelegdlni
praci zavisld prace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 zakoniku prace zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztabu nadiizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti  zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni

v v .. v / / v / . / / / /
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Zavisld prdace musi byt
vykondviana za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

Podle §3 zakoniku price zdvisla prace mizZe byt vykondvina wvylucné v zikladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zovldstnimi prdvnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Vymezenim znakt zavislé prace se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval i Nejvyssi
spravni soud. Témito znaky, jeZ musi byt naplnény, aby se dalo hovorit o zavislé praci ve
smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prdce, jsou: (i) soustavnost, (i1) osobni vyjkon prdce a (iii) vztah
nadvizenosti a podrizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykondvina
jménem zaméstnavatele adle jeho pokyni). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
W[slpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaki zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2
odst. 1 zakoniku prdce, je osobni & hospoddrskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni orgamy pri postihovani nelegdlni price v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd praci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu.” (viz rozsudek ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, a dale napt. rozsudek ze dne
13. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads 256/2021-31).

V rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval nasledujici: ,,Pro zhodnoceni, zda se v konkrétnim pripadé jednd o vykon zavislé
prdce, je treba komplexné posoudit vsechny znaky zdvislé price (za soucasného priblédnuti
k podminkdim jejiho vyjkonu). Pokud spravni orgamy prokdzoun naplnéni veskerych znaki
plynoucich z § 2 odst. 1 zdkoniku price, pijde o vykon zdvislé prace i tehdy, neposkytuje-li
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zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho praci mzdu, plat & odménu, pripadné nebradi-li
zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prdce zaméstnance, ¢i odmita-li zaméstnavatel
prigmout odpovédnost za prici vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li price vykondvina
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak vyZaduje
§ 2 odst. 2 tohoto zakona. Posuzovini, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pritom nemélo
sklouznout k ryze formdalnimu ,skatulkovini®, ale mélo by vychdzet z materialniho posonzeni
vykondvané Cinnosti a charakteru soukromopravniho vztahu (zda jsou smluvni strany vici
sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partneri apod.).”

Z oduvodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravai organy
v posuzovaném pripadé vySly ze spravné pravni Upravy a spravné posuzovaly naplnéni
/v 4 o 4 M /4 4 M ’ M v v 4
vyse uvedenych znaka zavislé prace. Nelze proto souhlasit s namitkou zalobkyné, ze

spravni organ definoval znaky zavislé prace nedostate¢né a v rozporu se zakonem.

Soud nesouhlasil s zalobkyni ani vtom, ze by spravni organy nedostatecné zjistily

/ 4 v /4 v 4 v v 4 VU v v 4
skutkovy stav, na zakladé kterého dospély k zavéru, ze v posuzované véci predmétni
pracovnici vykonavali zavislou praci.

Spravni organy z provedeného dokazovani zjistily, ze predmétni pracovnici (s vyjimkou
pana T.) svou Cinnost vykonavali v ramci predmétu podnikani zalobkyné a v jejim zajmu
(tj. za Gcelem splnéni jejiho zdvazku zalozeného smlouvou o dilo ze dne 20. 8. 2018
uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti Connectronics s. r. 0.), pri¢emz se jednalo o
pravidelné a opakujici se montazni a manualni prace (osazovani, tropikalizace, lepent $titkt
a pocitani komponentt na skladé) dle pokynu zalobkyné (udélenych skrze koordinatora
pana T, rovnéz pracovnika zalobkyné). Uvedené potvrdil ve svém vyslechu pan T., ktery
v v v 4 i o i v /4

vypoveédeél, ze on dostaval od mistra Connectronics s.r.o. pokyny ohledné celkoveho
mnozstvi prace na urcité obdobi, kterda se méla vykonat, a poté jednotlivym
zaméstnancim® (jak predmétné pracovniky pan T. ve svém vyslechu oznaloval) rozdélil
jednotlivé dkoly. Ti proto nemohli v ramci organizace svého pracovniho dne uplatnit
. . , . v / V1 _ V_V Vs
jakoukoli rozhodovaci volnost typickou pro osobu samostatné vydélecné cinnou, ba
naopak plnili zadané Gkoly, jak je typické pro zavislou praci (viz str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti). O naplnéni prvku soustavnosti tak nelze mit pochyb.

Subordinaé¢ni vztah zaméstnance vici zaméstnavateli mél zalovany naplnény zejména tim,
\4 Ve M v v 4 7. 4 M v v v J
ze vSichni predmétni pracovnici pobirali od zalobkyné odménu za vykonanou praci, a to
podle odpracovanych normo-hodin. Vyjimkou byl pan T., jehoz odména se odvijela od
v 4 4 4 4 M 4 v ** Vv v vV 1V
mnozstvi prace odvedené ostatnimi pracovniky a urcovala ji zalobkyné (pan T. vypovédél,
ze sam si Castky k fakturaci nepocital, délala to za néj Gctarna zalobkyné). Zalovany mél
za prokazany i znak vykonu prace podle pokynu zaméstnavatele, nebot predmétni
pracovnici pracovali na pracovisti smluvniho partnera zalobkyné a fidili se podminkami
tohoto pracovisté (vstup na pracovisté prostfednictvim Cipu a v pracovni dobé stanovené
Vv 7 . 7 * Vv \ . /7 ’
spolecnosti Connectronics s. r. 0.), které si zalobkyné pronajala od svého smluvniho
~ v / 71.0 e v . ’ ’ v
partnera. Zalobkyné svym pracovnikiim zajistila i osobni ochranné prostfedky.

Znak osobniho vykonu prace mél zalovany za prokazany tim, ze to byli predmétni
pracovnici, kdo vykonaval manipula¢ni prace v oblasti vyroby elektroniky, k jejichz
dodani se zalobkyné zavazala vuéi svému smluvnimu partnerovi, resp. pan T. za zalobkyni
na pracovisti praci témto osobam pridéloval a kontroloval. K namitanému
v 4 vV _V 4 v v 4 7. M 4 M v /

nedostate¢nému zjistént, zda se predmétni pracovnici mohli dat zastoupit, zalovany uved],
v M i / 4 o v/ / v i 4 / /4 v M M

ze z obsahu jednotlivych zaznamt pofizenych s témito pracovniky vyplyva, ze tito nikoho
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nezaméstnavali, a dale Ze pan T. ve své vypovédi uvedl, Ze nemohl-li on pfijit, nechal se
M v /. 4 o / v v **V_V v 4
zastoupit nékym z pracovniku, ktery umeél Cesky, tedy osobou zajisténou zalobkyni.

Znak vykon prace ,jménem zaméstnavatele” mél zalovany prokazany zejména smlouvou o
dilo mezi spole¢nosti Connectronics s. r. o. a zalobkyni, ze které vyplyva, ze predmétni
pracovnici plnili smluvni zavazek zalobkyné, tudiz to byla zalobkyné, kdo odpovidala
svému smluvnimu partnerovi za radné plnéni prace jednotlivymi pracovniky. K vymezeni
pracovni doby zalovany nejprve podoktl, ze se nejedna o obligatorni znak zavislé prace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27), a
poté dovodil, ze i tento znak byl nepfimo naplnén tim, ze zalobkyné (prostrednictvim
pana T.) urCovala pfedmétnym pracovnikiim konkrétni pracovni tkoly, resp. co a kdy
bylo potreba na pracovisti udélat.

Pokud jde o prostredky k praci, pak zalovany vysvétlil, ze spravni organy nepominuly
predlozené najemni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a jednotlivymi pracovniky,
. ;v . . 17 - 7 7 J ’ . ’
nicmeéné tyto smlouvy vyhodnotil pouze jako formalni jednani, které zastiralo fakticky
vykon zavislé prace (vSechny najemni smlouvy mély vymezeny shodny predmét najmu a
sjednana tplata byla zanedbatelna ve srovnani s najmem, ktery za dané prostory a vybaveni
. v v ’ ’ . vV Vv ’ .
platila zalobkyné svému smluvnimu partnerovi). Obdobné zalovany hodnotil 1 smlouvy o
dilo, které zalobkyné uzavrela s predmétnymi pracovniky, nebot $lo toliko o formalni
zastreni faktického stavu, kterym byl vykon zavislé prace, nikoli obchodni vztah
objednatele a zhotovitele (viz str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti). Z uvedeného je ztejmé,
\4 4 . \4 v \4 ’ 4 ’ . ’ .
ze namitka zalobkyné o tom, ze spravni organ nemohl hodnotit uvedené smlouvy jako
Ucelové, nebot jejich pravost nebyla vyvracena, se miji s podstatou véci, nebot spravni
organy nezpochybriovaly pravost téchto smluv, tedy ze je zalobkyné s predmétnymi
pracovniky uzavfela, ale vyhodnotily je jako smlouvy uzavrené jen formalné, které pouze
zastiraly fakticky vykon zavislé prace. Soud plné souhlasi s zalovanym, ze povinnosti
spravnich organu bylo se zabyvat skute¢nym stavem véci, tj. skutecnym obsahem vztahu
mezi zalobkyni a predmétnymi pracovniky, nikoli stavem formalné pravnim nastolenym
toliko formalné uzavienymi smlouvami.

Ostatné lze v dané souvislosti zminit jiz vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 256/2021-31, ktery podobné formulované nimitky odmitl jako
nedtvodné, pri¢emz zdtraznil nasledujici: ,,Cilem pravni dpravy tzv. nelegalni prace podle
§ 5 pism. e) bod 1 zdakona o zaméstnanosti, bylo ,omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji
prdci pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztab, tzn. zabrdnit
obchazeni zikona formou vykonu samostatné vydélecné Cinnosti nebo na zikladé
obéanskopravnich smluv (viz divodovd zprava k novele zikona, provedené zikonem
¢. 367/2011 Sb.). Pokud by se pritom smluvni strany snaZily zastyit existenci pracovnépravniho
vztahu uzavienim obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je na misté posuzovat jejich
soukromopravni vztah podle jeho skutecné povalry. Pri posuzovint, zda dochdzi v konkrétnim
pripadé k vykonu zavislé prace, nemiize byt tedy rozhodujicim, na jakém formdlnim zakladé
pracovnik svou ¢innost provddi (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 7. 2014, & j. 3 Ads 101/2013 -
28, a zedne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015 - 27).“.

Soud proto shledal i druhy okruh zalobnich namitek nedivodnym, nebot se ztotoznil
v / v 4 v/ v 4 4 v 4 v v /
s zalovanym, ze v posuzovaném pripadé bylo prokazano naplnéni vsech pottebnych
znaku zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace. Pravni vychodiska obou spravnich
4 o ° 4 4 / M i v M vVv/ 4 4 VeV v
organd jsou spravna a maji oporu v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, pricemz byla
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ispravné aplikovana na spravnimi organy zjistény skutkovy stav, ktery zalobkyné v zalobé
nepodrobila konkrétni oponentufe.

Zavérem soud uvadi, ze se zalovany zabyval i otazkou vyse ulozené pokuty, pficemz
oduvodnil, pro¢ v posuzovaném piipadé ulozena pokuta nemuze mit pro zalobkyni
likvida¢ni charakter. Jelikoz zalobkyné v zalobé soudu nepredestrela zadnou konkrétni

. v/ 4 o v 4 /4 4 / ’ v
polemiku stouto casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, soudu nezbyva nez na
oduvodnéni zalovaného odkazat, nebot se jedna o odivodnéni srozumitelné a majici oporu
ve spravnim spisu (srov. str. 18 az 20 napadeného rozhodnuti).

VI
Rozhodnuti soudu

V navaznosti na vySe uvedené soud dospél k finalnimu zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla uplatnéna divodné, a proto predmétnou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.
v

f.s.

VIL.
Niklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

v . /7 v -~ 4 i /4 vV V7 /4 4 4 VvV A 7 Ve i
veéci plny Uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ¢ervence 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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