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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Ing. R. R.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Franém
sidlem Truhlarska 3, Praha 1

proti

zalovanému: Krajské Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje, ICO 75151481
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

Zaloba se zamita.

I
II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v 7
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu tretitho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), domaha ochrany pred zasahem ttvaru zalovaného
spocivajicim ve vykazani ze spolecného obydli v X dne 24. 12. 2024 a pozaduje, aby soud
urcil, ze byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce v zalobé namita, ze pro vykazani neexistoval vécny ani zakonny duvod a bylo
/ / o ~ /O v/ v v v
provedeno nezakonnym zpusobem. Zalobcovy namitky nebyly fadné a prezkoumatelné
vytizeny. Policejni organ ani zalovany sam doposud zalobci nevyjevili zadny (ani
nepravdivy) duvod vykazani. Zalobce se nedopustil Gtoku proti zivotu, zdravi ani lidské
distojnosti zadné ze spoluzijicich osob. Jedinym podkladem bylo nekritické prijeti
4 4 \4 v / vV 4 4 4 4 4 / 4 v 7
oznameni od zalobcovy manzelky. V Gfednim zaznamu o vykazani uvedené terminy ,roc¢ni
psychicky natlak®, ,ponizujici vulgarity“ a ,slovni napadani“ nejsou osvédéeny a nejsou
oznaceny zdroje (dtikazy). Neslo o zadny akutni incident, situace nebyla nahla a zasahujici
4 v v VvV 4 4 4 v M M M 4 4 Ve v M v v
organ mél Cas k provéreni oznameni. K bdélosti policejni organ nepfiméla ani skutecnost, ze
jedno z zalobcovych déti - starsi syn - odmitl bez zalobce zistat ve spole¢né domacnosti a
odjel s nim pry¢. Presto jej policie oznalila za ohrozenou osobu. Zalobce nebyl v rozporu
s pozadavky judikatury vyslechnut, a¢ byl na misté a nic tomu nebranilo.

Ve skutecnosti slo o konflikt zahajeny dcerou, ktera se chovala k otci vulgarné, nebot
nedostala vanoc¢ni darky ve stejny cas jako sourozenci, coz bylo reakci na jeji dlouhodobé
vychovné problémy a nedochazeni do skoly. Ke konfliktu se pridala zalobcova manzelka,
ktera upadla pfi pretahovani se o dvere, kdyz zalobce nechtéla vpustit z terasy do domu.
Dal$i hadka mezi zminénymi détmi nastala po p¥iblizné hodiné a pal. Zalobce se snaZil
konflikt uklidnit, ale dcera pres vyzvy, aby si bratra nevsimala, konflikt dale eskalovala. Na
to zalobce dceru uhodil na zadek a do oblasti ramene. Popira vsak, ze by intenzita rany
mohla zpUsobit zdravému clovéku podlitiny, za které je v dfednim zaznamu o vykazani
zaménovano obvyklé zarudnuti kuze po placnuti.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve svém vyjad¥eni popsal priibéh
zasahu, ktery povazuje za zakonny. Poukazal na to, ze vykazani podle § 44 zakona ¢.
273/2088 Sb., o Policii Ceské republiky (dle jen ,zakon o policii), m4 preventivni povahu.
Z povahy véci nelze trvat na nevyvratitelném dukazu. Velitel hlidky (policejni organ)
vyhodnotil dostupné informace a pfihlédl k tomu, ze vrodiné se jedna o opakovany
incident, jeho? svédkem jsou nezletilé déti. Zalobce situaci bagatelizuje, ale interpretace
Ucastnika se lisi. Riziko budouctho Gtoku se jevilo velmi pravdépodobné. Duvody vykazani
jsou popsany v urednim zdznamu o vykazani. Zalobce ma pravo nahlédnout do spisového
materialu.

V replice zalobce uvedl, ze ani verze prezentovana zalovanym neodtvodnuje vykazani.
Zalovany dodnes nespecifikoval, zda zalobce dle néj ohrozoval Zivot, zdravi nebo lidskou
dtstojnost spoluzijicich osob. Vykazani bylo jen aktem servility vici agresivni manzelce,
ktera zneuziva tohoto tizeni ke zlepseni svého postaveni v rozvodovém tizeni a pfi stanoveni
/ Ve 4 Ve 4 7 4 v . N4 o 4 v
vyzivného. Pti posuzovani zavaznosti domacich sporu nelze pokrytecky vychazet z toho, ze
standardem je sluncem zaliti domdcnost, kde se vsichni plujic na rizovém oblacku drZzime za
ruce, tancime a zpivame si. Jen v takovém iluzornim svété by sebemensi rozepte bez ohledu
na jeji nebezpecnost mohla vést k vykazani nékterého aktérti ze spolecného obydli.
Zalovany pomiji konfrontaéni chovani manzelky, ktera 1 pred policisty oslovovala zalobce
a vybizela ho k pokracovani ve sporu. Pokud by vykazovala znamky obéti, zalovany by se
o tom jisté rad rozepsal. Zalovany pak nevysvétlil, jaka mimotadna okolnost zabranila hlidce
4 . \4 M v . */ Ve v 4 4 4 4 4 4 v/ ’ 4 .
umoznit zalobci se k véci vyjadrit pred vykazanim. Pozdni a nezakonné vytizeni namitek
nelze zhojit poukazem na pravo nahlédnout do spisu.

Zalovany v duplice uvedl, ze hlidka na misté vyslechla vSechny pfitomné osoby a uéinila
4 v 4 M v (4 Vi 4 . 4 4 /4 4 / o
zavér, ze vrodiné dochazi k nasilnému jednani, které vygradovalo ze slovnich utoka
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k fyzickému napadeni. Jelikoz nebylo mozno vyloucit, ze bude nasilné jednani pokracovat
a nadale se stupnovat, vykazal policejni organ zalobce, aby zamezil Gtokiim na manzelku.
Dle zalovaného mohlo dojit k ohrozent jakéhokoliv z chranénych zajmu, tedy zivota, zdravi
1 lidské dastojnosti. Neni jasné, pro¢ zalobce uvadi, ze se nemohl k véci vyjadrit, nebot

/ V. 4 4 / 4 v v . v v/ 4
z Urednitho zaznamu vyplyva, ze byl k véci vyslechnut neprodlené po prijezdu prvni

z hlidek.
Obsah spravniho spisu

Ve spravnim spise jsou obsazeny Gfedni zaznamy zasahujicich hlidek vyslanych na Stédry
den roku 2024 opera¢nim strediskem k provéreni oznament, ze se otec pohddal s dcerou a
ubodil ji.

Jak vyplyva z jejiho Gfedniho zaznamu, jako prvni dorazila na adresu spolecného obydli
v Case 21:41 hod prvosledova hlidka s volacim znakem Deska 223. Zde zastihla a ztotoznila
zalobce s manzelkou a détmi - dcerou (15 let), starsim synem (12 let) a mlad$im synem (7 let).
Jednotlivi denové hlidky komunikovali oddélené s Zalobcem a manZelkou. Zalobce uved],
ze pri hadce déti dcera polila starsiho syna vodou a situace vyeskalovala k tomu, ze zalobce
dceru otevrenou dlani uhodil do hyzdé a ramene, nacez se manzelka odebrala do horniho
patra volat policii. Star$i syn potvrdil zalobcovu verzi s tim, Ze otec za nic nemuze a vsichni
na néj jsou hnusni a maji blby kecy. Dcera si nezadala lékarské osetfeni. V dase 21:46 hod.
dorazila hlidka Zaliv 321, ktera oznamovatelku ztotoznila jako zalobcovu manzelku
a nasledné rozhodla o vykazani. U obou manzela byla v ¢ase 22:13 hod. provedena dechova
zkouska na pfitomnost alkoholu v dechu s pozitivnim vysledkem - u manzelky s0,15
promile alkoholu v dechu, u zalobce 0,71 promile alkoholu v dechu. Hlidka vyzvala
manzelku, aby $la do horniho patra a do situace nezasahovala. Starsi syn se rozbrecel a chtél
odejit s vykazanym otcem, matka se jej snazila presvédCovat, aby zlstal doma, coz jej
rozrusovalo. Za asistence obou hlidek se zalobce se starsim synem zabalili a odebrali se sepsat
pisemnosti na Obvodni oddéleni policie X.

Z Gredniho zaznamu sepsaného hlidkou Obvodniho oddéleni policie X s volacim znakem
Zaliv 321, jeji ¢lenove komunikovali po prijezdu uvniti domu s manzelkou. Ta uvedla, ze
v prubéhu rozbalovani darku se mezi sebou zacali hastetit dcera se starsim synem. Syn na
dceru vytdhl varetku. Dcera mu ji sebrala a dostala se do sporu s Zalobcem. Zalobce dceru
dvakrat uderil na bok hyzdé na pravé strané a pres pravé rameno. V Gfednim zaznamu je
sepsano, ze divka méla na kazi jasné viditelné otisky rukou, jednak nad stehnem, tak i na
rameni - $lo o podbarvené a zarudlé otlaky. Manzelka se jiz béhem dne dostala do konfliktu
s zalobcem, ktery ji i pred détmi naddval do kurev a dévek. Dile ji s obdobnym slovnikem
nastrkal do kefe na zahradé. Manzelé jsou v rozvodovém fizeni, situace se od zafi 2024
zhorsila, muz rozvod Spatné snasi a konstantné ji od té doby urazi a shazuje i pred détmi. Jiz
v zafi volala na policii, po ptijezdu hlidky v$ak ani jedna ze stran véc nechtéla fesit, pouze
pozadala o ucinéni zapisu o vyjezdu. Dcera hlidce ukazala mista 4dert od otce. Ta nebyla
zadokumentovana, nebot na fotografii nebylo nic zfetelné, a proto bylo domluveno, ze se
modriny zadokumentuji nasledujici den. K tomu vsak jiz podle obsahu spisu nedoslo. Dcera
uvedla, ze je otec na matku osklivy a vyjadtuje se k ni neslusné, ¢asto tresta bratry, napt. na
vyleté ve Vidni mél bezdivodné chytit bratra (star$iho syna) pod krkem a povazovat to za
vychovné. Mladsi syn uvedl, Ze tatinek na maminku dasto tve, sourozenci se do toho obcas
snazi vlozit, ale nékdy to nedopada dobfe. Otec ma mit takovou svoji yenergy“, kdy zacne
supét a pak to litda. Obcas to (mladsi syn) chape, kdyZ se napt. pere s bratrem. Ale kolikrat
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dostane ani nevi za co. Otec je mlati na zadek a nohy, ramena nebo za krk. Takeé je taha za
kazi na krku. Mlati i sestru, a to nejen dnes. Horst to je, kdyz se napije. Na to hlidka rozhodla
o vykazani zalobce ze spole¢ného obydli dle § 44 zakona o policii na deset dni od 24. 12.
2024 od 22:00. To Spatné snasel starsi syn s tim, ze nenecha otce na Vanoce samotného.
Zpochybnoval, Ze by jej otec bil. Hlidka véc konzultovala s dosahovou pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti (Méstskym tradem X) a bylo dohodnuto, Ze starsi syn zGstane
s otcem na zodpovédnost matky. Nasledné byl zalobce odvezen na sluzebnu uvedeného
obvodniho oddélenti, kde bylo dohodnuto, ze Gtedni zdiznam o vykazani bude s ohledem na
syna a pokrocilou noéni hodinu zaslan do zalobcovy datové schranky. Hlidka zalobce
odvezla zpét do X, odkud ho sluzba Modry Andél odvezla na adresu, kde se bude po dobu
vykazani zdrzovat.

Spravni spis dale obsahuje vyhodnoceni dotazniku SARA DN (dotaznik pro zjisténi
rizikovych faktora k eskalaci domactho nasili Spousal Assault Risk Assessment — Domdci ndsili
formulovany tak, ze existenci rizikovych faktort indikuji odpovédi ANO na jednotlivé
otazky, pri¢emz takové odpovédi je vzdy nutné pro moznost individualniho zhodnoceni
upfesnit - pozn. soudu), kde je mnoho otazek zodpovézeno kladné. Neni v ném uvedeno,
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s kym byl sepsan, nicméné z odpovédi je ztejmeé, ze ohrozenou osobou je myslena manzelka.
V oddile ndsili ve vztahu k blizké osobé je napriklad uvedeno, ze dne 24. 12. 2023 (yj. rok pred
posuzovanym zasahem) mél zalobce na spolecné posteli sdélit, ze ma pottebu vykonat
v \2 \4 4 v 4 \4 \4 4 4 v v
souloz, coz ohrozena osoba musela strpét. Je zde popsano, ze zalobce se k ni nechova slusné
a urazi ji vulgaritami. Opakované fidil vozidlo pod vlivem alkoholu a vezl v ném jejich tii
déti. Casto pije alkohol, v 1été u néj nasla vétsi mnozstvi marihuany. Nerespektuje autority
a velmi snadno se agresivné rozcili. Ohrozena osoba je v blizkosti nasilné osoby nejista,
rozrusena, schovava se i za pritomnosti hlidky do pokoje.

Zjisténé skutecCnosti policejni organ shrnul v ufednim zaznamu o vykazani ze dne 25. 12.
2024. V ném uvedl, ze pfislusnik zalovaného (velitel hlidky Zaliv 321) vyuzil opravnéni
podle § 44 zakona o polici a vykazal zalobce ze spoleéného obydli a z jeho bezprostredniho
okoli v rozmezi 300 m. Uvedenym dtGvodem je podezreni tykajici se mozného, minimalné
ro¢ntho psychického natlaku a pouzivani ponizujicich vulgarit viéi manzelce. Ve mélo
vyvrcholit dne 24. 12. 2025, kdy mél zalobce slovné napadat a ponizovat manzelku a dceru
chytit silné za rameno a udeftit ji otevrenou dlani do oblasti panve a tim ji zpusobit podlitiny.
Soudasti spisu je pouceni vykazané osoby dle § 44 - § 47 zakona o policii ze dne 24. 12. 2024
podepsané zalobcem.

Zalobce dne 25. 12. 2024 podal pisemné namitky proti vykazani, ve kterych uvedl, Ze se
nikdy nechoval zpisobem napliiujicim zikonné podminky pro jeho vykazani ze spole¢ného
obydli. Nic takového neni uvedeno ani v odivodnéni dfedniho zaznamu o vykazani.
Zalobce nebyl viibec vyslechnut, nebylo mu umoZnéno se k véci, byt jen slovem, vyjadtit.
Teprve po vykazani na sluzebné policie byl vyzvan k vyjadteni, coz je uz zbyteéné. Vykazani
nepredchazelo zadné osvédleni zakonnych skutecnosti. Dvanactileté dité (starsi syn) je
dostateCné zralé k tomu, aby rozpoznalo dobro od zla, stézi by se tedy upinalo k agresorovi.
Zcela excesivni je to, ze 1 tento syn je v dokumentech uveden mezi ohrozenymi osobami.
Ostatné ani u ostatnich déti k takovému oznaleni neni dévod. Zalobce nepopira, Ze v rodiné
probéhl konflikt, ten popsal shodné jako v Zalobé. Intenzita rany nicméné nemohla dceti
zpusobit podlitiny.
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Zalovany dne 2. 1. 2025 odmitl namitky se stru¢nym odtvodnénim, ze postup policista byl
v souladu se zakonem. Z pfijatého oznameni manzelky vyplyval odtivodnény zavér, ze ji a
dal$im osobam hrozi nebezpecny utok proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti.

Soucasti spisu je Gredni zaznam ze dne 6. 1. 2025, dle kterého manzelka sdélila, ze soud zamir/
prodlouzeni vykdzani. K tomu soud nad ramec nutného oduvodnéni (pouze pro upresnéni
kontextu a aniz by to v jeho rozhodovani hralo roli) dodava, ze Okresni soud Praha-zapad
usnesenim ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. O Nc 1801/2025-98, zamitl navrh manzelky na natizeni
predbézného opatreni podle § 400 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,z. f. s.“), nebot podminky pro jeho vydani nebyly naplnény. Manzelka
dle usneseni neosvédcila, ze by se zalobce vic¢i ni dopoustél takového télesného nebo
dusevniho nasili, v dusledku kterého by spole¢né bydleni pro ni bylo nesnesitelné. Okresni
soud nemél za prokazané tvrzeni o dlouhodobém psychickém nasili ze strany zalobce.
Z jejich podani plyne jen to, ze zalobce jen chce fesit majetkové zalezitosti véetné uzivani
vozu a naklada na skolu déti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
v oV \4 /4 M v v 4 v 4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82
anasl. s. £. s. divodnd, jsou-li soulasné splnény néasledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a ptitom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Nenili splnéna byt jen jedina z takto kumulativné
formulovanych podminek davodnosti ochrany podle § 82 s. t. s., je nutno takovou ochranu
odeprit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j.
2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 2. 2020, €. j. 2 As 79/2019-61).

Zaloba je ve smyslu § 85 s. ¥. s. p¥pustni, nebot se Zalobce doméiha pouze urdeni
nezakonnosti zasahu (deklaratorni zaloba). Lze nicméné dodat, ze zalobce vycerpal jiné
pravni prosttedky napravy nebo ochrany, nebot netspésné proti zasahu brojil namitkami
podle § 44 odst. 5 zakona o policii.

Zaloba ze dne 9. 1. 2025 brojici proti vykazani trvajicimu od 24. 12. 2024 22:00 po dobu 10
dnt (tj. do 3. 1. 2025) je téz véasna (§ 84 odst. 1. 1. s.).

Zalobce se ani nemohl branit jinym Zalobnim typem podle soudniho ¥idu spravniho,
protoze o vykazani se nevydava formalizované rozhodnuti. Kategorie ,zasahd“ organt
verejné moci, proti nimz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu, je pfitom velmi
siroka, jedna se fakticky o ,jakékoli jiné akty & ikony vereiné spravy sméfujici proti jednotlivci,
které jsou zpusobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymsi procesnimi
vikony technicky zajistujicimi priibéh vizeni (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Vykazani tak napliiuje pojem zasahu
organu verfejné moci, nebot se v souladu s uvedenou definici jedna o fakticky pokyn (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012-18) smérujici vuci jednotlivei (zalobei) a
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je zpusobily zasahnout jeho pravni sféru, aniz by se jednalo o rozhodnuti (byt se materialné
jedna o rozhodovani o pravech zalobce, nejedna se o formalizovany tkon, chybi tedy
formalni stranka rozhodnuti) ¢i pouhy procesni tkon technicky zajistujici prabéh fizeni.

Zasah byl zaméfen primo proti zalobci, nebot ptimo on osobné byl vykazan ze spoleéné
domécnosti a jeho okoli. Ctvrta a pata podminka z vy$e vymezenych podminek (existence
zasahu pfimo zaméteného proti zalobci) tak jsou v nyni projednavané véci naplnény.
Soucasné je zrejmé, ze uvedeny fakticky pokyn zasahuje zalobcovu pravni sféru. Hlavni
otazkou, jez se stala predmétem posouzeni, tak byla otazka zakonnosti zasahu.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1s. t. s.). Rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s tim
souhlasil vyslovné a zalovany implicitné (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Dokazovani soud neprovadél,
nebot zalobcem oznacené pisemnosti jsou obsahem spravniho spisu, ktery nevyzaduje
provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobcem navrhovany vlastni GCastnicky vyslech a vyslech zasahujiciho velitele hlidky
(policejniho organu) soud mél za nadbyteéné, nebot podstatné okolnosti vyplyvaji ze
4 / : : v v . 4 VV = 7/ . ’
spravniho spisu, jehoz obsah zalobce nezpochybnil a sam na stézejni pisemnosti (potvrzeni
4 4 4 / V. 4 4 4 4 4 4 M M 4 4 4 4 4 /4 M
o vykazani, Gfedni zaznam o vykazani, namitky proti vykazani, odmitnuti namitek)
poukazal. Ucastnicky vyslech je navic dle § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, uziteho dle § 64 s. r. s. mozné provest jen v pripadé, jestlize dokazovanou
skutecnost nelze prokazat jinak.

Posouzeni zaloby

Podle § 44 odst. 1 zakona o policii lze-li na zdkladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohbledem
na predchdzejici iitoky, ditvodné predpoklddat, Ze se osoba dopusti nebezpecného ritoku proti
Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast' zavazného iitoku proti lidské distojnosti, je policista
opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spoleéné obyvaného s Gtokem ohrozenou
osobou (dale jen ,spole¢né obydli“), jakoz iz bezprostredniho okoli spolecného obydli.
Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepritomnosti. Pokud spolecné obydli obyva
nezletilé dité, povazuje se za ohrozenou osobu podle této hlavy.

Institut vykazani dle § 44 a nasl. zakona o policii (dale téz jako ,policejni vykazani®) je treba
odlisovat od institutu vykazani coby predbézného opatreni dle § 400 a nasl. z. t. s. (dale téz
jako ,soudni vykazani“). Prestoze predmét ochrany, respektive chranéné hodnoty jsou
v pripadé policejnitho vykazani isoudniho vykazani stejné, potfebna mira zjisténi
nezadouctho jednani nasilné osoby se pro aplikaci toho kterého institutu lisi.
Zatimco v pripadé policejniho vykazani je nutna existence ditvodného predpokladu budouciho
ohrozeni chranényjch hodnot (jak vyplyva z citované formulace § 44 odst. 1 zakona o policii),
v pripadé soudniho vykazani je potteba osvédlit pfimo existenci rvrzeného domdciho nasils.
To vyplyva napft. ze zavért rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢, j. 6 As 62/2012-18 a téz ze
dne 19.9. 2018, ¢. j. 6 As 189/2018-36. Policejni vykazani ma dle rozsudku NSS ze dne 5. 12.
2013, ¢. 3.9 Aps 11/2013-39 preventivni charakter a pozaduje se niz$i mira pravdépodobnosti
budouciho Gtoku ohrozujici osoby, a tedy relativné nizsi ,dikazni standard® oproti vydani
predbézného opatteni podle § 400 a nasl. z. 1. s.

Pozadovany ,dtvodny predpoklad“ popsaného budouciho jednani ohrozujici osoby lze

. ./ ’ ’ Ve o ’ Vi o VYN ’ e v 7
terminologii trestniho prava prirovnat k ,duvodné obave“ oduvodnujici vzeti obvinéného
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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do vazby dle § 67 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). To je
pripustné za predpokladu zjisténi konkrétnich skuteénosti oduvodnujicich uvedenou obavu.
Jak ptitom s odkazem na odbornou trestnépravni literaturu (SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad [, I, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013) trefné zdtraznil Krajsky soud
v Brné (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2018, C.j. 31 A 24/2018-91), ani naplnéni vazebnich
divodd, tedy ze obvinény uprchne, bude se skryvat, pokracovat v trestné ¢innosti ¢i ptsobit
na svédky, nelze predvidat s jistotou; nemuze vsak jit o jen jakési mlhave a konkrétnimi
skute¢nostmi dostate¢né neoduvodnéné podezreni.

Pfi rozhodovani o policejnim vykazani musi byt vylouden prostor pro libovtli policejnich
organy, nebot jde o citelny zasah do prav vykazané osoby, zejm. prava na rodinny zivot a
prava na ochranu obydli. NSS v rozsudku . j. 6 As 62/2012-18 uved], ze zminény ,duvodny
predpoklad® musi vychazet zkonkrétni objektivni skuteCnosti, ktera nasvédéuje
pravdépodobnosti budouciho Gtoku vykazané osoby: ,[Plrovedeni vykdzini se tak nemaiize
zaklddat kuptikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich obroZené osoby, které
nejsou podloZeny objektivnimi skutecnostmi; nicméné takovymi objektivnimi skutecnostmi, které
mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykdzini, mobou byt napiiklad i viditelnd zranéni
obroZené osoby, vypovédi sousedii atd.“ K vySe uvedenému INSS v rozsudku ¢.j.9 Aps
11/2013-39 uved], ze ,[E)im méné md spravni organ k dispozici skutkovych zjisténi k posouzent,
zda byl ,divodny predpoklad® din ¢ nikoli, tim vyssi naroky musi klast na divérybodnost a
vnitini bezrozpornost vysvétleni podaného obroZenou osobou”.

Z uvedeného vyplyva, ze role policejniho organu rozhodujictho na misté spole¢ného obydli
o (ne)vykazani je nelehka. V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.2 As 146/2014-38, NSS
podotkl, ze opatfit ,objektivizovany podklad pro predpoklad bliZicibo se sitoku proti lidské
diistojnosti je velmi obtizné, zejména neproniknou-li projevy nesouladu ve spolecném souziti osob
za stény jejich obydli (...). Proto je potreba obzvlast peclivé hodnotit vérohodnost vypovédi osoby,
kterd tvrdi, Ze byla vicekrat napadena a nyni se obavd vtoku dalsiho. Policisté maji nelebky sikol
vdzit, zda je zde rozumnd pravdépodobnost, Ze néktery ze zakonem predvidanych typi sitoku
nastane. Za tim vicelem musi téZ vyhodnotit, zda je potieba poskytnuti ochrany obrozené osobé
akutni, nebo zda je zde casovy prostor pro ovéreni pravdivosti informaci, s nimiz na policejni
sluzebnu prisla.“ Pti posuzovani zakonnosti policejniho vykazani je téz nutno vzit v ivahu,
ze k policejnimu vykazani dochazi Casto v Casove tisni, v emotivné vypjatych, proménlivych
situacich a Ze rozsah objektivnich skutecnosti, jez jsou v danou chvili zasahujicim policistim
dostupné, je zna¢né omezen.

V projednavané véci policejni organ vychazel ze sdéleni vsech ¢lent domacnosti, véetné
zalobce. Aclkoliv ten namita, ze se k vykazani nemohl ,ani slovem vyjadrit, z Grednich
zaznamu jednotlivych hlidek vyplyva, ze sim popsal situaci, ktera konfliktu predchazela
v , ) L tver oy T :

(spolecna oslava Vanoc rodinou s rozvadéjicimi se rodi¢i, mezi nimiz jsou konflikty),
pricemz pripustil (shodné jako v zalobé) sviyj fyzicky Gtok (Gdery otevienou dlani do hyzdé
a ramene) vuci patnactileté dcefi, ktery odivodnoval jejim nevhodnym chovanim. Policejni
organ tedy mél k dispozici jak Zalobcovu verzi, kterou podpotil jeho starsi syn, tak vypoved
manzelky a ostatnich dvou déti, kteti o Zalobci uvedli, ze se lehce nastve a chova se agresivné,
vulgarné vi¢i manzelce a nasilné vici - minimalné nékterym - détem, zvlasté pod vlivem
alkoholu (soud vtomto ohledu hodnoti jako nejobjektivnéjsi vyse popsanou vypoved
mladsiho syna, ktery popsal Zalobcovu ,energy*). Zalobce ostatné v dobé pritomnosti hlidky
ve spole¢ném obydli pod vlivem alkoholu byl. Policejni organ tedy mohl mit z téchto

/ v 1/ o v vV 1V /4 .. 4 v \4 4 . 4 ver 7 *Vo
vypovedi divodné za osvédéené minimalné to, ze v domacnosti rozvadéjicich se rodicu
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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dochazi k opakovanym konflikttim, které mohou mit agresivni povahu, pticemz v dany den
doslo k fyzickému napadeni dcery. V tomto ohledu je bez vyznamu zalobcova polemika
ohledné rozdila mezi ,béznym zlervenanim kuze“ a podlitinami. Je v zasadé nesporné, ze
v rodiné panovala napjata atmosféra a zalobce pod vlivem alkoholu dceru v adolescentnim
véku udefil, coz vyvolalo na strané manzelky a posléze téz policejniho organu divodnou

v Ve / oV i v/ J J M / Vv /
obavu, ze se souziti muze vyvinout v dalsi nasilné incidenty. Vzhledem k vyse popsané
preventivni povaze institutu policejniho vykazani a nizkému ,,dikaznimu standardu® je toto
zjisténi pro vykazani dostacujici. Soud jesté dodava, ze vySe citovany rozsudek ¢. j. 6 As
62/2012-18 nezapovida vystavét zavéry policejniho organu na vzajemné se podporujicich

/ v 1/ 4 \4 / / v/ v v i ./ v 4

vypovédich vice ohrozenych osob. Ty byly v daném pripadé podpoteny i vyjadrenim
samotného zalobce a viditelnymi stopami po Gtoku zalobce na téle deery.

Z rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢ j. 8 As 219/2022-41, vyplyva, ze nezbytnym
predpokladem pro vykazani osoby ze spolecného obydli neni konfrontace osoby, jez ma byt
vykazana, se zjisténymi skuteCnostmi, které zakladaji davodny predpoklad budouciho
Gtoku. Tyto dalsi skutecnosti vSak musi divodny predpoklad budouciho Gtoku osvédcovat.
V opaéném pripadé je namisté dat vykazované osobé moznost se k divodim, pro které by
méla byt vykazana, vyjad¥it. I s ohledem na to, Ze stézejni linka pribéhu udalosti na Stédry
den roku 2024 vletné existence konfliktniho prostredi daného rozvodovym fizenim, je mezi
zalobcem, manzelkou a détmi ,nesporna“, byl pozadavek citovaného judikatu bezezbytku
naplnén.

Pfi prezkumu zakonnosti zasahu lze vychazet nejen z pouhého Uredniho zaznamu o
4 4 4 /. v v v / / v v 4 o o i 4 /
vykazani, ktery je pomérné strucny, nybrz ze vSech zaznamu, podkladt a informaci, které
v . M 4 ’ v 4 4 4 4 M b Ve 4 4 v / vV 4
mél policejni organ v dobé rozhodnuti o vykazani k dispozici. Soud pripomina, ze Uredni
zaznam o vykazani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., a nelze na néj tedy klast
- / . v/ v / v ’ ’ . « / /
stejné naroky, jako v pripadé soudniho prezkumu rozhodnuti. Jedna se ,jen“ o pisemné
zachyceni duvodu faktického pokynu policejniho organu, atak plné postadi to, ze z néj
/ 4 4 M .. / vV 4 M 4 4 v / 4 v M M v 4
vyplyva ostatnimi zdroji (Grednimi zaznamy hlidek) podporeny zavér o existenci podeztfeni
/ N4 . . 4 v v_ 7/ 4 v/ 7 4 Vv 7 7 . .. /4 4
tykajictho se minimalné ro¢niho natlaku a pouzivani ponizujicich vulgarit (jisté naznaky
v tomto smeéru vyplyvaji zejména ze sdéleni dcery, nejsou vsak ¢asové ohraniceny - srov. ,je
v posledni dobé na mamu osklivy, kdy se k ni nevyjadruje vipiné slusné), které mélo - a to je
stézejni — vyvrcholit pravé 24. 12. 2024 kromé slovniho napadani manzelky i fyzickym
/ /. / / 4 v 4 4 v v /v v /
Gtokem na dceru (ktery je nesporny a vyplyva ze sdéleni v zasadé vsech zcastnénych).

Podle § 44 odst. 5 zakona o policii nesouhlasi-li vykazana osoba s vykazanim, mtze proti
nému na misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista
namitky preda bez zbytedného odkladu krajskému feditelstvi pfislusnému podle mista
vykazani (dale jen ,pfislusné krajské reditelstvi“). Vykazana osoba mtze dale do 3 dnt ode
dne prevzeti potvrzeni o vykazani podat pfislusnému krajskému feditelstvi namitky
pisemné. Lhita pro podani namitek pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
prevzeti potvrzeni o vykazani a je povazovana za dodrzenou, jsou-li namitky nejpozdéji v
jeji posledni den pfedany k poStovni prepravé nebo podany u prislusného krajského
feditelstvi. O tomto pravu policista vykazanou osobu poudi pred predanim potvrzeni o
vykazani. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni shleda-li prislusné krajské feditelstvi, ze podminky
pro vykazani nebyly splnény, vykazani ukonéi a o této skutecnosti vyrozumi ohrozenou a
vykazanou osobu bez zbytecného odkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Je pravdou, ze pripis zalované ze dne 2. 1. 2025 na nékteré argumenty vznesené v pisemnych
namitkach zalobce vabec neodpovida. Jak vyplyva v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12.9. 2013, ¢. j. 10 A 100/2013-56, reakce na namitky proti vykazani ma obsahovat
vyjadreni k divodim uvedenym v namitkach. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2024, ¢.
j- 8 As 46/2023-115, v$ak muze byt odivodnéni, jimz policie vyporadala namitky proti
N v/ ’ V. Vevs v /v ’ / v J s e
vykazani ze spolecného obydli strucnéjsi nez v urednim zaznamu zalozeném v policejnim
spisu (coz je nicméné - jak dodava zdejsi soud - s ohledem na strucnost samotného tredniho
A /11 VN v . J ) ) v ’ 7.t v ’
zaznamu o vykazani tézko predstavitelné). Vykazana osoba ovsem musi mit i ze sdélent
\4 b M v o o M v 4 v M 4 i /4 v
moznost zjistit alesponi podstatu duvodd, na jejichz zakladé policie namitkam nevyhovéla.
To bylo vtomto pfipadé splnéno. Strucnost vyporadani namitek pak nezpusobuje
4 4 4 4 4 4 v/ Vo WA 4 4 4 i v
nezakonnost samotného vykazani. V daném pfipadé je ve vyporadani namitek uvedeno, ze
Ve 4 4 4 v / 4 \4 4 v 4 4 4 v /
z ptijatého oznameni manzelky vyplyva, ze osobam ve spole¢ném obydli hrozi nebezpelny
/. Ve 4 v M 4 o M i v i M 4 4 M
Gtok proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti. Ackoliv jde o vagni pojmy, ve
spojeni s divody uvedenymi v Gfednim zdznamu o vykazani je zrejmé, ze davodem
odmitnuti namitek je potvrzeni zavéru policejniho organu, ze popsané konflikty odtvodnu;ji
obavu z jejich opakovani a zintenzivnéni, které by pak mohlo mit podobu Gtoku na
kterykoliv z uvedenych chranény zajma, nebo vice z nich.

Neni nutné (avzasadé ani mozné) ,véstit, ktery zchranénych z4jmt bude v pripadé
budouctho utoku ohrozen. Pro vykazani postaéi duvodny predpoklad budouciho utoku byt

M i / M Ve 4 v v/ 4 4 v 7/ Ve / v / 4 v 4
na jediny z nich. Pritom plati, ze napfiklad trestani déti s pouzitim télesné sily - a¢ nemusi
dosahnout intenzity utoku proti zdravi - je vzdy ponizujici (srov. napt. rozsudek
Evropskeého soudu pro lidska prava ze dne 3. 10. 2017, D.M.D. proti Rumunsku, ¢. 23022/13,
bod 50) a jako takové zasahujici do lidske dustojnosti. Ackoliv je vyporadani namitek
z hlediska obsahového hranicni, lze z néj seznat, ze namitkam zalobkyné nevyhovéla proto,
v o 4 / / vV 4 4 4 4 4 v 4
ze shledala duvody zasahu uvedené v ufednim zaznamu o vykazani za opodstatnéne.
V tomto sméru lze zalované prisvédCit a uzavrit, ze zasah byl zakonny a Zzaloba neni
duvodna.

Pro uplnost soud dodava, ze na jeho zavérech nezménil nic ani fakt, ze spolu s zalobcem ze
spolecného obydli dobrovolné a po souhlasu matky (zalobcovy manzelky) a organu socialni
ochrany déti odesel i stars$i syn. Jelikoz policie neshledala nebezpeci vztahujici se k tomuto
ditéti, postupovala spravné, Setrila-li umoznénim tohoto postupu pravo na rodinny zivot
4 v / Ve M v .. v/ 4 v \4
obou zminénych osob. Oznacila-li presto policie starStho syna formalné za ohrozenou
osobu, postupovala v souladu s posledni vétou citovaného ustanovent, dle kterého pokud
spolecné obydli obyva nezletilé dité, povazuje se za ohrozenou osobu. Ackoliv mél zalobce
podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona o policii povinnost zdrzet se styku nebo navazovani
kontaktu s ohrozenou osobou, zalovana tuto povinnost ve vztahu ke star$imu synovi nijak
4 . . Ve b / V. 4 4 ’ 4 4 v
nevymahala a fakticky ani neulozila, nebot do Gfedniho zaznamu o vykazani skute¢nost o
domluvé o ponechani starsiho syna u zalobce vyslovné uvedla. Timto postupem nebylo do
zalobcovych prav zasazeno.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Jelikoz zaloba neni divodna, soud ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyli v fizeni
/ Vv /. 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné ji ani nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 17. éervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



