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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
SPETRA CZs. t. 0., se sidlem Ttanovice 278, zastoupena JUDr. Radimem Kubicou, MBA,
advokatem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 61 A 1/2024-67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. MmP 143399/2023, uznal Magistrat mésta
Pardubic zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism.y) zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, za coz zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
10000 K¢ a povinnost nahradit naklady ftizeni. Uvedeného prestupku se zalobkyné
dopustila tim, ze dne 25. 11. 2022 ve 14:40 hod na silnici ¢. II/211 v obci Lazné Bohdaned,
to¢na u mlynu, ul. Sipkova, provozovala vozidlo v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
fidi¢ predmétného vozidla (zaméstnanec zalobkyné) porusil zakaz tranzitni nakladni
dopravy stanovené mistni pravou provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné fidi¢
nerespektoval dopravni znacku B4 (zakaz vjezdu nakladnich automobild nad 12 tun)
a dodatkovou tabulku E14 tranzit, ktera omezuje platnost znacky v useku D11-Lazné
Bohdane¢. Zalobkyné jako provozovatelka vozidla tedy provozovala vozidlo, jimZ byl
porusen zakaz tranzitni nakladni dopravy stanovené mistni Upravou provozu na
pozemnich komunikacich. Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zalovany
podle §90 odst.5 spravntho fadu  rozhodnutim ze dne  10. 1. 2024,
& j. SpKrU 94843/2023-3, zamitl a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®). V ni uvedla, ze je
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drzitelkou certifikatu ISO osvédc¢ujicim systém kvality fizeni; dale dolozila Eticky kodex
spolecnosti, ve kterém stanovuje svym zameéstnancim povinnost vyvarovat se jakéhokoliv
jednani a trestné ¢ineetické Cinnosti, ktera by mohla byt zalobkyni pfi¢itana; rovnéz
predlozila aktualni tridni knihu z pravidelného proskolovani zaméstnanct. Zalobkyné tak
v v Ve v 4 / 1/ 4 4 v 4 v
méla za to, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby
v v / v /. ~ ’ vV / v : /
predmétnému prestupku zabranila. Zalovanému rovnéz vytykala, ze sice ve svém
rozhodnuti uvedl pfiklady moznych opatteni, které by mohly protipravni jednani
odvratit, avsak jiz blize nespecifikoval, jaky by mél byt jejich obsah. Podle zalobkyné je tak
dané rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se zalovany omezil na prikladny, nic nefikajici
vycet. Dale tvrdila, ze vjejim pfipadé doslo k poruseni zakazu dvojiho trestani, nebot
./ v v / v v 4 c/ v Ve 1°V
ji byla ulozena pokuta za totozny skutek, za néhoz byl potrestan jeji zameéstnanec - tidic
vozidla.

[3]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odtvodnéni uved],
ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné, nebot zjeho odivodnéni je zfejmé,
z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil rozhodné skutkové okolnosti ajak je
nasledné pravné posoudil. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobkyné otom, jak podrobné by rozhodnuti mélo byt
oduvodnéno. Ve vztahu k tvrzenému naplnéni liberacniho davodu ve smyslu § 21 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz
k tomuto naplnéni nestali jakékoli Usili, nybrz se musi jednat o usili, které je pravnicka
osoba v konkrétnim ptipadé objektivné schopna maximalné vynalozit. Dukazni bremeno
v tomto sméru tizi pachatelku - pravnickou osobu.

[4]  Soud upozornil, ze podle zalovaného lze v souladu s rozhodovaci praxi spravanich
soudd povazovat za liberacni divody zejména takové skuteCnosti, které pachatelka -
pravnicka osoba nemohla sama ovlivnit. Podle zavéra zalovaného zalobkyné neprokazala,
ze by tyto duvody byly naplnény a ze by vici svym zaméstnancim vyvijela dostatecny
tlak, aby spachani prestupku zabranila. Dolozena opatfeni predstavuji podle zalovaného
pouze zakladni moznosti, jak pusobit na ridice, a nikoli konkrétni efektivni opatrent, ktera
maji protipravnimu jednani zabranit.

[5]  Krajsky soud se sdanym hodnocenim zalovaného ztotoznil. Podle jeho nazoru
uvedena pfijata opatfeni nelze povazovat za vynalozeni maximalné mozného usili. V tomto
sméru soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz k naplnéni
libera¢niho ddvodu nestadi, ze zaméstnavatel fidi¢e poudil o povinnosti dodrzovat platné
pravni predpisy. Skoleni ¥idi¢d by naopak mélo byt povinnym minimem zaméstnavatele.
Pfipusténim tvrzeného libera¢niho ddvodi by mohlo byt ustanoveni §21 odst. 1
prestupkového zakona aplikovano ve velkém mnozstvi pripadd, a ztratilo by tak povahu
vyjimky z obecného pravidla. Ve vztahu k poruseni zakazu dvojiho trestani krajsky soud
poukazal na princip soubézné odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, na jehoz
zakladé neni odpovédnosti fyzické osoby za prestupek dotCena odpovédnost pravnické
osoby.

[6]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti danému rozsudku kasa¢ni stiZznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V prvé radé zopakovala svou zalobni
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namitku tykajici se prijatych opatfeni k zabranéni spachani prestupku, pricemz tato
v 4 4 v ./ i V4 o Vv v / /4 /4 4
opatreni podle ni predstavuji libera¢ni duvody, pro néz by neméla byt za spachani
predmétného prestupku odpovédna. Stézovatelka tvrdi, ze jeji moznosti pusobeni na
zaméstnance jsou pri fizeni motorovych vozidel z povahy omezené, a stézovatelka proto
nemuze vzdy fidice instruovat, jak ma pfi konkrétni dopravni situaci zareagovat.
Stézovatelka rovnéz trva na svych namitkach tykajicich se neprezkoumatelnosti
/7 Vv 4 M v 4 /4 4 4 4
rozhodnuti zalovaného i porusent zakazu dvojiho trestani.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka je v kasa¢ni stiznosti povinna ,cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci. Nepostacuje, je-li kasacni stiznost pouhym opakovinim Zalobnich namitek.
Prevzit do kasacni stiznosti argumentaci ze Zaloby je mozné, avsak pouze vramci cilené
polemiky se zavéry krajského soudu, pripadné v ramci poukazu na to, Ze argumentace v Zalobé
nebyla krajskym soudem vyporidina (a jeho rozbodnuti je tedy neprezkoumatelné). Ucelem
kasacni stiznosti neni jesté jednou, pred vyssi instanci, zopakovat vyporadani Zalobnich bodi,
kterymi se jiZz zabyval krajsky soud, nybrz polemizovat se zdvéry samotného krajského soudu,
a tim provérit jejich zakonnost. [...] kasacni stiznost (jeji Cdst), kterd fakticky beze zmény opakuje
Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody podle
§ 103 s. 7. 5., a bude proto jako nepFipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. 5.),“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16]).

[91  Je treba upozornit, ze kasacni stiznost v podstatné casti doslova kopiruje zalobu
. 4 / 4 v/ 4 . v Vv ’7. 7
podanou ke krajskému soudu; to se tyka casti, vnichz stézovatelka namita
v /v / v 4 4 4 4 4 v/ v v
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, poruseni zakazu dvojtho trestani a Casteéné
* v 4 . Vv / o . . .
inaplnéni liberatniho divodu. S ohledem na shora uvedenou judikaturu jsou tyto
opakujici se namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Kasa¢ni soud se jimi proto
nezabyval.

[10] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, musi zdejsi soud po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni
stiznosti zodpovédét otazku, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji pro neptijatelnost
(usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod &. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, & j. 9 As 83/2021-28, publ. pod & 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11] a [12]).

[11]  Stézovatelka neuvedla, jaké divody by mély svédéit pro prijatelnost jeji kasacni
stiznosti. Neoznacila pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravani soud dosud nezabyval,
eventualné kterou kasa¢ni soud ¢i krajské soudy fesi rozdilné, nebo v niz je tfeba zménit
dosavadni judikaturu. Stejné tak vyslovné netvrdila, ze napadeny rozsudek je zatizen
4 4 4 /4 4 M4 v 4 4 4
zasadnim pochybenim, které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.
Stézovatelka v jediné pripustné namitce vytyka krajskému soudu nespravné pravni
4 v 4 4 Ve 4 4 v 4 . v 4 o
posouzeni opatfeni, ktera prijala a ktera podle ni predstavuji liberacni davod ve smyslu
§ 21 odst. 1 prestupkového zakona.
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[12] K tomu zdej$i soud uvadi, ze takovéto pochybeni mtze zakladat prijatelnost kasacni

stiznosti. Nelze vsak pustit ze zfetele pozadavek zakona, aby véc svym vyznamem

podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele. Vady fizeni pred krajskym soudem i
M / Ve 4 v . / 4 4

vady vjeho tsudku ptirozhodnuti ve véci by tedy musely byt extrémni povahy

a takového razu, ze by bylo v rozporu se samotnym principem prava na spravedlivy proces

v .. . vy / ’ V117
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud by k nim Nejvyssi spravni soud neprihlédl.

[13] Vadami takového charakteru napadeny rozsudek evidentné netrpi. Krajsky soud
v odst. 19 az 25 napadeného rozsudku poukazal na zavéry judikatury spravnich soudu,
které se otazkou zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek zabyvaly. Dospél
ptitom k jednoznaénému zavéru, ze ma-li dojit k naplnéni libera¢niho davodu podle § 21
odst. 1 prestupkového zakona, je pachatelka povinna vénovat zabranéni prestupku takové
Gsili, jaké je v konkrétnim pripadé objektivné schopna maximalné vynalozit. Ke shodnému
zavéru dospél napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 5.1.2017, ¢.j.2 As 232/2016-35,
odst. [19]: ,Z dikce citovaného ustanovent je patrné, Ze je tveba prokdzat vynaloZeni veskerého
(maximalnibo) mozného sili, které lze spravedlivé poZadovat.“ Je treba podotknout, ze
uvedeny zavér druhého senatu sice interpretuje ustanoveni §46 odst.1 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajti, ve znéni do 30. 6. 2017; dané ustanoveni vsak
formulacné zcela odpovidalo §21 odst. 1 prestupkového zakona, proto se shodna mira
potfebného usili pro nastoupeni nasledkt liberace odpovédnosti za prestupek uplatni
1 v projednavané véci. Tentyz zavér se ostatné objevuje i v komentarové literature (srov.
Vetesnik, P. In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, k § 21, odst. 2, s. 164.)

[14]  Z napadeného rozsudku rovnéz jednoznacné plyne, ze stézovatelka uvedenou miru
potfebného usili nevynalozila, nebot pfedmétna provedena opatreni nelze za splnéni této
povinnosti pokladat. Udelem certifikitu ISO, Etického kodexu sté%ovatelky i provedenych
skoleni je toliko vzdélavani zaméstnancu o jejich povinnostech vyplyvajicich z pravnich
predpist, rekapitulace tohoto vzdélavani a osvédeni jeho provedeni. Cinnosti a opatfeni
tohoto charakteru vsak k liberaci odpovédnosti za prestupek nepostacuji, jak ostatné
s odkazem na judikaturu kasacnitho soudu spravné uvedl krajsky soud (srov. odst. 24
napadeného rozsudku). Zdejsi soud k tomu dale odkazuje napt. na své rozsudky ze dne
24.6.2020, ¢.j.2 As265/2019-30, odst.[18], ze dne 13.9.2023, ¢.j.7 As 61/2023-32,
odst. [21], ¢i ze dne 16. 11. 2023, &. j. 3 As 373/2021-37, odst. [32]. Kasa¢ni soud nema proto
pravnimu posouzeni krajského soudu co vytknout. S ohledem na to odmitl Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 104 odst. 1 s. . s. jako nepftijatelnou.

[15] Kasalni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o této stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Na strané zalovaného nebyly zjistény zadné
skutednosti, jez by mohly vést k mimofadné aplikaci § 60 odst. 1 s.f.s.ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, publ. pod
C. 4219/2021 Sb. NSS.

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 11. srpna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



