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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovateld: a) Spolek zdravého bydleni Chrudichromy, IC 08862885
sidlem Chrudichromy 79, 680 01 Chrudichromy

b) Za lep$i Yivotni prostiedi, z. s., IC 22717757
sidlem Sudice 38, 680 01 Sudice
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou
sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno
proti
odptirci: Obec Botitov, IC 00279960
sidlem Namésti U Vaclava 11, 679 21 Botitov
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

za Ucasti: 1) Obcéané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z. s.
sidlem Malhostovice 152, 666 03 Malhostovice

2) Ing. F. G., Ph.D.
bytem X

3) Obdané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach z. s.
sidlem Prazska 469/29, 642 00 Brno

4) Jihomoravsky kraj
Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Fialou
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
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o navrhu navrhovateld a) a b) na zruseni opatteni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Uzemniho
planu Boritov vydaného zastupitelstvem obce Botitov dne 19. 6. 2023

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Zména &. 1 Uzemniho planu Bofitov, vydané zastupitelstvem
obce Bofitov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rudi v éasti
vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,DS41“ pro silnici /43 a v ¢asti vymezeni
koridoru dopravni infrastruktury ,,DS UKB* pro vroviiovou kriZovatku Boritov, a to vietné
vSech s nimi souvisejicich staveb a opatfeni.

II.  Odpirce je povinen navrhovatelim a) a b) zaplatit nahradu nakladd fizeni ve vysi
25 780 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné
Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky se sidlem Kopec¢na 241/20, 602 00 Brno.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatelé a) a b) se spole¢né podanym navrhem, doruéenym Krajskému soudu v Brné
dne 29. 6. 2024, doméhaji zruseni celého opatfeni obecné povahy - Zmény ¢&. 1 Uzemniho
planu Bofitov, vydaného zastupitelstvem obce Botitov dne 19. 6. 2023 (dale téz ,ZUP);
eventudlné poZaduji zruleni ZUP toliko v &sti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury
D841 pro silnici 1/43 (dale téz ,DS41%) a v Casti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury
DSUKB* pro sroviovou kriZovatku Bofitov (dale téz ,DS UK. “), a to véetné vSech s nimi
souvisejicich staveb a opatreni.

K tomuto navrhu se vyjadril odpirce svym podanim ze dne 5. 8. 2024, na néjz reagovali
navrhovatelé replikou ze dne 21. 8. 2024, ke které se znova vyjadril odpirce ve své duplice
ze dne 27. 9. 2024.

Do fizeni se jako osoby zGlastnéné na ftizeni prihlasily Obéané Malhostovic za
Optimalizovanou D43, z. s. (podanim ze dne 17. 8. 2024), Ing. F. G., Ph.D. (podanim ze dne
17. 8. 2024), Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohdch z. s. (podanim ze dne 28. 8.
2024) a Jibomoravsky kraj (podanim ze dne 29. 7. 2024). Z4dna z osob zalastnénych na Hzenf
se k argumentaci navrhovatelt ani odpirce podrobnéji nevyjadtila, byt jim byla veskera
podani Gcastnikd fizeni zaslana na védomi.

Za Ucelem prehlednosti odtivodnéni soud tento rozsudek (s ohledem na zna¢nou rozsahlost
podaného navrhu) nize strukturuje podle jednotlivych namitek navrhovatelt, ke kterym
ihned pripojuje nazor odpurce, na coz pfimo navazuje vlastnim hodnocenim konkrétniho
navrhového bodu.

Soud dale predesila, ze v odavodnéni odkazuje na rozsudky zdejsiho i Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se skutkové i pravné podobnych véci, tj. obdobné formulovanych navrht na
zruseni (Casti) Gzemnich pland obci, které taktéz prejimaji dilci Gseky koridoru DS41 Kuvim
- Mala Lhota - Lysice vymezeného v Aktualizaci ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje z roku 2020 (d4le té% ,AZUR®), a to kvili planované nové pozemni
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komunikaci ¢. 43 (dale jen ,komunikace 43, nynéjsi komunikaci soud oznacuje jako ,silnice

1/43).

Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Brné (dile téz ,KS Brno“) ze dne 11.7.2023,
¢.j. 66 A 1/2023-175, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 29.8.2024, C.j.3 As 194/2023-83 (dale jen véc ,Moravské Kninice I9), a
zejména na néj navazujici rozsudek KS Brno ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 66 A 1/2023-224, proti
némuz podana kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 3 As
267/2024-68 (dale jen véc ,Moravské Kninice II). Dale soud vychazel také z rozsudku KS
Brno ze dne 2. 11.2023, ¢.j. 67 A 3/2023-401, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne
23.4.2025, ¢.j.3 As274/2023-153 (dale jen véc ,Kurim®); rozsudku KS Brno ze dne
3.1.2024, ¢.j. 73 A 5/2023-153, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 29. 4. 2025, ¢. .
2 As 34/2024-64 (dale jen véc ,Mald Lhota®); rozsudku KS Brno ze dne 31. 1. 2024,
65 A 5/2023-259, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 10 As 39/2024-75
(dale jen véc ,Pernd®) a rozsudku KS Brno ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 64 A 4/2022-161, proti
némuz kasa¢ni stiznost nesmérovala (dale jen véc ,,Drasov”). Soud dodava, ze v pripadé svych
diivéjsich rozsudk, které byly nasledné zruseny Nejvyssim spravaim soudem, vychazi tolik
z takové argumentace, kterou Nejvyssi spravai soud bud’to aproboval, nebo se k ni nikterak
kriticky nevyjadril.

Ulastnici Hzeni i soud ve své argumentaci odkazuji taktéZ na rozsudek zdej$iho soudu ze dne
28.2.2022,¢.y. 67 A 10/2021-918, kterym Krajsky soud v Brné zamitl navrh na zruseni casti
opatreni obecné povahy Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020 usnesenim ¢. 2835/20/733,
a to v ¢asti vymezuyjici mimo jiné koridor DS41 1/43 Kutim - Lysice (dale téz ,rozsudek
sp. zn. 67 A 10/2021%); kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
NSS ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 2 As 86/2022-227.

I1. Posouzeni véci soudem

Napadené opatreni obecné povahy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle § 101a
a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich navrhovateli uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b
odst. 2 s. f. s.). Z ufedni povinnosti ovéfil pravomoc a prislusnost odpurce k vydani opatteni
obecné povahy. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani ZUP (§ 101b odst. 3 s. ¥. s.). Ve véci soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. ¥. s. bez
nafizeni stniho jednani.

Soud dospél k zavéru, ze navrh je éastecné divodny (§ 101d odst. 2 s. t. s.).

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zabyval splnénim procesnich
podminek fizeni jakozto zakladniho predpokladu soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy. Témito podminkami fizeni jsou existence opatreni obecné povahy, jez je napadano
v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpurce a
dale formulace zavérecného navrhu (petitu).

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle § 43 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho
zakona, vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. V tomto sméru neni
pochyb o tom, ze napadeny spravni akt zastupitelstva obce Boritov skutecné predstavuje
opatreni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem. V souladu s pozadavky § 101a
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odst. 1s. t. s. je také eventualni taktéz zavéreény navrh, kterym se navrhovatelé domahaji
v 7 SO /NI e g
zruseni konkrétné vymezené casti ZUP.

Navrhovatelé svoji aktivni legitimaci odvozuji z toho, ze jsou spolky, které napliuji
defini¢ni znaky pojmu ,dotlena verfejnost” podle ¢l. 2 odst. 4 a 5 Aarhurské tmluvy (viz
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pristupu k informacim, éasti verejnosti
4 4 v/ 4 4 v /4 Ve Ve 4 v /7 Vv
na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi ¢. 124/2004
Sb. m. s.). Navrhovatelé tvrdi, ze jsou dotleni zamérem komunikace 43 jako celkem, tedy
mimo jiné 1 Usekem DS41 Kutim - Mali Lhota - Lysice vymezenym v AZUR. Tato
komunikace bez posouzeni rozumnych variant, vyhodnoceni vlivi na obyvatelstvo
i prirodu by vedla ke zhor$eni zivotniho prostfedi ¢lent navrhovatelt a také k vyznamnym
M 4 o v/ 4 4 4 4 v /
negativnim dopadum na prirodu, kterou navrhovatelé chrani. Zaroven oba navrhovatelé
podali namitky v prubéhu vefejného projednavani napadené ZUP. Navrhovatelé proto
tvrdi, ze byli vydanim ZUP zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Soud aktivni legitimaci navrhovatelt prisvédcil. Spolek musi tvrdit, ze byl dotéen na svych
subjektivnich pravech, musi mit vztah k dotcené lokalité a musi byt zaméfen na aktivitu,
ktera ma lokalni opodstatnéni (srov. napt. rozsudky KS Brno ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 65 A 3/2017-931, ¢ize dne 17. 9. 2020, €. j. 67 A 3/2020-250). Jak zdejst soud ovéril z
vypisu ze spolkového rejstfiku navrhovateld, tito uvedené podminky splnujt, nebot vykazuji
¢innost 1 v uzemli, které reguluje dotCené opatreni obecné povahy.

Z vypisu navrhovatele a) [Spolku zdravého bydleni Chrudichromy, z.s.] plyne, ze jeho
hlavnim poslanim je ochrana ptirody, krajiny a kvality bydleni v oblasti Chrudichrom a
okoli pred veskerymi zaméry v uzemnim planovani a rizeni, zvlasté pak pred vystavbou
dopravni infrastruktury, ktera muaze ohrozit ptirodu, krajinu, verejné zdravi a zivotni
prostredi a zdravy zivot obyvatel Chrudichrom. Soud z vetejné dostupnych zdroja zjistil, ze
obec Chrudichromy je vzdalena od obce Boritov cca 9 kilometrt.

Z vypisu navrhovatele b) [Za lepsi zivotni prostfedi, z.s.] plyne, ze jeho Gcelem je ochrana
v/ . . ’ . v v /. O / ’
ptirody, krajiny a kvality bydleni v oblasti Moravy pred veskerymi zaméry v Gzemnim
planovani, izemnim a stavebnim ftizeni, pred investicnimi akcemi a stavbami, zvlasté pak
vystavbou dopravni infrastruktury a jinymi zaméry, které mohou ohrozit prirodu a krajinu,
dale snaha o zajisténi podminek, aby nemohla byt ohrozovana kvalita bydlent, verejné zdravi
a zivotni prostfedi. Navrhovatel b) ma sidlo v obci Sudice. Soud z verejné dostupnych zdroja

zjistil, ze obec Sudice je vzdalena od obce Boritov cca 13 kilometru.

Soud prisveédcil argumentaci navrhovatelt, ze jsou dotleni zamérem komunikace 43 jako
celkem, a tedy i jejim diléim Gsekem DS41 Kurim - Bofitov — Lysice, k jehoz budouct realizaci
byl v ZUP vymezen koridor DS41. Navrhovatelé jsou proto opravnéni k podani navrhu na

v 4 /4 Vv 4 /4 . /4 4 v / \4 v v/
zruseni napadeného opatreni obecné povahy (ke stejnému zavéru u tychz osob dospél zdejsi
soud jiz ve svém rozsudku ve véci Mald Lhota, bod 24).

Navrhovatelé jsou oviem aktivné legitimovani k napadeni ZUP toliko v rozsahu
eventualniho petitu oznacujicitho konkrétni navrhové plochy (koridory) nové vymezované
v ZUP. Navrhovateli chranénych zajmd se toti# (dle jejich vlastnich tvrzeni vznesenych
v nivrhu) dotyké pouze vymezeni koridord dopravni infrastruktury DS41 a DSUKB, nikoliv
dal§i zbyla regulace p¥ijati v ZUP majici jen lokalni rozmér (tj. vymezeni zastavitelné plochy
technické infrastruktury 58-T pro rozsifent stavajici plochy technické infrastruktury istirny
odpadnich vod Bofitov-Cernd Hora, vymezeni plochy zmén v krajiné 57K pro realizaci
nefunk¢ni ¢asti regionalniho biokoridoru RK 1419 a aktualizace zastavéného Gzemi obce).
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Pokud jde o podminku pasivni legitimace, podle § 101a odst. 3 s. 1. s. je odpurcem ten, kdo
vydal opatteni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Podle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, pritom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o
zruseni Uzemniho planu (nebo jeho zmeény) je odpircem obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni
plan vydalo. V daném pfipadé je tak za odpulrce spravné oznalena obec Botitov, jejiz
zastupitelstvo napadenou ZUP vydalo.

Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce Botitov vydat (v samostatné pusobnosti)
/. 4 4 M v M 4 4 4 4
Uzemni plan, resp. jeho zménu, je dana zakonem [srov. § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho
zakona]. Navrhovatelé tuto skutecnost taktéz nijak nezpochybnili. Pfi posouzeni otazky,

/ 4 Ve 4 4 4 / v 4 4 Ve i M /
zda dany organ pfi vydavani napadeného opatteni obecné povahy (tedy pfi realizaci své
pravomoci) neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, postacuje ze strany zdejsiho
soudu konstatovat, ze v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni. Otazka ptsobnosti
organu k vydani ZUP ostatné neni mezi stranami sporna.

I1.1) Nabyt{ diéinnosti ZUP

Navrhovatelé ovSem zpochybriuji skute¢nost, ze ZUP nabyla G¢innosti. Nerozporuji to, ze
obec Boftitov vydala vefejnou vyhlasku o vydani ZUP a tuto zverejnila na své elektronické
Uredni desce. Maji ale pochybnosti o tom, zda 1/ fadné doslo ke zvetejnéni ve vyhlasce
avizovanych dokumentt (tj. samotné ZUP a iplného znéni Gzemniho planu Botitov) a jestli
2/ obstoji vyhotoveni uplného znéni, tak jak bylo provedeno. Pouze splnéni obou téchto
podminek mohlo zajistit, ze ZUP nabyla G¢innosti. Prijatelnym zptsobem zvefejnovani
v 4 4 M Ve M 4 v/ / Vv / v/ v
opatfeni obecné povahy je pripojeni priloh k samotné vyhlasce. V takovém pripadé
nemohou vznikat pochybnosti o tom, co je pfilohou, zda jejich zvefejnéni bylo Casové
i / vV - v 4 vV - 4 /v Ve ° / Ve /7 SN i
synchronizované se zverejnénim verejné vyhlasky, ¢i jaky byl okamzik nabyti Gcinnosti.
Navrhovatelé poukazuji na to, ze Gzemni plan neni na webovych strankach obce Boritov
. ’ Ve v < ’ /o« . v . ’
publikovan; symbol Sipky v menu s polozkou ,Uzemni plan“ ukazuje, ze se jedna
o internetovy odkaz (link) a kliknuti na néj uzivatele bez dalstho vyvadi na webové stranky
v 4 \4 M M /. 4 4 Ve v
mésta Blansko na zalozku s informacemi o uzemnim planu Bofitova. Nebyla tedy naplnéna
4 4 4 v/ v M M v - /v 4
zasadni podminka, aby (pfimo) obec zvefejnila nejen verejnou vyhlasku, ale také samotnou
ZUP a Gplné znéni uzemniho planu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2021, ¢.j. 2 As 320/2019-66, nepripousti, aby na ufedni desce jiné obce byla zvetejovana
verejna vyhlaska vydana zastupitelstvem ,domovské“ obce, procCez stejné tak nelze na
internetovych strankach jiné obce (mésta Blansko) platné provést zvefejnéni priloh verejné
vyhlasky obce Botitov. Navic obsah internetové stranky mésta Blansko je chaoticky, nebot
jsou zde ,namichané“ rGzné dokumentace a neni jednoznalné a nezpochybnitelné
zverejnéno uplné znéni Gzemniho planu Bofitova.

Odpurce se k této namitce nijak nevyjadril.

Ve spravnim spise je zalozena verejna vyhlaska obce Bofitov ze dne 20. 6. 2023 - Oznament
N v v - ’ / Ve v ’ / /v
o vydani zmény ¢. 1 Uzemniho planu Botitov formou opatreni obecné povahy. Ve vyhlasce
je uvedeno, ze zastupitelstvo ,vydalo zménu ¢ 1 Uzemniho plinu Botitov, zabrnujici dilé{
zmény Bol, Bo2a, Bo2b a Bo3a-d, potizované zkrdcenym zpiisobem, formou opatieni obecné
povahy.“ Ve verejné vyhlasce je téz konstatovano, ze ,,Opatreni obecné povahy, vcietné
odivodnéni, a ddle 1iplné znéni Uzemniho plinu Bofitov je rounéZ uverejnéno na webovych
strankdch obce Botitov https://boritov.cz a na webovych strinkdch Mésta Blansko na adrese
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https://www.blansko.cz.“ Dale jsou vyjmenovany prilohy této vyhlasky, a to ,,Oparieni
obecné povahy véetné odivodnéni zmény & 1% a ,,Uplné znéni Uzemniho planu Boritov™.

Soud predesila, ze obdobné formulovanou namitkou zpochybnujici nabyti G¢innosti
Uzemniho planu kvili tvrzenym vadam pri zvefejnovani priloh vefejné vyhlasky o vydani
opatfeni obecné povahy se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 66 A 6/2024-
687, body 82-108. Ze zde vyslovenych zavért pritom soud primérené vychazi i v nyni
projednavaneé véci.

Podle § 55 odst. 7 stavebniho zakona platilo, ze zménu dzemniho plinu vletné zmény
potizované zkracenym postupem a plné znéni sizemniho plinu po této zméné obec doruci
v . /V v / v / /] V4 / / v / 4 / v
verejnou vyblaskou; dnem doruceni zmény sizemniho plinu a viplného znéni nabyvi zména

UCinnosti.

Podle § 2 odst. 2 véty prvni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) platilo, ze #plné znéni sizemné
planovaci dokumentace obsahuje textovou a grafickou Cist sizemné planovaci dokumentace, ve

v / / . N / / /] N v v 7/ /] V4 v /]

znéni platném po aktualizaci zdsad sizemniho rozvoje, zméné sizemniho planu nebo regulacnibho
planu, a z odiivodnéni koordinacni vykres celého izemi kraje nebo celého tizemi obce anebo celé
plochy 7esené regulacnim planem.

Zakladnim vychodiskem pro postup zverejiiovani opatfeni obecné povahy je primarné § 173
odst. 1 ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 V7 113 / / /4 v v 4 / 4 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“), ze kterych vyplyva, ze opatreni obecné povahy spravni
4 4 4 Vv /v v 7/ /7 IV 4
organ oznami verejnou vyhlaskou, kterou vyveési na své Uredni desce. Podle § 172 odst. 2
spravniho radu plati, ze pokud navrh opatreni obecné povahy (podle § 173 odst. 1 téhoz
zakona toto ustanoveni plati i pro samotné opatteni obecné povahy) neni mozné vzhledem
k rozsahu zvefejnit na ufedni desce v Gplném znéni, pak musi byt na iredni desce uvedeno, o
Jaké opatreni obecné povahy jde, ¢ich zajmii se primo dotykd a kde a v jaké Ihité se Ize s navrbem
seznamit. Uplné znéni navrbu véetné odivodnéni vsak musi byt i v takovém pripadé zverenéno
zpiisobem umozniujicim dalkovy pristup.

Dale podle § 25 odst. 2 spravniho radu plati, ze dorudeni verejnou vyhlaskou se provede tak,
ze pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, se vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznali den vyvéseni.
Pisemnost nebo ozniameni se zvefejni téz zpuisobem umoznujicim dilkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna 1 povinnost podle véty druhé.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-66, na néjz se
4 ’ 4 M .. /4 o . \4 4 / v v . v / v . /
navrhovatelé odvolavaji, mimo jiné zdaraznil, ze ,bez vybrady plati, Ze zverenéni verejné
vyblasky musi nastat na iiredni desce spravniho organu, ktery opatreni obecné povaby vydal*,
v Vv / v . Vv 4 / / / s Ve N J o
procez v odkazované véci uzavrel, ze ,sizemni plan doposud nenabyl vicinnosti, nebot’ odpirce
nevydal a nevyvésil (vlastni) vyblasku oznamujici vydani predmétného opatieni obecné povahy*
Z tohoto rozsudku vsak nevyplyva, ze by nebylo mozné zvefejnit opatfeni obecné povahy
° . Ve . o . VV/ ’ ’ v %
zpusobem, jak to ucinil odptrce. Nejvyssi spravni soud pouze uvedl, ze ,prdvé proto, aby
neurcité mnozstvi adresatii opatveni obecné povaby moblo mit pravni jistotu otom, jaka
konkrétni pravni regulace aktualné plati a je pro né zdvaznd, je nezbytné, aby se stala icinnou
/ / o/ / o v . v / v / . v
pouze takovd norma, kterd byla jejim adresatiim zveteinéna na zikladé zakonem jasné
stanovenych pravidel, s nimiz se mohl kazdy seznamit a na jejichZ respektovani se mohl
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spolebnout; musi se tak tedy stdt vyhradné objektivné danym a predem predvidanym procesnim
postupem. JestliZe pfitom na okamZik vyvéseni verejné vybldsky organu vyddavajiciho opatveni
obecné povaky je navdzina jeho icinnost (nastavd po uplynuti stanovené lhiry béZici pravé od
tohoto sikonu), pak jeho neuskutecnéni nelze sanovat, i kdyby to bylo motivovino nejlepsimi
dmysly.“ Témto pozadavkim vsak odptrce vyhoveél.

Krajsky soud nikterak nepopira ani nerelativizuje zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 320/2019-66. Je vsak treba si uvédomit, ze
4 vV *V V /4 i Vv 4 M vv/ 4 4 / v/ 4
v dané véci reSena situace byla odliSna. Nejvyssi spravni soud se zabyval ptipadem, ve kterém
v . 4 I’V o4 4 4 v 4 / o
nebylo zfejmé, zda vyhlaska oznamujici vydani opatreni obecné povahy byla vibec
vV . 4 4 Vv o v / M 4 / v
vyvésena. V projednavani véci vsak takové pochybnosti nevyvstaly; navrhovatelé vyslovné
uvadéji, ze toto nerozporuji. Je nepochybné, ze odpurce vydal vyhlasku o zméné Gzemniho
planu, kterou vyvésil na své uredni desce.

Prilehavy na nyni reSenou véc je spise rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2022, ¢.j. 8 As 147/2020-53, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze dovoleni uvetejnit
/ V. 4 4 / v /7 / v 4 4 M
na uredni desce ve zkraceném znéni i samotné opatreni obecné povahy lze dovodit z § 25
odst. 2 véty prvni spravniho fadu, ktera predpoklada moznost vyvéseni pisemnosti ¢i
oznameni o moznosti takovou pisemnost prevzit. Ve prospéch tohoto zavéru se jiz v
i i A Ve M V/V / 4 M vVv/ 4 4 4
minulosti vyjadtil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 40 usneseni
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS), ktery
dovodil, ze ,se p#i vyddvini zdsad sizemnibo rozvoje neuplatni ani § 20 odst. 2 stavebniho
zakona, na zdakladé néhoz, je-li pisemnost velkého rozsahu, nemusi spravni orgdn zverejriovat cely
obsah pisemnosti, ale postaci, pokud vyvési na iredni desce a zverejni zprsobem umozriujicim
dalkovy pristup pouze ozndmeni se zikladnimi idaji o jejim obsabu s uvedenim, kdy a kde je
mozné do pisemnosti nablédnout. K témuz zavéru o zpiisobu zvereinéni zdsad sizemniho rozvoje
je vsak nutné dospét na zikladé § 25 odst. 2 véty prvé spravniho 7ddu.

Navrhovatelé maji pravdu v tom, ze dokumenty zverejiiované spolu s vyhlaskou o vydani
ZUP (tedy samotné opatieni obecné povahy a dplné znéni Gzemniho planu) byly
publikovany oddélené umisténim na webové stranky. Nicméné takovy postup dle soudu
neni a priori nezakonny. Opatfeni obecné povahy je mozné povazovat za Gcinné, pokud
bylo platné oznameno; to mohlo byt ucinéno i tak, ze prilohy vyhlasky byly zvetejnény
oddélené. Spravni rad totiz akceptuje, ze se vzhledem k datovému rozsahu priloh zverejni
opatfeni obecné povahy oddélené. Musi byt ovsem splnéna podminka, ze na Gredni desce
bude uvedeno, o jaké opatfeni obecné povahy jde, ¢ich zajma se dotyka a kde se s nim lze
seznamit.

V Yedené véci vyhla$ka o vydani ZUP zvetejnéna na Giedni desce odpiirce v sobé obsahovala
jednoznaény odkaz na webové strinky, kde se samotni ZUP i tiplné znéni izemniho planu
Botitova nachazeji. Z predmétné vyhlasky bylo patrné, jaké konkrétni zmény se tyka.
Uvadélo se v ni také, kde je mozné se s obsahem opatfeni obecné povahy seznamit. Tento
zpisob zvetejnéni ZUP tedy nezplisoboval navrhovateli tvrzenou nesrozumitelnost a
nejednoznalnost prijaté zmény.

Navrhovatelé s poukazem na print-screeny webovych stranek (které vlozili do podaného
navrhu a také samostatné dolozili jako listinné dikazy) popisuji, ze na webovych strankach
odptirce je pod zélozkou ,, Obecni #itad“ uvedena polozka , Uzemni plin®, u ni% je vyobrazena
sipka symbolizujici hypertextovy odkaz. Na webovych strankach mésta Blansko, na néz
predmétny odkaz uZivatele pYesméruje, se pak nachazi stranka pojmenované ,, Uzemni plin
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- Boritov®, u niz je jako posledni aktualizace uvedeno datum 5. 2. 2024. Zde pod nadpisem
, Uzemni plin Bo¥itov (iplné znéni po vydini zmény & 1 s nabytim diéinnosti 5. 7. 2023)“ byly
zvetejnény nasledujici dokumenty: Oznadmeni o vydani UP (13. 2. 2012); Opatteni obecné
povahy + Odtuvodnéni; Textova ¢ast (Gplné znéni); Vykres zakladniho clenéni Gzemi (Gplné
znéni); Hlavni vykres (4plné znéni); Koncepce dopravni infrastruktury (Gplné znéni);
Koncepce technické infrastruktury - zasobovani vodou, odkanalizovani (Gplné znéni);
Koncepce technické infrastruktury - zasobovani plynem, el. energii a spoje (Uplné znéni);
Veftejné prospésné stavby, opatreni a sanace (4plné znéni); Koordinac¢ni vykres (plné znéni);
Vykres predpokladanych zaboru pudniho fondu; Vykres sirSich vztaht. Pod nadpisem
»Zména ¢. 1°byly zvetejnény nasledujici dokumenty: Oznameni o vydani zmény ¢. 1; Text;
Vykres zakladniho ¢lenéni; Hlavni vykres; Koncepce dopravni infrastruktury; Koncepce
dopravni infrastruktury; Koncepce technické infrastruktury; Vykres vefejné prospésnych
staveb, opatreni a asanaci; Oduvodnéni; Odivodnéni - srovnavaci text; Koordinaéni vykres;
Vykres predpokladanych zabort zemédeélského ptivodniho fondu; Vykres SirSich vztaha.

Soud témito print-screeny neprovadél dokazovani (za timto Gc¢elem nenafizoval jednani ve
smyslu § 77 odst. 1 s. t. s.). Naznal totiz, ze 1 kdyby byla prokazana vsechna shora uvedena

4 M4 A M 4 / i / Vv / 4 4 M v
tvrzeni, jez chtéli navrhovatelé danymi vyfezy z webovych stranek prokazat, stejné by
uplatnény navrhovy bod neshledal dtvodnym. Soud proto z divodu procesni ekonomie
takové dokazovani neprovadél a argumentaci navrhovateld vyporadal tak jakoby jejich

4 v / 4 o v 4 4
tvrzeni o obsahu a struktufe webovych stranek odptirce a mésta Blansko byla prokazana.
Nadto odpurce navrhovateli prilozené snimky nijak nerozporoval, soud proto povazoval
obsah print-screent mezi stranami za nesporny.

Skutecnost, ze webové stranky odpurce obsahovaly fakticky toliko hypertextovy odkaz,
. Ve « ’ / v Ve ’ / /
tj. onen ,symbol Sipky“, na webové stranky mésta Blansko (potizovatele tzemniho planu),
N *V v 4 J v M M / 4 v v / M
na véci niceho nemeéni. Podstatné je, ze kdokoli (zejména adresat predmétné regulace) je
b Vv 4 i s / 7 7 .
velmi snadno a pohodlné schopen nalézt veskeré informace tykajici se problematiky
Uzemniho planu tam, kde by to ocekaval, tedy na webovych strankach obce, ktera ZUP
vydala. Po jediném kliknuti“ na zalozku ,,Uzemni plan“ v hlavnim nabidkovém panelu se
dostane na webovou kartu, kde jsou k nahlédnuti ¢i stazeni veskeré prilohy (textove i
grafickeé Casti), které se tykaji jak samotné ZUP, tak uplného znéni tizemniho planu Bofitova.
Neni pritom dle soudu vubec rozhodujici, zda predmétna karta, na kterou se uzivatel pres
webové stranky odptirce dostane, je zdrojové jesté umisténa na webovych strankach odpirce
. .« e v/ 4 EERVAR] ’ ’ 7 .o 7 . . 7 7 VA
(e jejich soucasti), nebo se jiz jedna o webové stranky jiného subjektu (v projednavané véci
v Ve 4 v /4 . 4 4 . 4 v 4 4
meésta Blansko). Uzivatel tento rozdil, krom mozné vizualni a grafické zmény zpracovani
webové karty, nijak neposttehne, natoz aby to jakkoli omezilo jeho ,komfort“ pti hledani
pozadovanych informaci.

Smyslem a Gc¢elem zakonnych pravidel o zvetejriovani opatfeni obecné povahy je snadna
dostupnost vSech ¢asti tohoto spravniho aktu vetejnosti; tomu se postup zvoleny odptrcem
nijak neprotivi. Jak vyslovil zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 66 A 6/2024-687,
snelze pochybovat o tom, jaké priloby jsou soucdsti vydaného opatieni obecné povakry, a to i presto,
Ze nejsou uvedeny primo ve vyblasce, ale pouze v opatreni obecné povahy a jejich zjisténi vyZaduje
Wpar kliknuti“. Neni proto nezakonnym postupem, pokud je vyblaska vadné oznamena a vyvésena
na nredni desce, pricemz je z ni patrné, jakych zmén se tyki a kde je mozné se seznamit se
zmeénama.
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37. Krajsky soud tedy k vytce navrhovatela ad 1/ uzavira, ze doslo k fadnému zvefejnéni ve

38.

39.

vyhlasce avizovanych dokumentd, tj. samotné ZUP a Gplného znéni Gzemniho planu
Boftitova.

Pokud jde o nasledujici namitky proti Gplnému znéni Gzemniho planu, navrhovatelé
Vv . J4 ’ 7 {1V’ ./ . . \ /4 /
v tomto sméru nic konkrétniho neuvadéji. Broji toliko proti tomu, ze obsah webové stranky
mésta Blansko je idajné chaoticky, nebot jsou zde ,namichané® rizné dokumentace a neni
jednoznac¢né a nezpochybnitelné zverejnéno Gplné znéni izemniho planu. S timto se ovSem
soud neztotoznuje. Z nahledi webovych stranek mésta Blansko, tak jak je navrhovatelé
predlozili a sami tvrdi jejich obsah, je zfejmé nasledujici. Pod nadpisem ,Uzemni plin
Boritov“ jsou dvé kategorie dokumentd oddélené vizualni mezerou. Nejprve jsou zvefejnény
dokumenty ,Oznameni o vydani UP (13.2.2012)“ a ,Opatreni obecné povahy +
Odavodnéni®. Podle uvedeného roku 2012 a absence dodatku ,,aplné znéni® je dle soudu
zcela zfejmé, ze se jedna o puvodni opatreni obecné povahy, tj. ,prvotni“ tzemni plan ve
znéni, jak byl vroce 2012 vydan. Nasledné je zverejnén vycet souborl (textova cast,
jednotlivé vykresy a nejruznéjsi koncepce), které jiz na konci svého nazvu obsahuji dodatek
,2uplné znéni“. Pravé tyto dokumenty dle soudu logicky zahrnuji zapracovani ZUP
v N / M / v 4 /v / o 4 / 4 4
a predstavuji uplné (novelizované) znéni vyse uvedeného puvodniho Gzemniho planu.

Na webovych strankach je tedy zpisobem umoznujicim dalkovy pristup k dispozici jak
ZUP, vletné oduvodnéni a grafické Casti (srov. nadpis ,Zména ¢. 1), tak puvodni opatteni
obecné povahy, a predev$im aplné znéni izemniho planu po ZUP (srov. nadpis ,Uzemni
plan Bofitov®). Soud na tomto neshledava ni¢eho matouciho. Takovou strukturu zvetejnéni
informaci nelze oznacit za natolik nesrozumitelnou, aby z toho bylo mozno dovozovat, ze
nedoslo k radné publikaci Gplného znéni Gzemniho planu Bofitova, jak tvrdi navrhovatele.
Hlavnim cilem zvetejnéni aktualniho Gzemniho planu je, aby bylo jednoznalné, k jakym
zménam oproti puvodnimu stavu dochazi; to bylo za danych okolnosti splnéno. Soud tedy
A v Ve v Ve i / o] b ./ v . v 7/ 4 v 4
uzavira, ze neprisvédcil ani vytce navrhovatelti ad 2/, nebot obstoji zverejnéni uplného znéni
/. 4 4 M b o / 4 Ve
Uzemniho planu, jak jej provedl odptrce (skrze odkaz na webové stranky porizovatele).

40. Jelikoz odptirce opatreni obecné povahy, vcetné uplného znéni Gzemniho planu, radné

41.

42.

zverejnil, napadena ZUP nabyla G¢innosti.

Ze zaznamu o ucinnosti (srov. str. 3 Gplného znéni tzemniho planu obce Botitov po zméné
& 1) soud zjistil, Ze ZUP nabyla G&innosti dne 5. 7. 2023. Dle § 101b odst. 1 véty prvés. f. s.
plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti lze podat do 1 roku ode dne,
kdy navrbem napadené opatieni obecné povahy nabylo vicinnosti. Navrhovatelé podali svij
navrh dne 29. 6. 2024, tedy pred uplynutim zakonné lhiity pro jeho podani. Navrh je tudiz
vcasny. Soud proto pfistoupil k soudniho pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy.

11.2) Obecnd vychodiska prezkumu vizemnich plini

Zakonnost Uzemné planovaci dokumentace je treba podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu posuzovat v kontextu prava obce na samospravu, které
. A 4 v/ ’ 7 4 v 4 v < 4 4
zahrnuje taktéz pravo usporadat své Gzemni poméry podle vlastnich predstav. Uzemni plan
je (politickym) uvazenim obce v pfistupu k vlastnimu rozvoji a projevem prava na
4 / 4 M v v 4 I\ /7 Vv o / v M Vv / Ve
samospravu uzemniho celku, jemuz predchazi vazeni rady ruznych, Casto 1 odlisnych ¢i
protichtudnych, soukromych i vefejnych zidjmu. Vysledek tohoto uvazeni, respektive
Vv v 4 v / /, . o Vv .. / M 4 M 4 v Ve M v
uprednostnéni nékterych zajmt pred jinymi, nesmi nahodile, svévolné ¢i excesivné
zasahovat do zdkladnich prav osob, jichz se dotyka. Soudy se proto ptfi hodnoceni
4 -/ v 4 4 v/ 1/ 4 4 . M b4 Ve vV 4
zakonnosti tizemné planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti, nebot nepriméfené
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zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti
Uzemni samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci. Ke zruseni tzemniho
planu tak soud pristoupi pouze tehdy, byl-li zakon v prubéhu procesu prijimani Gtzemniho
planu ¢i vlastni zvolenou podobou tzemni regulace porusen v nezanedbatelné mire,
tj. v intenzité zpochybriujici zakonnost vydaného opatteni obecné povahy (srov. napft. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & rozsudky NSS ze dne 2. 2. 2021,
¢.j.6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 4. 2022,
C.j. 10 As 226/2019-51, ¢i ze dne 26. 6. 2024, €. j. 3 As 24/2023-44).

K prezkumu ZUP tedy zdej$i soud pfistupoval s védomim zésady zdrZenlivosti ve vztahu
k odptrcem prijatému vécnému fesenti. To je totiz predevsim véci odpurce, jenz si nutné sam
musi neést jeho dusledky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
& 1462/2008 Sb. NSS). Ukolem zdej$tho soudu bylo zjistit, zda si odptirce (v mezich
uplatnénych navrhovych bodt a v mezich navrhovateli tvrzenych dotéenti jejich vefejnych
subjektivnich prav) nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminaéné, zda tkoly a cile, které
prostrednictvim uzemniho planovani naplruje, jsou legitimni a zakonné, a zda v pripadé
omezeni prav téch osob, jez s feSenim nesouhlasi a jez na svych pravech vskutku omezovany
jsou, jde o0 omezeni v nezbytné nutné mife vedouci rozumné k zamyslenému cili, pficemz je
(s ohledem na dtvody, které odpurce k prijeti feseni vedly) uskute¢néno nejsetrnéjsim
moznym zpusobem (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44, ¢i
ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48).

Ortazky dodrzeni procesniho postupu pfi vydavani opatteni obecné povahy (véetné testu

jeho prezkoumatelnosti) je pfitom treba resit zasadné obdobné jako pfi feseni tychz otazek
/ . ’ v / . s . 1.7 / ’ o

v ramci soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich aktq.

Krajsky soud predesila, ze nepovazoval za nezbytné si vyzadat spisovou dokumentaci
k AZUR, byt z této izemné planovaci dokumentace v projednavané véci vychazel. AZUR
byly vydany ve formé opatreni obecné povahy. Dle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.“), ve spojeni s § 64 s. . s., neni
treba mimo jiné dokazovat pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakona a
mezinarodnich smluv nebo v predchazejici obdobné sbirce. Nejvyssi soud konstatoval, ze
princip iura novit curia, vyjadreny v § 121 o. s. t., lze vztahnout také na ptipady, v nichz
tuzemska pravni norma publikovana ve Sbirce zakont vyslovné predpoklada vydani dalsiho
dokumentu (seznamu, planu, mapy atd.), jehoz obsah se zprostredkované stava soucasti oné
normy (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2386/2023;
rozhodnuti je dostupné na www.nsoud.cz). Nejvys$si spravni soud pfitom v odst. [24]
rozsudku ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 3 As 267/2024-68, konstatoval, ze ,vydini zdsad sizemniho
rozvoje predpoklidd § 36 a nasl. zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim vddu
(stavebni zdikon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (ddle jen stavebni zakon®), jakoz i § 79
zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ncinného od 1. 1. 2024. Zavéry rozsudku Nejuvyssibo
soudu sp. zn. 24 Cdo 2386,/2023 Ize tedy vztihnout i na AZUR. Krajsky soud tak nebyl povinen
provést ZUR jako ditkaz, ale ,pouze” zjistit v souladu s § 121 o. s. ¥ a citovanou judikaturou jejich
obsab. (...) Pro diplnost Nejvyssi spravni soud dodivd, Ze stéZovatelka byla s obsabem ZUR zjevné
obezndmena, a nic ji tudiz v ¥izeni u krajského soudu nebranilo se kvalifikované vyjadiit ke viem
navrbovym bodim.“ TaktéZ v projednivané véci byli zjevné navrhovatelé s obsahem AZUR
obeznameni, nebot na pasaze tohoto spravniho aktu odkazuji ve svém navrhu.

Pfed vyporadanim jednotlivych navrhovych bodt dale krajsky soud poukazuje na to, ze
rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do site odtivodnéni, spjat s otazkou hledani
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miry. Povinnost organt verejné moci (vCetné organi moci soudni) sva rozhodnuti fadné
odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku.
Zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky, pfipadné, za podminek
tomu priméreného kontextu, se lze spokojit 1 s akceptaci odpovédi implicitni. Takovy
postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym navrh podany v nyni
projednavané véci bezpochyby je, nebot ¢ita 115 stran a ve véci bylo podano vyjadfeni,
replika i duplika (srov. obdobné situace v rozsudcich Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 4.
8.2023, ¢. 3. 10 Afs 12/2021-75, odst. [50], ¢i ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, odst.

[34]).
I1.3) Nesprdvny postup p# potizovdni ZUP

Navrhovatelé poukazuji na to, ze nakonec vydana ZUP ma podstatné jiny obsah, nez ktery
byl schvaleny zastupitelstvem obce. Puvodné se jednalo o zapracovani pozadavku
vyplyvajicich z AZUR. Nasledné vsak doslo verejnou vyhlaskou odptrce k tvrzené Gpravé
dokumentace pro potizeni ZUP, do které byly zahrnuty nové rozvojové zaméry dopravni
infrastruktury tykajici se zapracovani AZUR. Dle navrhovatelu je ovsem nepochybné, ze se
jednalo o podstatnou zménu obsahu navrhu ZUP. Doslo totiz k 1) doplnéni cca 1,2 km
navrhového koridoru pro zménu trasovani komunikace II/376 od soucasné silnice 1/43 ve
v M v 4 4 / / v VeV Ve
sméru na Lysice, 2) doplnéni navrhové plochy pro troviovou ktizovatku Bofitov na
soucasné silnici I/43 a 3) doplnéni témér 1 km navrhového koridoru podél soudasné silnice
1/43. Dle navrhovateld nemtze zménu obsahu potizované tzemné planovaci dokumentace
¢init porizovatel bez schvaleni zastupitelstva obce, a to ani na zakladé upozornéni dotéenych
4 o 4 4 v 4 v 4 4 i /7 N7/ / i v 4
organt. Navrhovatelé dale upozornuji, ze ve spravnim spise neni zadny dopis dotceného
4 v vV Vv 4 vV - / M /4 M 4 / v/
organu obsazen, procCez neni zfejmé, o co se jednalo. V kauzach projednavanych zdejsim
/7 /o / v/ / v Ve /7 v
soudem Moravské Kninice a Drasov spocivala podstatna zména obsahu pofizované Gzemné
4 4 4 v 7/ 4 4 / i M / /
planovaci dokumentace v nahradé Gzemnich rezerv za navrhové koridory. V projednavané
véci je podstatnou zménou doplnéni koridoru dopravni infrastruktury DSUKB pro
ktizovatku Botitov. Véci jsou ovsem jinak dle navrhovatelé v zasadé totozne.

Odpurce uvedl, ze sdili pravni nazor vysloveny zdejsim soudem ve véci Moravské Kninice.
Pozadavek, aby se zménami v navrhu Gzemniho planu souhlasilo zastupitelstvo obce, byl
naplnén prijetim napadené zmény izemniho planu zastupitelstvem odpurce. Nelze souhlasit
se zivérem navrhovateld o tom, Ze by predmétnd ¢ist ZUP nebyla ¥adné schvilena
zastupitelstvem obce.

Ze spravniho splsu Vyplyva ze zastupitelstvo obce Botitov dne 12. 12. 2022 usnesenim ¢. 16
schvalilo ,,pofizeni zmény Uzemniho plinu Bo¥itov tykajici se wvedent do souladu Uzemniho
planu Bofitov se Zasadami sizemniho rozvoje Jihomoravského kraje zkrdcenym zpiisobem dle ust.
§ 55b stavebnibo zikona a soublasi s obsabem této zmény uvedenym v priloze ¢ 2 toboto
usneseni®. V priloze ¢. 1 tohoto usneseni zastupitelstva bylo uvedeno, ze ,predmétem dilci
zmény Bo 2 je zapracovani poZadavkd vyplyvajicich ze Zasad vizemniho rozvoje Jibomorauvského
kraje“. V priloze ¢. 2 usneseni zastupitelstva bylo v kapitole 2.5.1. konstatovano, ze v ramci
zpresnéni vymezeni ploch a koridort verejné infrastruktury nadmistniho vyznamu ma byt
zapracovan ,koridor silnice DS41 1/43 Kuvim - Lysice, véetné souvisejicich staveb® s tim, ze
wzdpadni okraj katastralnibo tizemi Botitov je okrajové dotéen navrbem koridoru silnice DS41.
Stka koridoru je proménnd 120 a# 300 m.

Dne 3. 1. 2023 zvetejnil Méstsky afad Blansko (dale téz ,pofizovatel) oznameni o konani
verejného projednani ZUP. Nasledné Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (dale téz
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,RSD*) dne 9. 1. 2023 uplatnilo u potizovatele pozadavek na Gpravu dokumentace tykajici
se zapracovani AZUR do navrhu ZUP. Ucinilo tak na zakladé skutecnosti, ze nové existuje
dokumentace pro stavbu kfizovatky ,1/73 Botitov - Svitavka“.

RSD sdélilo, Ze ,,AZUR nové vymezuje napojent koridoru kapacitni silnice 1/73 (DS41 a DS02)
na nizs{ sit kitteni s /376 (MUK Lysice). NavrZend stavba, v souladu s podkladovou studit, vest
odpojent privadéce plynulym odklonem trasy pivodni 1/43 od jibu do stopy I1/376 a napojeni na
pivodni 1/43 severnim smérem a I11/37722 do Bofitova stykovou k¥iZovatkou. Zkapacitnéni
privadéce 1/43 ve stopé 11/376 s krizovatkou Botitov je vyvolanou, a tedy souvisejici soucdsti
navriené stavby 1/73 Bovitov - Svitdvky vymezené v ZUR JMK. (...) Plosné dispornéisi vesent
vyutivi v maximalni mive plochy pro dopravni infrastruktury vymezené v UP obce Bofitov,
nicméné (puvodné navrzenou) zménou Bo 2 byla tato plocha vypousténa, tzn. Ze by nebylo
mozné konstatovat, Ze ndvrh stavby je v souladu s UP Botitov. (...) Na zikladé vyse uvedeného
Vis Zddim, o dpravu dokumentace a zapracovani plosmych ndrokii na vymezeni stavby
souvisejici s mimoniroviiovym kriZenim DS41 na k. 4. Lysice, tedy napojeni etapového iiseku
silnice 1/73 Kuvim — Lysice, véetné prostor pro dobudovini MUK na k. 4. Bofitov, dle poZadavkii
RSD* K této z4dosti RSD predlozilo potizovateli pHslu$nou projektovou dokumentaci a
nakres vymezeni koridoru.

Pofizovatel v reakci na uplatnéni pozadavku RSD oznimil zménu terminu kon4ni vefejného
projednani ZUP. Uvedl, e ,na zdkladé upozornéni dotcenych orgdnii a ndsledného poskytnuti
novych rozvojovych ziméri dopravni infrastruktury tykajict se zapracovini ZUR JMK (dopis ze
dne 9. 1. 2023) v souvislosti s existenci projektové dokumentace pro sizemni rozhodnuti stavby
1/73 Bofitov - Svitdvka, bylo nutné projednavané podklady upravit.“ Teprve po prepracovani
pHislu$né dokumentace se dne 20. 2. 2022 jednalo vefejné projednani navrhu ZUP. V zépise
z verejného projednani se opétovné uvadi, ze ,,v souvislosti s existenci projektové dokumentace
pro vizemni rozhodnuti stavby 1/73 Bofitov - Svitdvka bylo nutno projedndvané podklady
upravit. (...) Z divodu vymény podkladii, tzn. vystaveni nové dokumentace navrbu zmény, doslo
k odsunuti terminu verejného projednini na dnesek.

Zastupitelstvo obce Botitov dne 19. 6. 2023 na svém zasedani usnesenim ¢. 12 souhlasilo
s predloZenym (tedy jiz upravenym) navrhem ZUP a s vysledky jejiho projednavani. Vydalo
ZUP formou opatfeni obecni povahy, kter4 zahrnovala mimo jiné zménu ,Bo 2a“ spo&ivajici
ve ,vymezeni koridoru dopravni infrastruktury DS41 pro silnici 1/43, vymezeni koridoru
dopravni infrastruktury DSUKB pro diroviiovou kfizovatku BoFitov, souvisejici zruseni
navrbovych koridori 56/A DS a 56/B DS a navrhovych zemédélskych ploch 54-P a 55-P - zruseni
koridoru TK1 pro VVTL plynovod.

Soud nemtze prisvédéit navrhovatelim vtom, Ze by absence explicitniho souhlasu
zastupitelstva odptirce se zménou navrhu ZUP v pribéhu jejiho pofizovani (a to jesté navic
pred verejnym projednanim) zpusobovala nezakonnost vydaného opatfeni obecné povahy.

Ve vztahu ke ,klasickému® postupu pofizovani tzemniho planu ve smyslu § 52 a nasl.
stavebniho zakona zdejsi soud jiz v rozsudku ve véci Moravské Kninice I vyslovil (proti
tomuto zavéru pritom Nejvys$si spravni soud neuvedl zadné vyhrady), Ze pozadavkim
stavebniho zakona je dano zadost, pokud zastupitelstvo obce rozhodne az o vysledném
navrhu dzemniho planu. Jestlize by s provedenim zmény nesouhlasilo, mize postupovat
podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona, podle néjz plati, ze pokud nesouhlasi s predlozenym
navrhem Gzemniho planu nebo s vysledky jeho projednani, pak 1/ vrati predlozeny navrh
pofizovateli se svymi pokyny k (pravé a novému projednani, nebo 2/ navrh Gzemniho
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planu zamitne. Zastupitelstvo obce nemusi rozhodovat o Gpravach navrhu 4zemniho planu
v prubéhu jeho porizovani, nebot plné postacuje, pokud pak rozhodne o jeho vydani. Je
pravdou, ze vtakovém pfipadé navrh uzemniho planu nebude identicky s obsahem
schvaleného zadani. To ale ani byt nemusi, navrh jen musi ze schvaleného zadani vychazet.

Dale zdejst soud v rozsudku ve véci Mald Lhota zdtraznil (proti demuz se Nejvyssi spravni
soud opét nikterak nevyslovil), ze pokud zastupitelstvo obce vydalo Gzemni plan, je
nepochybneé, Ze souhlasilo se zménou navrhu ucinénou v prubéhu jeho projednani a nelze
proto zpochybriovat vili zastupitelstva vydat Gzemni plan v takové podobé. Pokud zmény
oproti puvodnimu zadani byly do dzemniho planu zavedeny jes$té pred vefejnym
projednanim, pak vefejnym projednanim prosla verze Gzemniho planu s jiz zavedenymi
zménami, a tudiz transparentnost pro verejnost zustala plné zachovana.

Taktéz v rozsudku ve véci Kurim zdejsi soud zopakoval shora vyslovené zavéry a aplikoval
je také na ,zapracovani logickych a nutnych zmén majicich pivod v nadvazené sizemné
planovaci  dokumentaci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2025,
¢.j. 3 As 274/2023-153, kterym prezkoumal tuto véc, poukazal na to, ze potfeba poridit
novy navrh zmény Gzemniho planu ,nastivd v situacich, kdy piivodni reseni je prakticky
nepriichodné (nemozné, neprojednatelné - at’ jiz z divodi pravnich, napy. zisadni zaporné
stanovisko dotceného organu, nebo vécnych - nap?. nerealizovatelnost néjakého zdsadniho 7esend,
kterd vyplynula z projednani). [...] nelze z pravnich predpisi dovodit prikaz, aby ndavrb iizemniho
planu (¢i jeho zmény) byl identicky s obsabem schvdleného zadani; musi z néj ovsem vychdzet.
Ostatné stavebni zikon obsabuje celou vadu procesnich ndstroji, které smétuji k promériovini
obsabu dokumentace k sizemnimu plainu v Case tak, jak proces porizoviani sizemniho planu
prochdzi jednotlivymi fazemi. Tvorba sizemniho planu je dynamickym procesem, tudiz se ndvrh
sizemniho planu miiZe od jeho pivodnibo zaddni v rozumné mive lisit (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 10. 2022, ¢& j. 10 As 129/2020-50, odst. [23]). S obledem na to bude postup, jimz
se proces porizovani vizemniho planu (jeho zmény) ,vrdti na zacitek, vybrazen relativné vizkému
okrubu pripadi, které takovy postup vyZaduji, nebot’ vysledek projednani navrbu tizemniho
planu zphsobi faktickou nemoznost jeho prijeti. V nyni posuzované véci se vsak o takovy pripad
zjevné nejednalo, nebot’ upraveny ndavrbh zmény zbyvajici Casti projednani prosel a odpirce jej
prijal.

V rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢&. j. 3 As 176/2023-95, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ve ,zména UP byla porizena zkricenym postupem (...). Zikon Zidnym zpiisobem nezapovidd,
aby spolu se zamérem, na jehoz podkladé byl zahdjen proces tvorby zmény vizemniho planu, byly
schvdleny jeho dalsi zmény. Naopak, jak wvedl jiZz krajsky soud, proces rvorby tizemni
dokumentace je narocny a nakladny proces, proto je naopak Zdadouct, je-li vice prijatych navrhi
na zménu UP soustredéno do vétsitho bloku.”

Je tieba zddraznit, ze v projednavané véci byla ZUP piijata zkracenym postupem potizovani
zmény Uzemniho planu. Ten spociva zejména v zasadnim zkraceni procesu tim, ze odpada
v/’ 1 4 4 v v/ v 4 v ’ 7 7 4 ’ ceV
nutnost poridit zadani zmény, pripadné zpravy o uplatnovani tzemniho planu (pokud jiz
v/ v J 4 4 V4 M . v 7/ Vo /4 M ’ 4
nebyla pofizena), spolecné jednani se vypousti a jeho funkci prebira verejné projednani.
Stanoviska dotéenych organt k navrhu zmény Gzemniho planu jsou uplatriovana az v etapé
verejného projednani, pripadné ziskani stanoviska SEA a uplatnéni stanoviska krajského
Gfadu jako nadfizeného orginu tzemniho planovani navazuje na vefejné projednani
. 4 v/ 4 v / 4 ’ 4 /
(srov. Fialova, Eva. §55b [Pofizeni zmény tuzemniho planu zkracenym postupem].
In: Machackova, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 318.).
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Oproti jinym kauzam projednavanym zdejsSim soudem (Moravské Kninice, Mald Lhota a
Kutim) tedy odpada v téchto vécech obsahle resena polemika, zda se mélo projednavani
danych zemnich plant (jejich zmén) vratit do faze pred spolecné jednani ve smyslu § 50
odst. 2 stavebniho zakona, nebot v rezimu zkraceného postupu se spole¢né jednani nekona.
Navic zkraceny postup porizovani zmény uzemniho planu neprepoklada ani schvalovani
zadani zastupitelstvem obce (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona), a tudiz v nyni fesené véci
odpada také posuzovani otazky, nakolik zastupitelstvem schvaleny navrh Gzemniho planu
odpovida obsahu schvaleného zadani, resp. jestli a do jaké miry z néj vychazi (§ 50 odst. 1
stavebniho zakona). V rezimu zkraceného postupu potizovani zmény uUzemniho planu
zastupitelstvo obce rozhoduje toliko o obsahu budouci zmény Gzemniho planu (§ 55a odst.
1 stavebniho zakona).

Podstatné je, ze dle § 55b odst. 9 stavebniho zakona pro zkraceny postup potizovani zmény
Uzemniho planu platilo (ve své podstaté obdobné jako dle § 54 odst. 3 stavebniho zakona pro
HKklasicky“ postup), ze v pripadé, Ze zastupitelstvo obce nesoublasi s predloZenym navrbem zmény
sizemniho planu, vrati predlozeny navrh potizovateli se svymi pokyny k sipravé nebo jej zamitne.
Jedna-li se o podstatnou sipravu, porizovatel projednd upraveny navrb na opakovaném verejném
projednani.

V posuzované véci zastupitelstvo odplrce na svém zasedani souhlasilo s potizovatelem
predloZenym navrhem ZUP jiz obsahujicim dodateéné zmény spoéivajici v doplnéni
koridoru dopravni infrastruktury DSUKB a v tomto znéni jej vydalo. I kdyby (teoreticky)
zastupitelstvo obce s predlozenym navrhem nesouhlasilo a vratilo jej potizovateli zpét
k dal$im Gpravam, pak dle § 55b odst. 9 stavebniho zakona by jedinym nasledkem bylo to,
ze vpiipadé podstatné upravy navrhu zadani by nasledovalo (opakované) verejné
projednani. K doplnéni koridoru DSUKB do nivrhu ZUP v$ak doflo je$té pred jeho
(prvnim) vefejnym projednanim, tudiz k jeho opakovani nebyl dan zadny davod.

Navrh ZUP byl projednan zastupitelstvem a verejnost se s nim mohla seznamit pti verejném
. V4 /7 Ve eV . 4 Vv Ve
projednani v okamziku, kdy jiz zahrnoval navrhovateli sporované zmény. Soud pritom
zdUraznuje, ze v rezimu zkraceného porizovani zmény Gzemniho planu by stejné k jinému
postupu nez (opakovanému) vefejnému projednani navrhu nedoslo ani v pfipadé jeho
podstatného prepracovani porizovatelem. Zména navrhu ZUP, ke které doslo v prubéhu
L 4 Ve 4 4 4 4 \ 4 / o 4 'a
jejiho potizovani, tedy byla aprobovana zakonem predvidanym zpusobem. Neni tudiz
divodna namitka navrhovatelt, ze porizovatel provedl zménu obsahu navrhu ZUP bez

schvaleni zastupitelstva obce.

Ptisvédlit nelze ani tvrzeni navrhovateld, ze ve spravnim spise neni obsazen zadny dopis
dotéeného organu, ktery by zménu navrhu ZUP spolivajici ve vymezeni koridoru DSUKB
pro kfiZovatku Bofitov odtvodiioval. Soud vyse obsahle citoval z dopisu RSD ze dne
9.1.2023, ktery predmeétny pozadavek uplatriuje a soucasné vysvétlyje divody k nému
vedouci. O zikonnosti vymezeni tohoto koridoru v ZUP bude pojednéno ni¥e; z hlediska
kompetentniho véak jeho zallenéni potizovatelem do nivrhu ZUP v procesu jeho
projednavani nelze ni¢eho vytknout.

Soud proto uzavira, ze neshledal divodnym navrhovy bod spodivajici v tom, ze ZUP byla
v prubéhu jejiho pofizovani neopravnéné rozsitena doplnénim koridoru DSUKB. Z tohoto
dtivodu nedoslo k poruseni zakona.

IL.4) Rozpor ZUP se zisadami sizemniho rozvoje
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Navrhovatelé té2 namitaji, Ze ZUP je v rozporu se zisadami Gzemniho rozvoje. Podle
systematiky uzemniho planovani jsou totiz koridory ,krajskych® silnic (a to nejen nové
trasovanych, ale i prestaveb silnic s tzemnimi zménami) Gzemné planovany prostrednictvim
navrhovych koridord na trovni zasad Gzemniho rozvoje kraja. Zasadni vadou ZUP je, Ze
potizovatelem byl zastfen jeji rozpor s AZUR. Ten spotiva v neexistenci koridoru DSUKB
ve vy$¥ Gzemné plinovaci dokumentaci. Odtvodnénim souladu ZUP s AZUR pfitom
nemt¥e byt zaloZeno na tvrzeni, e se jedni o stavbu souvisejici se zamérem DS02 MUK

Lysice vymezenym v AZUR.

Odpurce nesouhlasi s tim, ze je ZUP v rozporu se zasadami Gizemniho rozvoje. Nelze dle né;
v/ v M v v v eV M o4 M / M M ./ / /4
pausalné tvrdit, ze prestavby vSech jiz existujicich krajskych silnic museji byt vymezovany

/ v / M 4 / 4 M 4 Vv 4 (e v 7/ v 4
vyhradné na drovni zasad Gzemniho rozvoje. Neni totiz podstatné klasifikacni zafazeni
takove silnice z pohledu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich). Rozhodujici je hledisko
vyznamnosti dané konkrétni plochy z hlediska stavebniho zakona, tedy zda jeji vyznam
dosahuje republikové, nadmistni ¢i mistni Grovné. V pripadé koridoru DSUKB se nejedna
o plochu, ktera by méla byt vymezovana na urovni zasad Gzemniho rozvoje, nebot ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona nedosahuje nadmistniho vyznamu. Svym
vyznamem, rozsahem a vyuzitim totiz neovliviiuje izemi vice obci. Tvrzeni o nesouladu
ZUP se zasadami Gizemniho rozvoje navic neni vécné smysluplné, nebot navrzena uroviova
ktizovatka zajisfuje navaznost komunikace 43 na nizsi stupné silni¢ni infrastruktury a
zajistuje zkvalitnéni dopravni obsluhy v izemi, na coz pamatuji 1 AZUR.

Na zakladé shora shrnutého je dle soudu zfejmé, Zze mezi stranami neni sporna samotna
skuteénost, Ze koridor DSUKB, ktery byl v pribéhu potizovaini doplnén do ZUP, neni
upraven v zasadach izemniho rozvoje. AZUR & 1 vymezuji toliko koridor DS41. Koridor
DSUKB ani jinou jemu obsahové odpovidajici regulaci neobsahuje dokonce ani tiplné znéni
zasad Jihomoravskeého kraje po aktualizaci ¢. 2.

Stejné tak neni pfedmétem polemiky mezi Gcastniky fizeni to, ze Gzemi, v némz je zménou
izemniho planu vymezen koridor DSUKB, neni zisadami izemniho rozvoje (a to ve znéni
po aktualizaci ¢. 1 ani & 2) jakkoli regulovano. Plocha, na ni% je v ZUP vymezen koridor
DSUKB, nemé v zasadach Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje #4dné funkéni uréent.

Potizovatel a odpiirce maji za to, Ze se v p¥padé koridoru DSUKB jedn4 o koridor souvisejici
se zaméry zahrnutymi do AZUR, jeho? vymezeni v ZUP nic nebrani. Navrhovatelé
se naopak domnivaji, Ze vymezeni tohoto koridoru v ZUP, aniz by mél pfedlohu v AZUR,
nelze akceptovat.

Ze sprivntho spisu plyne, %e v ZUP je konstatovano: ,UP vymezuje koridor dopravni
infrastruktury DS41 pro silnici 1/43 dle ZUR JMK a koridor dopravni infrastruktury DSUKB
pro vroviiovou kriZovatku Boritov jako stavbu souvisejici dle ZUR JMK* (str. 8).

Ze zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, ve znéni aktualizace ¢. 1, se podava, ze
zpresnuji koridor kapacitni silnice $43 Brno - Moravska Trebova (E461) z politiky Gzemniho
rozvoje, a to mimo jiné tim, ze vymezuji koridor silnice DS02 I/43 Lysice — Sebranice, jehoz
soulasti je MUK Lysice; dale vymezuji koridor silnice DS41 1/43 Ku#im - Lysice, véetné
souvisejicich (vefejné prospé$nych) staveb. Pro planovani a usmérniovani tzemniho rozvoje
v koridoru silnice I/43 Brno — Moravska Tvebovai (E461) na izemi Jihomoravského kraje v
Gseku Troubsko (D1) - Kurim - Lysice stanovuji zasady uzemniho rozvoje jako pozadavek na
usporadani a vyuziti Gzemi a kol pro Gzemni planovani mimo jiné ,vyrvorit sizemni
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podminky pro vedeni silnice 1/43 Brno - Moravskd Trebovd (E461), na vizemi MK v siseku
Troubsko (D1) - Kuvim - Lysice a ,vytvorit sizemni podminky pro vedeni dalkové tranzitni i
zdrojové a cilové dopravy mezi dalnicemi D1 a D35, zajisténi ndvaznosti na nizsi_silnicni
infrastrukturu a zkvalitnéni obsluby sizemi (srov. bod 81d AZUR).

Navrhovatelé ve svém navrhu tvrdi, ze ZUP je v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje,
protoze vymezuje koridor, ktery v nich neni zahrnut. Argumentuji pritom pouze tim, ze
koridory krajskych silnic (véetné prestaveb silnic s izemnimi zménami) museji bez dalsiho
byt Gzemné planovany natrovni zasad Gzemniho rozvoje. Soud se vSak ztotozruje

o v .l 4 i ./ / M / / 4
s odptrcem v tom, ze kritérium toho, které koridory museji byt vymezeny v jaké konkrétni
Gzemné planovaci dokumentaci, je odlisné.

Podle § 36 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona platilo, ze zdsady #izemniho rozvoje stanovi
zejména zdkladni poZadavky na iicelné a hospodarné usporddini vizemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro vereiné prospésné stavby, vereiné prospéind opatveni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantdch nebo alternativich zmén v jejich vyuziti. Podle § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona se rozumi plochou nadmistnibo, popripadé republikového vyznamu
plocha, kterd svym vyznamem, rozsabem nebo vyuZitim ovlivni sizemi vice obct, popripadé vizemi
vice kraji.

V rozsudku ve véci Moravské Kninice Il zdejst soud neshledal prezkoumavany Gzemni plan
v rozporu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona (dle néjz zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feseny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti tzemniho planu jen pokud
to krajsky Grad nevylouci), nebot Gzemni plan v souladu s Gkoly pro Gzemni planovani
plynoucimi z AZUR zptestioval koridory pro trasy silnic vymezené v AZUR. Jednalo se
pfitom mimo jiné, tak jako v nyni projednavané véci, o napojeni koridoru DS41 na stavajici
komunikace. Zdejsi soud konstatoval, ze ,,pokud jde o navrhovateli odkazované silnice II. a II1.
t¥idy, sizemni plan pouze vymezuje plochy dopravni infrastruktury tak, aby zajistil priichodnost
stdvajicich i navrhovanych silnic dizemim odpirkyné. Uzemni plin ovsem nevymezuje koridory
pro Zddné silnice nadmistniho vyznamau, se kterymi by nepocitala nadvazend izemné planovaci
dokumentace” (srov. body 255-256).

Z grafické &sti ZUP plyne, Ze koridor DSUKB se tyka v zasadé toliko této obce. P¥edmétna
ktizovatka, za iCelem jejiz zamyslené realizace byl koridor vymezen, je lokalizovana v misté
dosavadniho kfizeni nynéjsich silnic 1/43 a II/376 nachazejictho se na katastralnim Gzemi
obce Botitov. Tomu odpovida také sdéleni RSD, dle néj% se planuje stavba k¥izovatky ,,1/73
Boritov - Svitavka“ tesici zkapacitnéni privadéce 1/43 ve stopé 11/376 s ktizovatkou Bofitov.
Jde o napojeni etapového Gseku plinované komunikace 43 (pro né&jz AZUR v tomto
konkrétnim ptipadé vymezuje koridor DS41) na niz$i lokalni silniéni infrastrukturu na
katastralnim izemi Botitov. Jedna se tedy o naplnéni tikolu pro tzemni planovani na trovni
izemnich pland stanoveného v bodé 81d AZUR.

Soud nedospél k zavéru, ze koridor DSUKB predstavuje koridor nadmistniho vyznamu,
ktery by nutné musel byt zakotven jiz v zasadach Gizemniho rozvoje. Je totiz vymezen v

4 v . 4 4 / 4 Ve 4 7/ -/ 4 4 ’ ’
zasadé toliko na katastralnim zemi obce Bofitov a na mistni urovni Gzemniho planovani

. . cey . oy 7 cVV/ . DRV 2R ’ ’ . /

napojuje jiz existujici niz$i silni¢ni infrastrukturu na nadmistni koridor DS47 vymezeny v
AZUR. Ptedmétny koridor tedy fesi toliko lokalni problematiku dopravy na zemi jedné
konkrétni obce. Soud zddraznuje, ze planovana ktizovatka ,,1/73 Bofitov - Svitdvka“ nema
bezprosttedné navazovat na budouci komunikaci 43. Koridor DSUKB tedy nebyl v ZUP
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Y v/ vV Ve . , ;. ,
vymezen za Ucelem toho, aby pfimo fesil napojeni dosavadni infrastruktury na pozemni
komunikaci nadregionalniho vyznamu. Na planované komunikaci 43 ma byt zbudovana
.. 4 VeV / Vv c M 4 M 7 A /. 4
(jina) ktizovatka za Gcelem jejiho propojenti se silnici II/376; tato se nenachazi na Gizemni
obce Botitov a je obsazena v AZUR. Koridor DSUKB tudiz s komunikaci 43 souvisi pouze

v v b4 / Vv vV Vv 4 v 4 /4 M 4 M ..

zprostredkované, nebot byl vymezen za éelem feseni az nasledného napojent silnici I1/376
na nynéjsi silnici 1/43.
Nelze akceptovat argumentaci navrhovateld, ze kazda dprava tykajici se 1 jiz existujic
»krajské“ pozemni komunikace, véetné zbudovani nového ktizeni, musi mit svtij predobraz
v zasadach Gzemniho rozvoje; v takovém pripadé by byl setfen rozdil mezi podrobnosti
/. 4 4 o vv/’ / v 4 4 / Ve v 4 4
Uzemnich pland a vyssi tzemné planovaci dokumentace. Navrhovatelé pritom nepredkladaji
zadné jiné relevantni davody, pro¢ by koridor DSUKB mél byt svym charakterem
nadmistntho vyznamu, jak to predpoklada § 36 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona. Neni
Glohou soudu, aby za navrhovatele tuto argumentaci domyslel.

Koridor DSUKB je lokalizovan na Gizemi, na ném? neni v rAmci zasad (zemniho rozvoje
Jihomoravského kraje stanovena jakakoli regulace, jiz by mélo vymezeni tohoto koridoru
v ZUP odporovat. Soud proto uzavira, Ze nimitka rozporu ZUP se zisadami tizemniho
rozvoje neni duvodna.

I1.5) Absence SEA pro ZUP

Navrhovatelé dale namitaji absenci procesu posouzeni vlivi na zivotni prostiedi (dale téz
»SEA) ve vztahu k ZUP. Vychazeji z rozsudk zdejsiho soudu ve vécech Drasov a Moravské
Kninice I, kdy v obou pripadech soud shledal jejich obdobné namitky davodnymi. Neda se
dovodit, ze prevzeti koridoru DS$S41 ze zasad Gzemniho rozvoje nemélo podléhat
vyhodnoceni SEA také na urovni tzemniho planu. Navrhovatelé poukazuji na to, ze nelze
pominout posuzovani vliva vsituaci obsahové rozsahlé zmény Gzemniho planu
/ / * Ve 4 v 4 v/ v . . ’ /
s vyznamnymi dopady na zivotni prostfedi. V pripadé komunikace 43 se jedna o vyznamnou
kapacitni komunikaci, dokonce soucast transevropské sit¢é TEN-T. Pti vymezeni novych
4 / i o / 4 4 4 / v/ v 4 M
navrhovych koridord v Gzemnim planu musi byt radné provedeno posouzeni z hlediska
hlucnosti, znecisténi ovzdusi, verejného zdravi atd., coz vede k nutnosti vydat nové
stanovisko SEA. Podrobnost vyhodnoceni SEA totiz musi odpovidat Grovni zemniho
planovani. Navic pokud je na urovni zasad tzemniho rozvoje stanovisko SEA netplné, pak
4 Ve Ve 4 4 4 / /. 4 4 4 /
proces vyhodnoceni SEA pri porizovani navazného tzemniho planu musi byt o to
podrobnéjsi. V ramci predbézné opatrnosti by pritom mélo byt pfi procesu SEA uvazeno o
M v/ \4 / i v i M 4 4 i o ° i / / V o 4
nejhorst mozné varianté. Pro kvantitativni hodnoceni vliva jednotlivych zamért dopravni
infrastruktury je zakladem dopravni modelovani, které bylo v.AZUR zcela nespravne.
Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze koridor komunikace 43 mél byt jiz na trovni zasad
/. 4 M M v v v/ \4 4 v
Uzemniho rozvoje posouzen procesem SEA tak detailné, aby bylo mozno uzaviit, ze zamér
je proveditelny v celé své délce; v procesu uzemniho planovani na arovni obci by pak byl
koridor upfesnén s ohledem na posouzeni SEA pro jednotlivé obce. To se ovsem nestalo.
V pripadé ZUP navic nebylo stanovisko SEA vibec pofizeno. Nadto navrhovatelé
upozornili, ze ZUP byl do tzemi obce Botitov vlozen novy koridor DSUKB, ktery nemohl
byt v SEA k AZUR vyhodnocen, nebot zde nebyl vymezen.

Podle odpurce dalsi posouzeni SEA neprobéhlo, protoze v ném nebylo co posuzovat. Navrh
ZUP neobsahoval plochy, které by umoznily realizaci konkrétnich zimérd, pro néZ by se
vyzadovalo posouzeni vlivli na zivotni prostiedi (EIA). Nemohlo tudiz dojit k identifikaci
jinych vlivi neZ téch, které jiz identifikovaly AZUR. Na tizem{ odptirce se nenachézi #4dné
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jiné zdroje znedisténi, s nimiz by mohlo dojit k vytvorfeni kumulativnich ¢i synergickych
vlivli. Vliv samotnych koridora byl na krajské Grovni vyhodnocen a byla k nim navrzena
relevantni opatfeni. K pozadavku na zpresriovani vymezeni koridort v AZUR odptirce
uvadi, Ze jiz z podstaty véci pti zpresnéni koridort nemohlo dojit k identifikaci dodate¢nych
M o v v 4 i o 4 4 o \4 / i M / Ve i i
vlivl. Zpresnéni koridora se vyklada zpisobem, ze stanoveny koridor lze jen zazit, nikoliv
V/Ve 4 V/Ve M Ve /4 / 4 . . . (e ./
rozsifit. V plné $iti koridoru pfitom zasady uzemniho rozvoje vlivy identifikuji
a vyhodnocuji. Nelze vyvozovat, ze by odpurce mél povinnost provést posouzeni vlivi na
udrzitelny rozvoj Gzemi a duplikovat tim jiz provedeni posouzeni SEA. Krajsky urad
Jihomoravskéeho kraje (dale jen ,krajsky urad“) na posouzeni vlivii ZUP netrval z logického
dtvodu. Odbor zivotniho prostredi krajského ufadu coby dotceny organ se tudiz zachoval
/4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 .. M v . v v v o /
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Zjistil stav véci, o némz nemél davodné
pochybnosti, postupoval bez zbyteénych prataht a nevytvarel na strané odpurce dodatecné
zbytecné naklady.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze krajsky Grad vydal dne 2. 12. 2022 pod ¢. j. JMK 171669/2022
stanovisko dle § 55a odst. 2 stavebniho zékona k navrhovanému obsahu ZUP; uéinil tak tedy
jesté pred doplnénim koridoru DSUKB do navrhu ZUP. Krajsky Gfad konstatoval, Ze jemu
predlozeny navrh zmény Gzemniho planu nemuze mit vyznamny vliv na zadnou evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaéi oblast soustavy Natura 2000. Neuplatnil pozadavek na
vyhodnoceni vlivi na zivotni prosttedi. Jako oduvodnéni uvedl toliko nasledujici:
wnavrbovany obsabh zmény ¢ 1 vizemniho plinu Boritov nestanovi ramec pro budouci povoleni
zaméri wvedenych v priloze & 1 zdakona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi a neni tedy
predmétem posuzovani ve smyslu ustanoveni § 10a zdakona o posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi.

Dne 23. 2. 2023 nasledné vydal krajsky arad koordinované stanovisko dle § 4 odst. 7 a § 55b
odst. 2 stavebniho zakona. Je v ném mimo jiné zahrnuto 1 vyjadreni z hlediska zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ,¢. 100/2001 Sb.“). Krajsky Grad zde
konstatuje, ze ,jako dotéeny organ posuzovini vlivi na Zivotni prostredi prislusny dle ust. § 22
pism. d) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi nemd k Navrbu zmény ¢ 1 vizemniho
planu Botitov Zddné pripominky*

Mezi navrhovateli a odptircem je nesporné, %e vyhodnoceni SEA ve vztahu k ZUP vibec
neprobéhlo. Dale mezi Glastniky fizeni neni sporu ani o tom, ze v ptipadé koridort DS41
a DSUKB nejde o koncepce, které by podle § 10a odst. 1 zékona & 100/2001 Sb. a jeho
ptilohy ¢. 1 obligatorné ze zakona musely podléhat vyhodnoceni SEA. Navrhovatelé ostatné
takto svou argumentaci nevedou; neodkazuji na konkrétni polozku predmétné prilohy, ze
které by to vyplyvalo. Z kontextu namitek navrhovatelt plyne, ze implicitné pfipoustéji to,
ze krajsky rad mél prostor predvidany § 55a odst. 2 pism. €) stavebniho zakona ve svém
stanovisku rozhodnout, zda mél byt nivrh ZUP posuzovén z hlediska vlivii na Zivotni
prostredi, pfipadné mél moznost stanovit podrobnéj$i pozadavky podle § 10i zikona
& 100/2001 Sb. Podle navrhovatelt mél oviem krajsky Gi¥ad vyslovit, Ze nivrh ZUP ma byt
posuzovan z hlediska vlivli na zivotni prostredi.

Jelikoz v projednavané véci nebyla SEA ke ZUP vibec provedena, jedna se o situaci shodnou
jako ve zdejsim soudem fesenych vécech Moravské Kninice a Kurim. Naopak ve vécech Mala
Lhota a Pernd byla SEA k Gzemnimu planu provedena a predmétem taméjsiho soudniho
prezkumu bylo posouzeni toho, zda byla zpracovana dostateénym zptsobem. V nyni
vV Vv 4 v/ v 4 M 4 4 4 4 vV o 4 M

feSeném pripadé soud vychazi zejména z pravnich zavért, které vyslovil v rozsudku
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Moravské Kninice II, které byly nasledné aprobovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 3 As 267/2024-68.

Nejprve je na misté predeslat, ze stanovisko krajského uradu je jinym Gkonem spravniho
organu ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho radu, na ktery se v souladu s § 154 spravniho radu
primérené pouzije § 68 odst. 3 tehoz zakona v rozsahu, v jakém je jeho pouziti potrebne.
Nedostatené oduvodnéni stanoviska, které nevyzaduje posouzeni uzemniho planu z
hlediska vlivi na zivotni prostfedi, muze vést ke zruseni uzemniho planu (srov. rozsudky
NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 5 As 94/2015-79, a ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009-111).
Prestoze spravni soudy maji zachovavat urcitou zdrzenlivost, pokud jde o formalni
nedostatky Uzemniho planu a jemu predchazejictho fizeni, nelze postupovat tak, ze by
porizovatel izemniho planu mohl na jeho odavodnéni, resp. odtivodnéni podkladovych
stanovisek dotéenych organa zcela rezignovat (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. .
10 As 221/2015-58, ¢i ze dne 12. 6. 2025, €. j. 3 As 267/2024-68, bod 28).

Kritéria, na jejichz zakladé krajsky rad pti porizovani tzemniho planu (resp. jeho zmény)
posuzuje, zda stanovi pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi,
obsahuje priloha ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. (§ 101 odst. 2 téhoz zakona).

Jsou jimi: 1/ Obsab koncepce, zejména s obledem na iicelnost stanovenych wvariant reseni k
dosazeni sledovanych cilii koncepce; miru, v jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné
¢innosti, a to bud vzhledem k jejich umistént, povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo z
hlediska poZadavkii na prirodni zdroje; miru, v jaké ovliviiue jiné koncepce; vyznam koncepce
V v / v o v /] v / v . Ve / . Vé

pro zaclenéni poZadavkii na ochranu Zivotniho prostredi a verejné zdravi, zejména s obledem na
podporu udrZitelného rozvoje; vliv koncepce na udrZitelny rozvoj dotceného sizemi (vietné
socidlné-ekonomickych aspektn); problémy Zivotniho prostredi a vereiného zdravi, které jsou
zdvazné pro koncepci; vyznam koncepce pro implementaci pozadavkii vyplyvajicich z pravnich
predpisii Evropského spoleCenstvi tykajicich se Zivotnibo prostredi a vereiného zdravi (napr. plany
a programy v oblasti odpadového hospodarstvi nebo ochrany vod). 2/ Charakteristika vlivi
koncepce na Zivotni prosttedi a verené zdravi a charakteristika dotceného sizemi, zejména s
obledem na: pravdépodobnost, dobu trvani, cetnost a vratnost vlivu; kumulationi a synergickou
povabu vlivu; preshranicni povabu vlivu; rizika pro Zivotni prostiedi a verejné zdravi vyplyvajici
z provedeni koncepce (napr. p¥i prirodnich katastrofach, pri havariich); zavaznost a rozsah vlivu
(velikost vizemi a pocet obyvatel, ktery by mobl byt pravdépodobné zasaZen); diileZitost a
zranitelnost oblasti, kterd by mobla byt zasaZena, s obledem na: zvlasini privodni charakteristiku
nebo kulturni dédictvi, hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace, prekroceni norem kvality
Ve /] v / / . o . N N4 \ ¥4 / /
Zivotniho prostredi nebo meznich hodnot, kvalitu pidy a intenzitu jejiho vyuzivini; dopady
zmény klimatu; dopad na oblasti nebo krajiny s uzndvanym statusem ochrany na ndrodni,
komunitarni nebo mezindrodni virovni. 3/ Predpoklidany prinos posouzeni koncepce ve vztahu
k_posouzent jinych koncepci zpracovivanych na odlisnych swrovnich v téZe oblasti. 4/ Vztah k
jinym_koncepcim ¢ jejich zméndm, véetné téch, jejichz provedeni je zamysleno, a které jsou
prislusnému ivadu znamy.

Soud se pfedné zabyval absenci vyhodnoceni SEA ve vztahu k vymezeni koridoru DS41,
ktery byl prevzat z AZUR. Pravé proti této zméné tzemniho planu Bofitova smétuje vétsina
argumentace navrhovateld v tomto navrhovém bodé.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12.6.2025, ¢.j. 3 As 267/2024-68, bodé 32,

vyslovil, ze ,ze zakonné upravy zvetelné vyplyvd pozitivni zivaznost zdsad sizemnibo rozvoje
pro vizemni pldn, tj. Ze izemné planovaci dokumentace obce v souladu s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho
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zdkona zpresiiuje a rozviji aspekty stanovené nadvazenou sizemné planovaci dokumentaci (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢ j. 4 As 88/2016-35, & 3475/2016 Sb. NSS). Zpracované
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi je pak v souladu s § 19 odst. 2 stavebnibho zdakona souldsti
szemné planovaci dokumentace; hierarchicnost dand pro celou sizemné planovaci dokumentaci
proto a maiori ad minus plati i ve vztabu k posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi na #irovni
obecni a krajské. Neni tak pravda, Ze by posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi na obecni sirovni
nemobhlo obsabovat jiné informace neZ krajské posouzeni. Naopak, posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi na virovni sizemniho planu rovnéz zpresriuje a rozviji cile a sikoly, které pro né vyplynou
ze zdsad rizemniho rozvoje (pakliZe jsou splnény dalsi zakonné podminky pro povinnost provést
SEA pri po¥izovani vizemniho planu).“

Z § 19 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze ikolem Gzemniho planovani je také posouzeni
vlivii zemniho planovani na udrzitelny rozvoj Gzemi. Pro cely tohoto posouzeni se

4 /4 4 v i o v/ /7 - / 4 M o Ve 4
zpracovava vyhodnoceni téchto vliva. Jeho soudasti je také vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi

/ N4 / 4 4 4 4 4 vV Vv 4 Ve / 4 /10

vyplyvajici z tUzemniho planu arozumna nahradni feSeni s pfihlédnutim k cilam
posuzovanych dokumentt. Nalezitosti posouzeni stanovuje priloha k tomuto zakonu,
vCetné posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti.

Priloha stavebniho zakona oznacend jako Rdmcovy obsah wvybodnoceni vlivu politiky
sizemniho rozvoje, zdsad tizemniho rozvoje a vizemniho planu na Zivotni prostredi pro icely
posuzovani vlivu koncepci na Zivotni prostreds (Cist A vybodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
#izemi) mimo jiné stanovi zavazny obsah tohoto vyhodnoceni, zhodnoceni stavajicich
v 4 / M o /. M / v 4 4 v v
a predpokladanych vlivii navrhovanych variant 4zemné planovaci dokumentace, vcetné
vlivi  sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych
a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych. Hodnoti se vlivy na
obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptdu, horninové
prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi, véetné dédictvi
) c o : . vy . ) .
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vcetné vztaht mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni. Dale je obsahem vyhodnoceni takeé popis navrhovanych opatreni pro
Vv 4 4 A% 4 . v *eV_V / v 4 / 4 \2 /
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych
zapornych vlivii na zivotni prostfedi a navrh pozadavkt na rozhodovani ve vymezenych
, . . o . . . 7 * o Ve / A 4
plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na zivotni prostredi.
Hodnoceni se pak provadi v rozsahu podrobnosti a mite konkrétnosti jakou ma potizovana
Gzemné planovaci dokumentace, tj. v tomto pripadé Gzemni plan obce (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ve véci Drdsov, body 38-39).

Kazdy novy Gizemni plan, resp. jeho zména, nemuseji projit procesem vyhodnoceni SEA.
Pokud by teoreticky Gizemni plan nespadal do nékteré z kategorii v § 10a zakona ¢. 100/2001
Sb., pak u néj vyhodnoceni SEA probihat nemusi. Pod § 55 odst. 3 vétu tfeti ve spojeni s §
55a odst. 2 pism. €) stavebniho zdkona lze zahrnout pouze ty zmény tzemniho planu,
u nichz nelze rozumné predpokladat, ze by mohly mit jiné vlivy na zivotni prostfedi, nez
které jiz podléhaly posouzeni v nadfazené izemné planovaci dokumentaci. Princip zamezeni
opakovaného posuzovani vyhodnoceni vlivi zmény zemniho planu na udrzitelny rozvoj
Gzemi nelze vykladat vtom smyslu, ze lze vynechat zikonem a judikaturou dovozené
obsahové nalezitosti dotCeného posouzeni (srov. rozsudek zdejsitho soudu ve véci Drdsov,
bod 43). To zkratka musi nékde v Gplnosti a potfebné mite konkrétnosti probéhnout.
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V reakci na uplatnénou obranu odpurce tedy soud uvadi, ze se v pfipadé koridoru DS41 sice
jedna o prevzeti koridoru komunikace stanovené na trovni zasad Gzemniho rozvoje, ze
stavebniho zakona ale neplyne, ze by v takovém pripadé automaticky nemélo probéhnout
posouzeni SEA natrovni uzemniho planu vrozsahu stanoveném zikonem, resp.
judikaturou (srov. rozsudek zdejsiho soudu ve véci Drdsov, bod 43).

Nejvyssi spravai soud pritom ve svém rozsudku ve véci Mald Lhota (sp. zn. 2 As 34/2024)
konstatoval, ze ,krajsky soud (ini principialné spravnou vvabu, kdyZ s odkazem na svou
predchazejici judikaturu (rozsudek ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 64 A 4/2022-161) dovozuje, Ze v rdamci
hodnoceni SEA pri potizovdni sizemniho planu neni mozné mechanicky prevzit hodnoceni SEA
provedené na sirovni zdsad #izemniho rozvoje, nebot’ se obecné nejednd o posuzovini téhoz, kdyz
pri_sizemnim_planovini je nezbytné zoblednit lokdlni vlivy vymezovanych ploch na sizemi
konkrétni obce a prijmout tomu odpovidajici opatient, (...) Zpiisob zhodnoceni negativnich vlivi
vyplyvajicich z vizemniho planu a reakce na né v podobé navrzeni opatveni k jejich predchazent,
resp. zmirnént, je otazkou skutkovou a bude se z podstaty véci lisit pripad od pripadu. Plati vsak,
Ze podoba danych opatieni by vidy méla odpovidat identifikovanym negativnim vlivim
vzemniho planu. Klicova je pritom skutecnost, zda prijatd opatvent predstavuji dostatecné icinné
rveseni naplriiujici mozZnosti, jimiZ vzemni plan z blediska rozvoje 7eseného sizemi vymezenim
ploch a koridori disponuge.

Podle zdejstho soudu by obecné vzato bylo koncepcnéjsi, jak ostatné uvadéji sami
navrhovatelé, pokud by posouzeni vliva celé komunikace 43 mohlo probéhnout v potrebné
mire konkrétnosti toliko v jednom vyhodnoceni SEA jako celku. Takové vyhodnoceni
by mohlo byt komplexnéjsi, nez pokud probiha (nebo dokonce jako vtéto veéci ani
neprobéhne) pti pripravé jednotlivych Gzemnich plant dotéenych obci, jimz muaze chybét
ucelenéjsi pohled. To muaze veést k riznym odlisnostem, jez nemusi byt zadouci a mohou
realizovatelnost predmétného zaméru do budoucna komplikovat. AZUR ovsem
. vV v vy .+ 7 / . . . 77 v

jednoznacné rozdéluje ukoly v této oblasti mezi krajskou a obecni Grovern. Sama tak toto

\4 / v VeV’ V V 4 Ve 4 4 Vev/y V.

mozné konceplnéjsi reseni vyloucila a vyhodnoceni SEA v konkrétnéjsi mife ponechala na
bedrech dotéenych obci.

Limitem je samozrejmé § 36 odst. 3 stavebniho zakona, z néjz vyplyva, ze vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
Gzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Nemize ovsem obstat
argument odpurce, ze toto vyhodnoceni na irovni zasad Gzemniho rozvoje jiz vSe relevantni
posoudilo a neni tu cokoliv, co by bylo jesté treba doplnit. Nedoslo totiz k tomu, ze by
koridor pro komunikaci 43 (DS41) prosel zhodnocenim ve vSech relevantnich obsahovych
bodech a v konkrétnim kontextu situace v Bofitové a jeho okoli ve smyslu ptilohy
stavebniho zakona. Soud v této souvislosti souhlasi s navrhovateli, ze posouzeni SEA se na
krajské drovni dostateéné a komplexné nezabyva konkrétnimi a specifickymi vlivy
komunikace 43 na izemi odpirce.

Pokud jde o vyhodnoceni SEA k AZUR, pak v ptiloze &. 2a k oddilu A , Vyhodnoceni vliv
AZUR JMK na udrZitelny rozvoj tizemi® jsou posouzeny jednotlivé zaméry tzv. ,Némecké*
varianty komunikace 43. Vyznam AZUR spoliva v feSeném Gzemi v tom, %e v pipadé
Gseku D43 Kuvim - Lysice byly zruSeny dosavadni Gzemni rezervy ve variantach RDS34-A
Varianta Némeckd (Bystrckd) a RDS34-B Varianta Optimalizovand MZP. Pro spoletné jednani
ve véci AZUR byl vymezen navrhovy koridor DS41 Ku#im - Lysice ve variantich DS41-A
(D43, dalnicni) a DS41-B (I/43 silnicni) v némecké (bystrcké) stopé. Po spoletném jednani
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byla v dokumentaci ponechina toliko varianta silnicni 1/43 (koridor DS41-B byl
prejmenovan na DS41), ostatni varianty byly vypustény.

Priloha ¢. 2a vyhodnoceni SEA se variantou DS41-B zabyva na str. 90-98. Obecné uvadi, ze
. v/ ’ v . ’ v/ . ’ ’ . .

tato varianta pfimo a zaporné ovlivai ovzdusi, obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou

rozmanitost, faunu, floru, zemédélsky ptudni fond, pozemky urcené k plnéni funkce lesa,

horninové prosttedi, podzemni a povrchové vody, hmotné statky, kulturni dédictvi i krajinu

dotéenych obct (str. 91). Konkrétné k obci Bofitov sice zmirnuje pfimy, dlouhodoby, trvaly

a kladny vliv ve vztahu k ovzdusi, obyvatelstvu a lidskému zdravi. Pokud jde o ostatni

, . . Ve v . v/ ’ s
posuzovana kritéria, k obci Bofitov ovsem nejsou uvedeny zadné konkrétni informace.

100.Krajska SEA tedy nijak nevysvétluje, zda a pripadné jak intenzivné se dany zamér projevi na

biologickou rozmanitost, faunu, floru, zemédélsky padni fond, pozemky uréené k plnéni
funkce lesa, horninové prostredi, podzemni a povrchové vody, hmotné statky, kulturni
dédictvi 1 krajinu Boftitova. Navic je nutno zdiraznit, ze vyhodnoceni SEA soucasné
konstatuje sekundarni, dlouhodoby, trvaly a zaporny vliv spocivajici v pfimém napojeni
DS41 na jiné vymezené koridory, coz vytvori riziko navyseni dopravy na silnicich nizsich
trid se souvisejicim narustem imisni zatéze; pozitivai vlivy prevazi pouze v pripadé realizace
navrzenych opatfeni. Nic dalsiho konkrétné a adresné tykajici se Gizemi odptirce priloha ¢.
2a k AZUR neuvadi. Z vyhodnoceni SEA na krajské Grovni tedy neni dostate¢né znimo
konkrétni posouzeni vsech vliva koridoru pro komunikaci 43 na Botitov.

101.Soud akcentuje, ze se nejedna o opakované posuzovani téhoz, jak namita odpurce. Naopak

posouzeni SEA vzniklé na krajské Girovni i sama AZUR nékter4 témata viditelné ponechaly
pro posouzeni v mistnim kontextu jednotlivych dotcenych obci, tedy 1 vietné odpurce.
V tomto ohledu povazuje soud za podstatné, ze na vyhodnoceni SEA na Grovni tzemnich
plant obsahové smétuji nékteré tkoly plynouci z AZUR. Ty u koridoru DS41 pozaduji
wZpresnit a vymezit koridor DS41 s obledem na minimalizaci p¥ipadné vylouceni vlivi na PP
Krkatd Biba, PR Obiirky - Tresténec a jejich ochrannd pdsma a ochranné pasmo PP Ctortky za
Borim, zajisténi dostatecné prostupnosti silnicnibo télesa pro Zivocichy, zachovani skladebnych
funkci prokid USES, minimalizaci rozsabu zdboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivi na
ochranné pdasmo vodnich zdroji I stupné, odtokové poméry a Cistotu povrchovych wod,
minimalizaci vlivi na krajinny rdz a zachovani priichodnosti krajiny. Minimalizovat zdsah
silnice do prostoru PP Krkatd Biba formou premosténi[srov. bod 81d pism. f) AZUR] a dile
wzpresnit a vymezit koridor DS41 s cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, s obledem
na potvebu protiblukovych opatieni (napr. protiblukové stény, zemni valy) a na snizeni imisnich
prispévkii komunikace (nap?. vegetacni bariéry, ozelenéni), s obledem na zmirnéni pohledového
pusobeni komunikace (napr. vegetacni bariéry, prekryti, ozelenéni). Zajistit sizemni podminky
pro zachovini & nabrazent stavajici priichodnosti sizemim* [srov. bod 81d pism. h) AZUR].

102.Ve svétle rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech Moravské Kninice a Kuvim je

rozhodujici, Ze odptirce, potizovatel ani krajsky afad priléhavé a presvédcivé nevysvétluji,
v /_1:..0 2 Ve ’ v o1 v v . / s/ ’

proc¢ by posouzeni vlivi ZUP na zivotni prostredi nemélo probéhnout i na trovni izemniho
planu. Neuvadéji, kde presné byl pti ptipravé ZUP zohlednén pozadavek minimalizace vliva
a dopadt koridoru pro komunikaci 43. Pozadavky AZUR mifi na valnou vétdinu kritérii
obsazenych v ptiloze ¢. 8 kzakonu ¢.100/2001 Sb., s nimiz bylo nutné pracovat pti
hodnoceni, zda je vyhodnoceni SEA k ZUP potieba. Posouzeni SEA pro AZUR pfitom na
v/ / o Vv /4 . ’ Vv 4 4

zadny z aspektd v pottebném detailu nepamatovalo. Mnoha potrebna témata nebyla
v posouzeni SEA na krajské drovni posouzena vibec; lze proto mit proto vazné
pochybnosti, zda odpirce ve skute¢nosti splnil pozadavek na lokalizované posouzeni vlivi,
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jak ho vyzaduje judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644,
¢. 2106/2010 Sb. NSS).

103.Krajsky arad je sice pfislusnym k tomu, aby ve svém stanovisku [§ 55a odst. 2 pism. €) ve
M 4 4 4 4 / 4 v / 4 /4
spojeni s § 55a odst. 3 stavebniho zakona] uvedl, zda ma byt navrh zmény Gzemniho planu
posuzovan z hlediska vlivii na zivotni prosttedi. Rozhodné ale nemtze bez nalezitého
oduvodnéni a vysvétleni ,prebit® obsah zasad Gzemniho rozvoje a stanovit, ze vyhodnoceni
SEA neni potteba, pokud by se z nich dal dovozovat opak. Odporovalo by to § 36 odst. 5
stavebniho zakona, podle néjz jsou zasady uzemniho rozvoje zavazné pro pofizovani
i vydavani Gzemnich plang, ale 1 § 43 odst. 3 stavebniho zakona, podle néjz Gzemni plan
v souvislostech a podrobnostech zemi obce zpfesnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho
planovani v souladu se zasadami zemniho rozvoje. Tato dvé ustanoveni je navic treba Cist
ve spojeni s vySe citovanym § 19 odst. 2 stavebniho zakona, podle néjz je tkolem Gzemniho
4 4 4 / 4 M o / 4 4 4 4 Ve / ./ 4 v
planovani také posouzeni vlivii zemniho planovani na udrzitelny rozvoj tzemi (obdobné
srov. rozsudek zdejsiho soudu ve véci Moravské Kninice II, body 82-97).

104.V projednavané véci stanovisko krajského Gradu ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. JMK 171669/2022,
zadné individualizované a prezkoumatelné odavodnéni neobsahuje. Krajsky urfad toliko
lakonicky konstatuje, e ZUP nestanovi rimec pro budouci povoleni zimér uvedenych v
priloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.; toto vsak nikdo nezpochybriuje. Predmétné stanovisko
se ovSem vubec nezaobira posouzenim jednotlivych kritérii obsazenych v priloze ¢. 8
k danému zakonu.

105.Nejvysst spravni soud sice v rozsudku ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 6 As 319/2021-111, v ramci
predestfeni obecnych principt pro posouzeni namitky neprovedeni SEA uvedl, ze ,podle
§ 10 odst. 2 véty posledni zdakona o posuzovini vlivi na Zivotni prosttedi, pri porizovini
vizemniho planu stanovi organ kraje na zakladé kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k tomuto zakonu
pripadny poZadavek na zpracovini vybodnoceni vlivii na Zivotni prostredi. P¥i porizovini
vizemniho planu tedy neni provedeni SEA stanoveno. Prislusny organ kraje miiZe rozhodnout, Ze
posouzeni neni potrebné.“ V dané véci vsak krajsky arad odkazal na konkrétni kritéria
uvedena v priloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. a zohlednil také jiz provedené vyhodnoceni
SEA v ramci AZUR. V nyni projednivané véci viak stanovisko ani nasledné koordinované
stanovisko krajského tradu neobsahuji zadné odtvodnéni, pro¢ nebude posouzeni SEA
pozadovano. Dalsi odliSnosti je, ze ve véci feSené citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky tfad rozhodoval poté, co SEA zpracovani na krajské trovni
nezjistila vyznamné negativni vlivy na zivotni prostredi. Takovy zavér z vyhodnoceni SEA
k AZUR ve vztahu ke koridortim pro komunikaci 43 neplyne. Naopak soud znovu opakuje,
Ye AZUR identifikuji mnoho dopadé na Zivotni prostfedi, které bylo tieba p¥i ptijiméani
Gzemnich plant dotdenych obci zohlednit, coz krajsky Grfad nevzal v potaz.

106.Pokud jde o koridor DSUKB, krajsky soud zdtraziuje, ze tento byl v ZUP vymezen, aniz
by byl prevzat z AZUR. Krajska SEA tudiz logicky dopady tohoto ziméru na zZivotni
prostredi nemohla viibec neposuzovat. To je ostatné mezi G¢astniky rizeni nesporné. Za této
. . Vv 7 v . /7 IV / . /7 o /. 4
situace je vsak neakceptovatelné, ze se krajsky urad ve svych stanoviscich vubec nezabyva
tim, zda s ohledem na kritéria obsazena v ptiloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. nebylo na
misté ZUP fakultativné podrobit zkoumani vlivi na Zivotni prostredi pravé kvili vymezeni
koridoru DSUKB, ktery doposud nebyl v tomto ohledu posuzovan. V daném ptipadé se totiz
oV . . / ’ o v D v 7
nemuze uplatnit ani shora vyvracena argumentace odpurce, ze SEA pro ZUP je nadbytec¢na,
nebot ve vztahu k pfejimanému koridoru jiz byla provedena v ramci AZUR a vse podstatné
jiz bylo posouzeno.
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107.Soucasné je treba poukazat na to, ze stanovisko krajského Gradu ze dne 2. 12. 2022, ¢. 5. JMK
171669/2022, nepozadujici u ZUP posouzeni vlivii na Zivotni prost¥edi, bylo vydano je$té
predtim, ne? byl do navrhu ZUP zahrnut koridor DSUKB. Ve vztahu k vymezeni této
plochy je tedy v poradi prvni stanovisko krajského tradu zcela irelevantni. Nasledné
koordinované stanovisko krajského Gradu ze dne 23. 2. 2023 pouze bez dalsiho konstatuje,
ve krajsky ¥ad nemé k ndvrhu ZUP (4li i k neprovedeni posouzeni SEA) #4dné vyhrady;
jakékoli bliz$t odtivodnéni absentuje. Nelze proto seznat davody, které k tomu krajsky Grad
vedly.

108. Ve vztahu k obéma koridortim tudiZ soud shrnuje, Ze v ZUP, jejim odtivodnéni, stanoviscich
krajského Gradu ani ve vyjadreni odpurce neshledal dostateéné vysvétlent, jez by s ohledem
na vie vy$e uvedené prezkoumatelné ospravedliiovalo postup odptirce, ktery v ZUP vymezil
koridory DS41 a DSUKB, aniz by si k tomu nechal vyhotovit vyhodnoceni SEA. Krajsky
Urad ani odpurce nenabidli soudu jakékoliv duvody, které by rozptylily jim identifikované
pochybnosti (plynouci z uplatnénych navrhovych bodt) o tom, zda mélo vyhodnoceni SEA
probéhnout.

109.Soud proto uzavira, ze shledal nedostatecnym (1 spise zcela absentujicim) oduvodnéni toho,
pro¢ k navrhu ZUP nebylo zpracovino posouzeni vlivii na ¥ivotni prostredi. Ve vztahu ke
koridoru DS41 je SEA k AZUR znatné obecni a nepojednavi o mozném ovlivnéni vech
relevantnich slozek; AZUR ptitom pro Groveti izemniho planovani stanovi uréité tkoly,
jejichZ splnéni a vliv na Zivotni prostedi nebyl vyhodnocen. Koridor DSUKB nebyl doposud
z hlediska vlivu na zivotni prostfedi nikdy posouzen. Krajsky urad ve svém stanovisku ani
nasledném koordinovaném stanovisku vibec nepracoval s rozhodnymi kritérii vymezenymi
v priloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. a témito se ve vztahu k predmétnym koridoram
nezabyval. Z téchto divodl soud napadené opatreni obecné povahy v ¢asti vymezeni danych
koridort zrusil.

110.Nyni bude na krajském uradu, aby se opétovné zabyval tim, zda ma byt provedeno
vyhodnoceni SEA pro vymezeni koridort DS41 a DSUKB v ZUP. Sviij vysledny tsudek
bude muset krajsky twrad predevs$im (s ohledem na vse, cosoud shora vyslovil)
prezkoumatelné oduvodnit.

111.Krajsky soud zdaraznuje, ze timto svym zavérem plné respektuje pravni nazor vysloveny
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech Moravské Kninice I a Kuvim. Ve shora
uéinéném posouzeni zachovava roli krajského tGfadu, ktera je mu svéfena § 55a odst. 2 pism.
e) ve spojeni s § 55a odst. 3 stavebniho zdkona [v rezimu klasického procesu potizovani zmén
Gzemniho planu § 47 odst. 3 stavebniho zakona]. Soud vychazi z toho, ze je to pravé krajsky
Grad, ktery ma urcit, zda ma vyhodnoceni SEA probéhnout. Tento zavér soud sim misto
néj necini a vyse pouze v navaznosti na uplatnéné navrhové body poukazuje na relevantni
faktory, ktery by na rozhodnuti o (ne)provedeni vyhodnoceni SEA mély dopadat (obdobné
srov. rozsudek zdej$itho soudu ve véci Moravské Kninice II, body 100-106; toto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud shledal souladnym s jeho dfivéjsi judikaturou, srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 6. 2025, & . 3 As 267/2024-68).

112.Zjisténa nezakonnost pritom dosahuje vysoké intenzity. Soud opakuje, ze tu ve vysledku
chybi patficna odpovéd na otazku, zda mélo probéhnout posouzeni konkrétnich
a specifickych vlivi komunikace 43 na izemi a obyvatelstvo odptrce, a to jak stavajicich,
tak predpokladanych. Soudasné nejde o neproporcionalni zasah do Gstavné garantovaného
prava na samospravu. Ptiporovnani hrozeb pro mnohé zajmy na ochrané zivotniho
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prostiedi, které stoji na pozadi nutnosti radné posoudit, zda provést vyhodnoceni SEA,

podle soudu tyto zajmy prevazi nad pravem odpurce na samospravu, které se pozadavkem

na radné posouzeni, zda provést vyhodnoceni SEA, omezuje jen mirné. Ma to sice za

nasledek zruseni dotéenych ploch dopravni infrastruktury; to je ale adekvatnim nasledkem
4 v / 4 4 o1°* / 4 v

zavazného pochybent, ke kterému zde kvili popsanym vadam doslo.

113.S4m odpirce totiz pfi schvalovani ZUP v rAmci své samospravy nemohl kvili chybéjicimu
oduvodnéni, zda proveést vyhodnoceni SEA, nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vSemi
stfetavajicimi se zajmy, véetné zajmu environmentalnich. Jak zdraznuje ve své judikatute
Evropsky soud pro lidska prava, rozhodovaci proces vefejné moci tykajici se slozitych
otazek, jako jsou otazky tykajici se politiky zivotniho prostredi, musi nutné zahrnovat
ptislusna Setfeni a studie, aby organy mohly nalézt spravedlivou rovnovahu mezi ruznymi
protichadnymi zajmy. To sice neznamena, ze rozhodnuti lze prijmout pouze tehdy, pokud
jsou k dispozici komplexni a méfitelné udaje tykajici se kazdého aspektu zalezitosti, o niz se
ma rozhodnout. Dulezité ale je, aby bylo mozné predem predvidat a vyhodnotit 4éinky
¢innosti, které by mohly poskodit zivotni prostredi, atim porusit prava jednotlivca
[viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 2. 2012 ve véci Hardy a
Maile proti Spojenému kralovstvi, ¢. 31965/07, § 220; ¢i rozsudek velkého senatu téhoz soudu
ze dne 9.4.2024 ve véci Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni proti Svjcarsku,
¢. 53600720, § 539 (c)]. To z vyse opakované vysvétlenych divoda v této véci mozné nent,
pokud nalezité posouzeni, zda provest vyhodnoceni SEA, uplné chybélo. O to nutnéjsi bylo,
aby soud zasahl (obdobné srov. rozsudek zdejsitho soudu ve véci Moravské Kninice II, body
107-109).

114.Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2025, C. j. 3 As 267/2024-68, bodé 36, dospél
k zavéru, ze postup zdejstho soudu ve véci Moravské Kninice II neshledal v rozporu se
zasadou zdrzenlivosti. ,Pochybeni, spolivajici v neprovedeni posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi, aniz by byl tento zdvér prezkoumatelné odivodnén, lze povazovat za poruseni zikona
v intenzité zpochybriujici zakonnost napadeného vizemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, & j. 2 Aos 3/2013-36).“

I1.6) Nesprdvny postup KHS

115.Navrhovatelé dale namitaji, ze postup Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (dale
téz ,KHS®) byl natolik vadny, ze nedoslo k nezbytné ochrané verejnych zajmu, ¢imz doslo
k zasahu do jejich prav, zejména prava na priznivé zivotni prostredi. KHS rezignovala na
svoji povinnost dotleného organu, kdyZ dovolila ZUP. Postupovala formalisticky a
sablonovité, pricemz nezohlednila specifika posuzované situace.

116.0Odptirce ma za to, ze KHS nebyla necinna a odkazal na rozsudek zdejstho soudu ve véci
Moravské Kninice, s nimz se zcela ztotoznuje.

117.Ze spravniho spisu vyplyva, ze KHS vydala dne 24.1.2023 pod ¢.j. KHSJM
05329/2023/BK/HOK, souhlasné stanovisko k vefejnému projednivani nvrhu ZUP.
Nutno zdtraznit, Ze tomu tak bylo jiz po doplnéni ndvrhu ZUP a vymezeni koridoru
DSUKB. KHS konstatovala, Ze ,,po zhodnoceni souladu predloZenych podkladsi s poZadavky
predpisii v oblasti vereiného zdravi s ndavrbem zmény ¢ 1 vizemniho planu Boritov porizované
zkrdcenym zpiisobem soublasi.“ Vyslovila, ze ,,.za predpokladu diisledného respektovini a splnéni
podminek na ochranu vereného zdravi je predpoklad pro naplnéni cili vizemnibo planovini
vyplyvajicich z § 18 stavebnibo zdikona, a to m. j. vyrvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj dzemi, spocivajici ve vyvdzeném wvztabu podminek pro priznivé Zivotni
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prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje
potreby soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Splnéni téchto
podminek by mélo zamezit nevhodnému umistovani zaméri a umoznit koncepcni urbanistické
rvesent a ochranu vereného zdravi.“

118.Nasledné dne 9. 5. 2023 vydala KHS pod ¢. j. KHSJM 26758/2023/BK/HOK, stanovisko
k nivrhu rozhodnuti o ndmitkich a vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k ndvrhu ZUP.
V ném konstatovala, ze ,porizovatel wvyhodnotil pripominky wve spoluprici s urenym
zastupitelem se zavérem, Ze pripominkam nebude vyhovéno*

119.KHS jako dotceny organ statni spravy ma plnit své povinnosti spocivajici mimo jiné
i ve vydavani stanovisek k projednavanym Uzemnim planim, resp. jejich zménam. Podle
krajského soudu vsak nelze uzavrit, ze by KHS byla v projednavané véci necinnou. KHS
podavala prabézné stanoviska, ktera se vSak zdaji navrhovatelim nedostateéna. A¢ lze jisté
pripustit, ze tato stanoviska nebyla prilis konkrétni a detailni, vyplynul z nich zakladni
postoj KHS, tedy Ze udéluje své souhlasné stanovisko se ZUP. RovnéZ je z nich zfejmé, Ze
KHS podita s podrobnéj$im posuzovanim v budoucnosti, a to s ohledem na podrobnéjsi
dokumentaci pro provedeni stavby komunikace 43. V procesu, jakym je pfijimani Gzemniho
planu, totiz ani nelze oéekavat velmi podrobna stanoviska dotéenych organt, a to s ohledem
na stupen uzemniho planovani. Nelze proto konstatovat, ze by KHS zcela rezignovala na
sVé povinnosti.

120.K témuz zavéru dospél zdejsi soud také v rozsudku Moravské Kninice II, bod 130, kdyz ve
vztahu k ¢innosti KHS ve skutkové obdobné situaci vyslovil, ze ,,pokud jde o obsah vyjadreni
k navrbu zaddani vizemniho planu nebo obsah soublasného stanoviska k navrbu sizemniho planu
pro spolecné jedndni, mohla byt detailnéjsi &i konkrétnési. Nicméné jde o ndzory vyjadrené v
polatku procesu prijimani vizemniho planu. V urcité minimalni mive odpovidajici této pocatecni
fazi z nich postoj krajské hygienické stanice plyne (...) Zdsabh do tizemnibo plinu kvili
nedostatkiim vyjadreni dotceného organu k ndvrbu zadani & stanoviska k navrbu tizemniho
planu pro spolecné jedndani by mobly odiivodnit jen jejich mimoradné zavazné vady. Diisledkem
by rotiz muselo byt vrdceni celé véci do téchto pocatecnich fazi prijimani vizemnibo planu. Musel
by existovat natolik silny diivod nebo vada nenapravitelna v pozdéjsich fazich ¥izeni, aby to bylo
vitbec procesné hospodarné“ (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ve véci Kurim, bod 64).

121.Navic je tfeba akcentovat, ze KHS vydala své stanovisko k navrhu ZUP jiz v okamZiku, kdy
v ném byla zahrnuta Gprava spolivajici v doplnéni koridoru DSUKB; je tedy logické, e
souhlasné stanovisko se vztahuje taktéz k vymezeni této plochy. Neni proto divodna
argumentace navrhovatelt brojici proti tomu, Ze ze strany KHS nebyla reflektovana zména
navrhu ZUP, k ni% v pribéhu jejiho pofizovani doflo. Navrhovatelé nadto v zisadé broji
predeviim proti tomu, e KHS akceptovala neprovedeni SEA k ZUP. Touto otazkou se viak
jiz soud zabyval shora a dospél kzavéru o pochybeni krajského tradu ohledné
nedostate¢ného odivodnéni neprovedeni SEA na trovni Gzemniho planu. Ve vztahu ke
KHS je nadbyteéné tuto otazku resit duplicitné.

122.Taktéz navrhovateli namitana absence komplexniho vyhodnoceni hluénosti spise souvisi
s chybéjicim stanoviskem SEA. Podle soudu by v projednavaném ptipadé bylo zcela
dostatujici, pokud by probéhlo plnohodnotné vyhodnoceni SEA k ZUP, na jeho? zévéry
by se v takovém pripadé mohla odvolat i KHS.

123.Podstatné ovsem je, zda obsahové nedostatky stanovisek KHS oddvodnuji derogacni zasah
do ZUP. Krajsky soud se domniva, ze nikoliv. Ackoliv stanoviska KHS nebyla obsahové
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vylerpavajici, nelze konstatovat, ze tato skuteCnost zpusobuje nezakonnost ZUP.
Nedostatky posouzeni totiz lze napravit v pozdéjsich fazich Gzemniho planovani a nasledna
stanoviska vyhotovit podrobnéji (obdobné srov. rozsudek zdejsitho soudu ve véci Mald

Lhota, body 64-66). Navrhovy bod brojici proti nedinnosti KHS tudiz soud neshledal
divodnym.

I1.7) Povinnost provést akustické planovini

124.Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze vramci vyhodnoceni SEA bylo nutné provest
vyhodnoceni vlivii komunikace 43 z hlediska hluc¢nosti z dopravy; jedna se o tzv. ,akustické
planovani®, které nelze odkladat do procest izemniho a stavebniho fizeni. Ve véci jsou
zavazné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostredi (dale téz ,smérnice o hodnoceni hlucnosti“) adale smérnice
2015/996 o stanoveni spolecnych metod hodnoceni hluku podle smérnice o hodnoceni
hluénosti (dale té% ,smérnice o spole¢nych metodach®). Ceské republika viak nenaplnila svij
zavazek plynoucl z této upravy, procez se lze primo dovolavat ustanoveni obou smérnic,
tedy 1 provadéni ,akustického planovani“ pro tzemni planovani. K akustickému planovani
v pHipadé ZUP ani AZUR nedo$lo. AZUR proto nemiize byt pouZitelnym podkladem. Pro
ZUP nebyla hlu¢nost zptisobeni komunikaci 43 v obytné zastavbé odptirce nijak posouzena,
coz odporuje evropské legislativé. Bez radného posouzeni SEA, jehoz soudasti mélo byt
i hodnoceni hluénosti, je ZUP nezékonna.

125.Podle navrhovateld je nespravny nazor vyjadreny v rozsudku zdejstho soudu
sp. zn. 67 A 10/2021 a v rozsudku ve véci Drdsov. V nich soud konstatoval, Ze smérnice o
hodnoceni hlu¢nosti dopada na izemni planovani, ale lze pouzivat i jiné indikatory hluc¢nosti
nez ,Lden“ a ,Lnihgt“. To by vSak predpokladalo zakotveni této moznosti do pravniho
predpisu, ktery by je stanovil; k tomu v Ceské republice nedoslo. Je tedy neptipustné, aby
dast tohoto procesu probihala bez opory v pravnim predpisu. Pokud by soud s timto
vykladem nesouhlasil, pak navrhovatelé navrhuji, aby podal predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU®). V ni by se zeptal, zda clensky stat muze pri
akustickém planovani ve smyslu cl. 3 pism. u) ve spojenti s ¢l. 5 odst. 3 smérnice o hodnoceni
s odkazem pouzit jiné hlukové indikatory nez ,Lden® a ,Lnight®, aniz by tuto moznost
zakotvil v pravnim predpise.

126.0Odptrce konstatuje, ze k dalsimu posuzovani koridort prevzatych z AZUR jiz dojit
nemuselo. Stran smérnice o hodnoceni hlucnosti uvadi, ze se ztotozruje snazorem
vyjadfeném v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 67 A 10/2021. Podrobnéjsi vyhodnoceni
zaméru probéhne v rimci umistovani stavby, a to na podkladé projektové dokumentace, z
/v ’ v v / . . ’ v . , Ve ’
niz bude patrné, kde presné v ramci koridoru bude zamér realizovan; bude z néj patrné
4 4 v 4 4 . / M 4 M 4 v 4 4 v
usazeni zaméru do terénniho profilu a také to, jaka protihlukova opatreni budou se zamérem
realizovana, aby mohl byt zkolaudovan a uveden do trvalého provozu. Polozeni predbézné
otazky SDEU odpurce nepovazuje za duvodné, nebot k provedeni akustického planovani
R ALl N . v o 7
pti prijimani ZUP nemélo vabec dojit.
127.Pt1 posouzeni této namitky soud pro prehlednost upfestiuje, ze ji 1ze obsahové rozdélit do
dvou ¢asti: a) zda mélo v nyni projednavané véci probéhnout hodnoceni hlucnosti, b) jak ma
takové hodnoceni probihat ve svétle unijni Gpravy. Pokud jde o prvni ¢ast, pak 1ze odkazat
na pasaz tohoto rozsudku tykajici se otazky nutnosti provést vyhodnoceni SEA. Jestlize by
toto mélo probéhnout (coz bude muset znova posoudit krajsky Grad), pak by soucasti
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vyhodnoceni SEA mélo byt 1 hodnoceni hlu¢nosti coby jednoho z vlivt, které bylo treba
na konkrétnéjsi Grovni Gzemniho planu posoudit.

128.Neobstoji pritom argumentace odpurce, ze podrobnéjsi vyhodnoceni jednotlivych zaméra
probéhne az pfi umistovani staveb na podkladé projektové dokumentace. V souladu s § 10a
odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. plati, ze posuzovani vlivi zameéru na zivotni prostredi
nenahrazuje posuzovani vlivi koncepce na zivotni prostredi. Jestlize by tedy doslo
k posouzeni hluénosti ve svétle zde aplikovaného unijntho prava az ve vztahu ke
konkrétnim zamértm, pak by se dalo pochybovat, zda se vtakovém ptipadé naplni
pozadavky smérnice o hodnoceni hluc¢nosti, ktera v¢l. 3 pism. u) definuje akustické
planovani jako 7izeni postupu p¥i vyrvireni budouci akustické situace pomoci plinovanych
opatreni v ramci vizemniho planovdni. Je navic dle soudu vzdy lepsi, pokud se povolovaci
fizeni muze opirat o specifiCtéjsi regulativy v izemnim planu. Zde by mohlo vychazet jen
z Gipravy na trovni AZUR, které ovéem nedosahuji pottebné miry konkrétnosti.

129.Je vsak otazkou do budoucna, zda vibec a pripadné jak konkrétné toto posouzeni v ramci
vyhodnoceni SEA probéhne a jaké indikatory se pfi tom pouziji. Soud by se témto
navrhovym bodum proto nyni nemusel podrobnéji vénovat.

130.Povazuje vsak za vhodné alespon kratce vysvétlit, ze neshledava davody pro odchyleni se od
pravntho nazoru vyjadfeného ve svem rozsudku sp.zn.67 A 10/2021. Smérnice
o hodnoceni hlu¢nosti nepochybné na problematiku posuzovani hluénosti a akustického
planovani v této véci dopada. Podle jejiho ¢l. 1 odst. 2 je totiz jednim z jejich cilt poskytnout
4 v/ v 4 / i /v 4 v / / i ..
zaklad pro pripravu opatreni Evropske unie ke snizeni hluku vyzatfovaného velkymi zdroji,
zejména silni¢nimi vozidly a infrastrukturou. Smérnice o hodnoceni hluc¢nosti se vztahuje
na hluk ve venkovnim prostredi, kterému Celi lidé zejména v zastavénych oblastech nebo
v tichych oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti skol,
. .o ’ . . ’ ’ v v N 4
nemocnic a jinych citlivych budov nebo oblasti (srov. ¢l. 2 odst. 2 smérnice o hodnoceni
hluénosti).

131.Hlukove indikatory se podle ¢l. 5 smérnice o hodnocent hluénosti (resp. jeji prilohy I) pouziji
pro pripravu a revize strategickych a hlukovych map podle ¢l. 7 této smérnice. Kromé toho
lze pro zvlastni pripady ve smyslu prilohy I bodu 3 pouzit také doplikovée hlukovée
indikatory. Smérnice o hodnoceni hlucnosti pak jednoznacné stanovi, ze pro Ucely
akustického planovani a vymezeni hlukovych zén lze podle ¢l. 5 odst. 3 pouzivat i jiné
indikatory nez ,Lden“ a ,Lnight®. Pod akustické planovani podle smérnice o hodnoceni
hluénosti lze podle jejiho ¢l. 3 odst. u) zahrnout také problematiku Gzemniho planu. Ve
smyslu zminéného ¢l. 5 odst. 3 vSak nebylo nutné pouzivat vyluéné indikatory ,Lden“ a
»Lnight“, jejichz metody hodnoceni vymezuje pfiloha smérnice o spole¢nych metodach.
Nebylo tedy nutné, aby tuzemska pravni Gprava pro tlely zisad tzemniho rozvoje
upravovala indikatory a jejich hodnoceni shodné se smérnici o hodnocenti a tizeni hluku.

132.Pokud navrhovatelé namitaji, Ze jiné indikatory nez ,Lden“ a ,Lnight® musi zakotvovat

obecné zavazny pravni predpis, pak soud konstatuje, ze takovy pozadavek z relevantni

’ ’ e ’ v v . , v . .

pravni upravy neplyne. Unijni pravo ho v ¢l. 5 odst. 3 smérnice o hodnoceni hlu¢nosti ani

nikde jinde nestanovi. Nechava na Gvaze clenskych statd, jak konkrétné tuto alternativu k

, v . o ° v . . J v vV oIVeo v

uvedenym dvéma indikatorim provedou. Ostatné ani sami navrhovatelé presvédcive

nezdavodnuji, pro¢ by jiné nez smérnicové indikatory musely byt stanoveny v obecné
zavazném pravnim predpisu.
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133.S ohledem na davodnost té ¢asti navrhového bodu, ktery poukazuje na neprovedené
posouzeni hluénosti, unéhoz je treba jesté radné posoudit, zda k nému bude muset v
budoucnu dojit, soud neshledal davod, pro¢ v této véci podavat predbéznou otazku SDEU.
K té by hypoteticky mohl byt duvod az tehdy, pokud dané posouzeni probéhne (neni pritom
nyni jisté, jaké indikatory se pouziji) a povede k zasahu do prav navrhovatelt, kteti posléze
vznesou argumentaci, jez by v dané otazce, kterou soud nyni povazuje za jasnou (acte clair),
vedla k pochybnostem o vykladu unijniho prava (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ve
véci Moravské Kninice II, body 143-149; dale rozsudek ve véci Mald Lhota, body 71-75).

11.8) Neposouzeni vicero variant

134.V ramci tohoto nivrhového bodu navrhovatelé namitaji, Ze pfi potfizovani ZUP mélo byt
posouzeno vice variant, nebot v ikolech vymezenych v AZUR pro tzemni plany bylo pro
komunikaci 43 mimo jiné pozadovano, aby doslo k minimalizaci dopadt daného zaméru.
To vyzaduje, aby bylo posouzeno vice variant a byla vybrana ta, ktera vlivy minimalizuje.
Bez posouzeni vice variant nelze dospét k prezkoumatelnému zavéru o tom, ze zvolena
varianta (tj. DS41) podminku minimalizace spliuje. Vyhodnoceni pouze invariantniho
feseni je v rozporus ¢l. 1a cl. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
o posuzovani vliv nékterych plant a programu na zivotni prostfedi.

135.0Odptrce uvadi, ze nemél moznost vybirat varianty trasovani predmétného koridoru svém
Uzemi, nebot byl stanoven v AZUR. Odmita tvrzeni navrhovatele, ze by plocha koridoru
byla hypertrofovana. Naopak jeho $itka umoziiuje samotny projekt dopravni stavby umistit
do Gzemi tak, aby ve spojeni s doprovodnymi stavbami co mozna nejméné zatézoval okoli.
Na strané odpurce neexistovala jind mozna varianta nez prevzeti koridort z AZUR. Dalsi
/ Vv 4 v M i 4 v 4 4 4
zuzeni by doptedu limitovalo prostor pro umisténi dopravnich staveb, bez zhodnoceni
ptipadnych stavebnich odchylek, které nelze ve fazi Gzemniho planovani predvidat.
Konkrétni podoba zamért bude feSena v mnavazujicich podrobnych dokumentacich
v v/ /. 4 v/ 4 4 v 4 / / 4 4
(pfedevS$im v Uzemnim fizeni), kde budou dale napliovany tkoly stanovené v zasadach
Gzemniho rozvoje pro izemni planovani.

136.Navrhovatelé se touto namitkou domahaji toho, aby pri prijimani ZUP probéhlo posouzenti
vicero variant koridoru DS41, a to konkrétné v ramci vyhodnoceni SEA. O koridoru
DSUKB navrhovatelé v tomuto navrhovém bodu nepojednavaji. Hlavnim problémem
M 4 / v . / 4 4 o M v v
projednavané véci, ktery vedl k zasahu do prav navrhovately, je ovSem to, ze nebylo
prezkoumatelnym zplsobem postaveno na jisto, zda ma vyhodnoceni SEA pro napadené
koridory vibec probéhnout. Je tedy otazkou do budoucna, zda toto probéhne a jakou
ptipadnou podobu bude mit podrobnéjsi vyhodnoceni SEA, jez se zaméfi na konkrétni
i M Ve v /7 Vv M 4 v 4 oV v 4
situaci Bofitova. K odstranéni rady navrhovateli tvrzenych pochybéni muze po zruseni
napadené casti Uzemniho planu jesté hypoteticky dojit. Pokud vSak vyhodnoceni SEA
v v v - 4 v / 4 v oV o M
neprobéhlo a soucasné je stale otevrené, zda to tak bylo spravné, pak soud muze odpurci
nyni jen stézi vytykat, jak (ne)mélo probéhnout v konkrétni otazce posuzovani variant.
Namitky navrhovatelt proto maji lehce akademickou povahu, presto se k nim soud strucné
vyjadfi.
137.Soud neni toho nazoru, ze by jen ze slova ,minimalizace® vlivi mélo plynout, ze musi
probéhnout posuzovani variant. Spise z toho lze dovozovat, ze bylo treba v navaznosti
na provedené vyhodnoceni SEA pamatovat napt. na kompenzacni a jina opatfeni zmirnujici
dopad koridoru na zivotni prostfedi. Pozadavek na variantni posouzeni, jakého se domahaji
navrhovatelé, pak nelze dovodit ani odjinud. Jina varianta ostatné nepfichazi v Gvahu, coz
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plyne z toho, Ze koridor DS41 je jednoznaéné vymezeny v AZUR. Otazka, jak Gzemni plan
dany koridor zpfesni, ptitom podle soudu vibec neni otazkou posuzovani jeho variant.
Pfipadné vyhodnoceni SEA a jeho vysledky se samoziejmé mohou promitnout do vysledné
podoby koridoru v ZUP, stejné jako p¥{padné namitky dotéenych osob. Ani to ale podle
soudu nent stricto sensu posuzovanim jeho variant. Variantu lze chapat jen jako alternativni
vedeni komunikace, o coz §lo na trovni AZUR (Bystrckd vs. Bity$ska varianta 1/43).
Argumentace navrhovatelt se proto s takto pojimanym posuzovanim variant miji (obdobné
srov. rozsudek zdejsiho soudu ve véci Moravské Kninice II, body 162-163).

138.Dile lze poukézat na to, Ze dle grafické ¢asti ZUP je plocha koridoru DS41 v katastralnim

Gzemi obce Bofitov, v niz teoreticky mtze byt umisténa komunikace 43, velmi omezena,
spise toliko marginalni; jedna se o dotCeni dvou zapadnich vybézkua Gzemi odpirce. Pokud
navrhovatelé pléduji za jiné vedeni tohoto koridoru na tzemi obce Bofitov, pak ovSem neni
zrejmé, o jakou konkrétni trasu se jedna. Jediné snad, ze by dle nich nemélo k vymezeni
predmétného koridoru vrimci ZUP vibec dojit; tim by ale nebyly splnény tkoly
vyplyvajici z AZUR, znich? povinnost stanovit tento koridor pro komunikaci 43
jednoznacéné vyplyva (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ve véci Mald Lhota, bod 78).

139.Navrhovy bod spolivajici v tom, ze prfi pofizovani ZUP nebyla do uzemniho planovani

vnesena problematika vybéru vicero variant, tedy neni duvodny.

11.9) Nenaplnéni stkolsi pro sizemni plinovini z AZUR

140.Navrhovatelé dale namitaji, Ze v ZUP nebyly splnény tkoly pro tzemni plinované

vyplyvajici z AZUR. Specifikovali, které konkrétni tkoly tizemniho planovani dle nich
nebyly fadné provedeny, odkazali na bod 81d pism. a), b) d), h) AZUR.

141.K bodu 81d pism. a) a h) AZUR odptirce uvadi, e konkrétn{ opatfeni maji byt feSena a¥

v navazujicich podrobnych dokumentacich, a to predev$im v Gzemnim nebo spole¢ném
v/ 4 M / o /7 .V 4 M v 4 i
fizeni; koridor DS41 tak nemusel byt odpurcem vymezen se zmirfiovacimi opatfenimi.
Ukoly dle bodu 81d pism. b) a d) AZUR pak vyzaduji, aby byl koridor vymezen s ohledem
budto na zajisténi optimalizace trasy ¢i na minimalizaci vlivi. Konkrétni trasovani dopravni
stavby je predmétem navazujicich fizeni, a proto je treba predmétné tkoly pro Gzemni
planovani vykladat tak, ze tkolem je vymezit koridor takovym zptsobem, aby byla mozna
realizace téchto tkolu, a to pravé az v navazujicich fizenich.

142.Z bodu 81d AZUR vyplyvé, e ke komunikaci ,I/43 Troubsko (D1) - Lysice“ bylo

v tkolech pro uzemni planovani, tedy pro potizovani Gzemnich plant obci, pozadovano:
V bodé a): ,, Vymezit koridor silnice /43 v viseku Troubsko (D1) - Ku¥im - Lysice v soucinnosti
s dotlenymi orgamy statni spravy, sobledem na prepravni funkci a poZadované technické
parametry“. V bodé b) , Vymezit koridor silnice 1/43 s obledem na zajisténi optimalizace trasy v
ramci koridoru s cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, splnéni hlukovych limiti,
zachovani prostupnosti krajiny“. V bodé d): ,Zpresnit a vymezit koridor DS41 s obledem na
minimalizaci pripadné vylouceni vlivii na PP Krkatd Baba, PR Obiirky — Tresténec a jejich
ochrannd pisma a ochranné pismo PP Crortky za Botim, zajisténi dostatecné prostupnosti
silniéniho télesa pro Zivocichy, zachovini skladebnyich funkci prokii USES, minimalizaci rozsahu
zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivii na ochranné pismo vodnich zdroji II. stupné,
odtokové poméry a Cistotu povrchovych vod, minimalizaci vlivi na krajinny riz a zachovini
prichodnosti  krajiny. Minimalizovat zdsab silnice do prostoru PP Krkatd Bdba formou
premosténi.“ V bodé h): ,Zpresnit a vymezit koridor DS41 s cilem minimalizace dopadii na
obytnou zdstavbu, s obledem na potvebu protiblukovych opatieni (napr. protiblukové stény, zemni
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valy) a na snizeni imisnich prispévkii komunikace (napr. vegetacni bariéry, ozelenéni), s obledem
na zmirnéni pohledového pisobeni komunikace (nap?. vegetacni bariéry, prekryti, ozelenéni).
Zajistit vizemni podminky pro zachovini ¢i nabrazeni stavajici priichodnosti sizemim.

143.Soud konstatuje, ze v tomto navrhovém bodé se prakticky opakuji namitky vyporadané jiz
v jinych dastech tohoto rozsudku. Bezprosttedné pfitom souviseji z absenci vyhodnocenti
vlivii ZUP na Yivotni prostiedi. O této problematice jiz soud pojednal vjse. Divodny je
tento navrhovy bod pouze v té Casti, ktera smétuje do (ne)posouzeni akustického planovani,
které mélo byt provedeno v ramci posouzeni SEA.

144.Ukol z bodu 81d pism. a) AZUR byl podle nézoru krajského soudu splnén, nebot doslo
k vymezeni koridoru pro komunikaci 43 (DS41), pricemz se tak stalo v soucinnosti s
dotéenymi organy statni spravy, které byly zapojeny do pribéhu potizovani ZUP. Ukol
zbodu 81d pism. b) AZUR opétovné sméfuje k vymezeni koridoru komunikace 43,
k cemuz doslo. Pokud jde o pozadovanou optimalizaci trasy v ramci koridoru s cilem
minimalizovat dopady na obytnou zastavbu, splnéni hlukovych limitQ, zachovani
prostupnosti krajiny, pak naplnéni tohoto tkolu nelze aktualné posoudit. Je tomu tak kvuli
neodivodnéné absenci vyhotoveni SEA pro ZUP; nelze ptitom nyni predvidat, zda a
pHpadné v jaké podobé¢ bude SEA k ZUP zpracovina. Co se tyée tkolu zbodu 81d
pism. d) a h) AZUR, krajsky soud se ztotoZiuje s vyjadfenim odpiirce, ktery konstatoval, Ze
dal¥{ tkoly stanovené v AZUR souvisejici s konkrétnim trasovanim komunikace 43 budou
predmétem posouzeni teprve v navazujicich ¥zenich. Ukolem pro tizemni planovani bylo
vymezit koridor takovym zpusobem, aby byla mozna realizace téchto dalsich tkolu
v navazujicich fizenich, coz se podle nazoru krajského soudu stalo (obdobné srov. rozsudek
zdejsiho soudu ve véci Mald Lhota, body 80-83).

145.Soud se tedy neztotozfiuje s pfesvédéenim navrhovateld, Ze v ramci ZUP nedoflo ke splnéni
zAvazné stanovenych Gkold pro tzemni planovani tak, jak byly stanoveny v AZUR, ¢m?
vznikl rozpor mezi AZUR a ZUP. Prisvéddit Ize toliko nedostatkiim odéivodnéni ohledné
minimalizace dopadd koridoru DS41.

I1.10) Pominuti PZKO Jihovychod

146. Navrhovatelé poukazuji té2 na to, Ze krajsky atad mél povinnost upozornit, %e navrh ZUP
musi byt v souladu s opatrenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 27.
5. 2016, ¢. j. 30724/ENV/16, kterym byl vydan Program zlepSovani kvality ovzdusi zona
Jihovychod - CZ06Z (dile téz ,PZVO Jihovychod) a v souladu s na néj navaznymi
dokumenty.

147.0dpurce uvadi, ze dané namitce nerozumi a povazuje ji za nekonkrétni a obecnou. Odkazuje
na odtvodnéni rozsudku zdejsiho soudu ve véci Moravské Kninice, s nimz souhlasi.

148.Soud prisvédcuje odpurei v tom, ze neni zfejmeé, v ¢em konkrétné navrhovatelé spattuji zasah
do svjch prav, ani vyslovné neuvadéji, zda vibec, a pHpadné jak ZUP odporuje PZKO
Jihovychod. Navrhovatelé v tomto sméru nevznasi zadné konkrétni namitky. Neuvadéji ani,
ktera konkrétni opatfeni z daného programu povazuji za neposouzena ¢i nevyporadana.
Takova namitka navrhovateld proto nemuze byt divodna (obdobné srov. rozsudek zdejsiho
soudu ve véci Morauvské Kninice II, bod 169; dale rozsudek ve véci Mald Lhota, bod 85).

II.11) Nespravny postup z blediska ochrany ZPF
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149.Navrhovatelé namitaji, ze krajsky afad ve svém koordinovaném stanovisku prehlédl
skutecnost, ze se jiz projednaval odlisny navrh ZUP. Toto stanovisko navic zatizil vadou
spocivajici v nepripustné spekulaci o nedotéeni zemédélského pudniho fondu (dale téz
»ZPF“) v ramci zemi obce Boritov kvili komunikaci 43 (koridor DS41). Svou Gvahu

4 v Ve v / v v . ] .
nespravné zalozil na nepodlozené domnénce, ze komunikace bude vedena sttedem koridoru
/ 5 / ’ / o v . o .
vymezeného v AZUR; Gzemni planovani ovsem nevymezuje konkrétni trasu komunikace.
V nasledném stanovisku se krajsky Gfad ve vztahu k vymezeni koridoru DSUKB odvolal na
projektovou dokumentaci ke stavbé kfizovatky ,,7/73 Boritov - Svitavka, PK OSSENDORF
s.r.0., 06/2022. Tento postup ¢ini predmétné stanovisko neprezkoumatelnym, nebot
neidentifikuje konkrétni pozemky, kde k zaboru ZPF ma dojit. Nelze se odvolavat na
projektovou dokumentaci, ktera nema sama o sobé zadny pravni statut v ramci uzemniho
4 4 4 4 i vV - v 4 4 v v v M M / / V.

planovani a neni ani vefejné dostupna. Neni prezkoumatelné dolozeno, jak krajsky arad
dospél k zavéru o zaboru ZPF na ploSe 4,4 ha v ramci Gzemi Bofitova. Dale navrhovatelé
tvrdi, ze pfi postulovani pouze jediné varianty nelze ucinit zavér o nejvyhodnéjsim resent.
Mélo byt posouzeno i jiné dopravni feSeni. Princip okruzni kfizovatky by zajistoval vyssi
dopravni bezpe¢nost nez jakakoliv krizovatka, kde odbocujici vozidla ktizuji drahu vozidel
v protisméru. Krajsky Grad svymi nespravnymi postupy pri vydani stanovisek k navrhu
ZUP nenaplnil svou povinnost ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi, které je zaroven 1
zajmem chranénym navrhovateli.

150.Odptirce povazuje za nespravna tvrzeni navrhovateld o udajné neptripustné spekulaci
krajského Gfadu ohledné umisténi dopravni stavby do koridoru DS41. Z faktické podoby
koridoru na Gizemi obce Bofitov je naprosto zfetelné vykrojeni tohoto koridoru zapadnim
smérem, které vede k tomu, ze je fyzicky nemozné téleso komunikace umistit takovym
zpusobem, aby se nachazela na 4zemi odpurce. Zavér o tom, ze vliv komunikace 43 na ZPF
bude v ramci Gzemi odpurce nulovy, je tak zcela spravny. Odpurce také odmita tvrzeni o
neprezkoumatelnosti stanoviska krajského uradu ze dne 7. 3. 2023. Zpusob, jakym dospél k
zavéru o zaboru zemédélského ptdniho fondu, je ze stanoviska zretelny. SkutecCnost, ze
projektova dokumentace neni zakonem predvidanym aktem vydanym v ramci spravniho
fizeni, pripadné jeji vefejna nedostupnost, nemohou v zadném pripadé zpusobovat
neprezkoumatelnost daného spravniho aktu.

151.Ze spravniho spisu vyplyva, ze krajsky Grad ve svém koordinovaném stanovisku ze dne 23.
2.2023 k nivrhu ZUP z hlediska zikona o ochrané ZPF uvedl, %e ,zména & 1 ddle navrhuje
koridor dopravni infrastruktury DS41, ktery je trasovany pres plochy krajinné zelené a plochy
zemédélské. Podstatnd (st koridoru je vymezena v sousednich obcich (Bykovice, Cernd Hora). Pro
kvantifikaci dopadu na ZPF byla stanovena odbhadovand sivka télesa stavby na 60 m (véetné ndspi
aj.), pri této sirce téleso trasované stredem koridoru nezasahuje do k. 4. Bo¥itov, a tedy ndroky na
zdabor ZPF nejson vyvolany. U koridoru vymezeného ve verejném zajmu nebyl shledan rozpor se
zdkladnimi zdsadami ochrany ZPF, jako stavbu je lze tudiz z hlediska zdjmii ochrany ZPF
akceptovat.

152.Nasledné dne 7. 3. 2023 vydal krajsky fad doplnéni a zménu koordinovaného stanoviska.
Je v ném uvedeno, ze predchazejici stanovisko ze dne 23. 2. 2023 z hlediska zakona o ochrané
ZPF se dopliiuje o nasledujici text: ,,Soublasné stanovisko organu ochrany ZPF krajského iivadu
se vztabuje i k vymezenému koridoru dopravni infrastruktury DSUKB, ktery je navrhovin v
zdpadni Casti obce pro wroviiovou k¥iZovatku. Koridor je trasovdan pres zemédélské plochy a

stavajici komunikace a md dopad do ZPF. Kvantifikace zaboru vychazi z projektové dokumentace
(I/73 Botitov - Svitdvka, PK OSSENDORF s.r.0., 06/2022), kterd vymezuje plochu trvalého
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zaboru. Celkovy zibor je stanoven na 4,4 ha. Stavajici dopravni veseni komunikaci je méné

vykonné, vystavbou iirovriové kriZovatky se zvysi kapacita a bezpecnost provozu, coZ predstavuje
v . / /. / 4 v . v - 4 /. <«

verejny zdjem, ktery prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany ZPF.

153.Navrhovatelim je treba pfisvéd¢it v tom, ze byt koordinované stanovisko krajského tradu
ze dne 23. 2. 2023 bylo vydano aZ po vefejném projednani pozménéného nivrhu ZUP
(doplnéného o vymezeni koridoru DSUKB), v pfedmétném stanovisku se pojednavi toliko
o koridoru DS§41. Toto své pochybeni v$ak krajsky urad napravil tim, kdyz nasledné dne 7.
3. 2023 vydal doplnéni azménu predmétného koordinovaného stanoviska, v némz se
zamé¥il pravé na posouzeni koridoru DSUKB a také explicitné ve vztahu k nému vydal
souhlasné stanovisko.

154.Pokud jde o Gvahu krajského Grfadu, ze v ramci Gizemi obce Boftitov nedojde kvili budouci
komunikaci 43 k zaboru ZPF, s touto se krajsky soud ztotoznit nemize. Je pravdou, ze
koridor DS41 je na izemi obce Bofitov vymezen v toliko marginalnim rozsahu na jeho
Gplném zapadnim okraji, a to ve dvou vybézcich (srov. graficka ¢ast ZUP). Tak, jak je tento
koridor vymezen, skutecné neni mozné, aby zemim obce Boftitov vedlo celé téleso
komunikace (v katastralnim Gzemi obce totiz byly vymezeny jen vysece ¢asti koridoru).

155.Za skute¢né spekulativni tvahu ovsem soud povazuje zavér krajského Gradu, ze predmétna
komunikace bude vedena ve stredu koridoru D§41, a proto k zadnému zaboru ZPF na Gzemi
odptrce nedojde. Smyslem daného koridoru je preci ohranidit urcité tzemi, v jehoz (celém)
ramci muze byt v navazujicich dzemné povolovacich procesech umisténa stavba dané
komunikace. Kdyby prichazelo v Gvahu pouze to, ze komunikace 43 povede stfedem daného
koridoru, pozbyvalo by smyslu jej vymezovat v sirsim rozsahu, nez jaky je nezbytny
k realizaci samotné komunikace. Nadto by tim bylo znemoznéno jakékoli dalsi zpresnéni
koridoru v ramci Gzemniho fizeni a s tim souvisejici pozadovana minimalizace vliva na
zivotni prostredi. I kdyz se to tedy krajskému Gradu nemusi jevit pravdépodobnym, nelze
dle soudu vyloulit, ze pokud byl koridor DS41 vymezen 1 na izemi obce Bofitov, i na tomto
Uzemi muze dojit k zaboru ZPF. Tuto moznost je nezbytné alespon ptipustit, jinak by
vymezeni daného koridu postradalo svij smysl. Nemuze tudiz obstat odtvodnéni krajského
Gradu ve stanovisku organu ochrany ZPF zalozené pravé na tom, ze k zaboru bez dalsiho
prosté nedojde.

156.Dale soud souhlasi s navrhovateli také v tom, ze je chybou, pokud doplnuyjici stanovisko
krajského Gfadu ze dne 7. 3. 2023 odkazuje na projektovou dokumentaci ke stavbé
ktizovatky ,,1/73 Boritov - Svitdvka, PK OSSENDORF s.r.0., 06/2022° ktera ovSem neni
soucasti spravniho spisu; navrhovatelé, dotena verejnost a ostatné ani soud se s ni tudiz
nemohou nijak seznamit. Je jist¢ pravdou, ze konkrétni stavebni zamér, ktery bude
realizovan v koridoru DSUKB a jeho? technického provedeni se tyka predmétn projektova
dokumentace, neni predmétem posuzovani v rimci potizovani ZUP. PakliZe oviem doteny
organ statni spravy ve svém stanovisku konstatuje rozlohu predpokladaného zaboru ZPF a
taktéz svou argumentaci o prevaze vefejného zajmu na vymezeni pfedmétného koridoru ¢ini
na zakladé dokumentace ke konkrétnimu stavebnimu zaméru, ktera ovSem neni soudasti
spisu, neni takovy postup pfezkoumatelny.

157.Stanoviska krajského Gradu z hlediska ochrany ZPF tedy vykazuji vady ve vztahu k obéma
koridortm DS41 i DSUKB, které bude tfeba v dal$im fizeni odstranit. V tomto rozsahu je
uplatnény navrhovy bod divodny.
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158.K namitce navrhovateld, ze byla uvazovana pouze jedina varianta feseni (trasovani koridoru
DS41), procez nemohlo dojit k vyhodnoceni nejlepstho mozného feseni ohledné dotéeni
ZPF, soud odkazuje na vySe vyporadany navrhovy bod tykajici se neposouzeni vicero

i / i ./ 4 M Vev/ v /7 Ve M / v 4
variant. Pokud navrhovatelé polemizuji s tim, zda je vhodnéjsi okruzni ¢i mimoturoviiova
ktizovatka, nejedna se dle soudu o diskusi, ktera by byla relevantni pro droven Gzemniho
planu. Ve ZUP byl pouze vymezen koridor (plocha), v némz bude ktizeni komunikaci

Ve / o i 4 M 4 4 4 v v v /4 4
v budoucnu néjakym zpasobem realizovano; jeho konkrétni provedeni, véetné zvazovani
benefita a nevyhod jednotlivych variant ktizeni komunikaci, je pfedmétem az navazujicich
fizeni. Odpurce proto nijak nepochybil, pokud ZUP neobsahuje vahy tykajici se vhodnosti
konkrétnich moznych stavebnich feseni zaméru, za GCelem jehoz realizace byl koridor
DSUKB vymezen. V tomto rozsahu neni argumentace navrhovatelt divodna.

I1.12) ZUP v rozporu s evropskou legislativou pro sit TEN-T

159.Navrhovatelé predesilaji, ze tuto jejich namitku je nutné vnimat jako namitku proti
napadené ZUP, nikoliv proti AZUR. Pies lizemi obce Bofitov ma byt vymezena
komunikace transevropské sité TEN-T, coz ma své negativni dasledky a evropska legislativa
stanovi, jak mus{ byt v takovém ptpadé véc posuzovana. ZUP viak o této skutenosti nijak
nepojednala a vlivy této komunikace neposoudila. Namitka se tedy tyka toliko koridoru
DS41. Predmétné natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1315/2013 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti C.
661/2010/EU (dale jen ,natizeni TEN-T) pfitom zdaraznuje nutnost provedeni
vyhodnoceni SEA, které viak pro ZUP nebylo realizovano.

160.Odptrce uvadi, ze byt navrhovatelé hned v Gvodu tvrdi, ze se nejedna o namitky vadi
AZUR, ve skute¢nosti tomu tak je. Od izemniho planu odptirce nelze vzhledem k poétu
jeho obyvatel a rozloze ocekavat, ze bude fesit dopady silni¢ni dopravy na zménu klimatu.
Komplexni posouzeni lze realizovat minimalné na Grovni zasad Gzemniho rozvoje ¢i
dokonce spise na urovni izemniho rozvojového planu a politiky uzemniho rozvoje. Co se
ty¢e pozadavku, aby se odptirce v ZUP zabyval negativnimi dopady na Zivotni prostiedi,
navrhovatelé neuvadéji konkrétné, na jaka opatreni mél odptrce zaméfit svou pozornost,
resp. jak specificky by si ono zmirnéni dopadu navrhovatelé predstavovali.

161.Krajsky soud konstatuje, Ze sami navrhovatelé sice uvadéji, Ze nimitka nemi¥ proti AZUR,
ale proti ZUP; neni tomu oviem tak. Soustfedili se totiZ na vyjad¥eni svého nesouhlasu
s rozsudkem zdej$tho soudu sp. zn. 67 A 10/2021, ale opomnéli vysvétlit, v éem presné
vymezeni ploch pro koridor komunikace 43 v ZUP odporuje natizeni TEN-T, resp. jak
tento jimi vaimany rozpor s nafizenim TEN-T zkracuje jejich prava. Krajsky soud pritom
pro struénost odkazuje na rozsudek sp.zn. 67 A 10/2021, v jehoz ramci prezkoumaval
obdobnou namitku smétujici proti aktualizaci zasad {Gzemniho rozvoje, ktera byla
vyhodnocena jako nedivodna a s niz se soud i nyni plné ztotoznuje.

162.Pokud jde o namitky, které se materialné tykaji posuzovani vlivi vymezeného koridoru
DS41 na zivotni prostiedi, pak soud odkazuje na jiz opakované vyse uvedené, Ze bude muset
* VvV _V v V4 v o v /4 /v 4 M 4 / vV ’ o Ve
jesté znova probéhnout radné odivodnéné uvazeni krajského uradu o tom, zda ma vuci
komunikaci 43 byt realizovano vyhodnoceni SEA. Namitky proti absenci posouzeni SEA
M o /4 . .. / / V/Ve o1° v M
jsou tedy duvodneé, ale toliko z jinych shora vyslovenych pricin (kvuli neprezkoumatelnosti
stanoviska krajského Gradu k otazce, zda ma vyhodnoceni SEA probéhnout). Nelze ovsem
Ve v Ve o 4 4 v . o v/ 4
prisvédcit navrhovatelum v tom, Ze by neposouzeni téchto vliva odporovalo narizeni TEN-
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T, jak jiz zdejsi soud vysvétlil ve svém rozsudku sp.zn. 67 A 10/2021 (obdobné
srov. rozsudek zdejsitho soudu ve véci Moravské Kninice II, body 203-204).

163.Poukazat je treba také na to, ze navrhovatelé dovozuji nutnost radného vyhodnoceni SEA
v/ 4 v v 4 4 \A 4 4 4 v M
z preambule nafizeni TEN-T. Ta ov$em sama o sobé neni zavaznou ¢asti pravaniho predpisu,
/ / / v / 4 v v 4
ale pouze vykladovym voditkem. Z oznalenych ustanoveni preambule predmétného
narizeni tedy nelze vyvodit pravné zavazné pravidlo chovani, které by se vztahovalo na ZUP
(obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ve véci Mala Lhota, bod 96).

164.Soud tedy neshledal navrhovateli tvrzeny rozpor ZUP s natizenim TEN-T.
I1.13) ZUP v rozporu s narizenim 2020/852

165.Navrhovatelé dale tvrdi, ze do procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace vstupuje
téz nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. 6. 2020 o ztizeni
ramce pro usnadnéni udrzitelnych investic a 0 zméné narizeni (EU) 2019/2088 (dale jen
»narizeni 2020/852“), které pozaduje prokazatelné dokladat naplnéni kriteérii
environmentalné udrzitelné hospodarske cinnosti s tim, ze musi byt nejen vylouden
vyznamny negativni vliv zaméru, ale 1 prokazan jeho vyznamny environmentalni prinos.
Pokud by soud rozporoval, ze toto narizeni dopada i na potizovani Gzemniho planu, pak
navrhovatelé pozaduji, aby soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru ohledné
aplikovatelnosti nafizeni 2020/852 na tzemni planovani.

166.Odpurce se k této argumentaci nijak nevyjadruje.

167.Podle ¢l. 1 narizeni 2020/852 tento predpis ,,stanovi kritéria pro urceni toho, zda se hospoddrskd
Cinnost kvalifikuje jako environmentalné udrzitelnd, a to pro scely stanoveni miry, do jaké je
investice environmentdlné udrzitelnd.

168.Dle ¢l. 2 narizeni 2020/852 se ,,narizeni se vztabuje na: a) opatvent p¥ijatd clenskyma stdty nebo
Unit, kterymi se stanovuji poZadavky na iicastniky financnibo trbu nebo emitenty v souvislosti s
finanénimi produkty nebo podnikovymi dlubopisy, které jsou na trbu poskytoviny jako
environmentalné udrZitelné; b) iicastniky financnibo trbu poskytujici financni produkty; c)
podniky, na néZ se vztabuje povinnost zverejriovat prebled nefinancnich informaci nebo
konsolidovany prebled nefinancnich informaci podle clankii 19a nebo 29a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/34/EU.

169.V preambuli natizeni 2020/852 se uvadi, ze ,pro zajisténi dloubodobé konkurenceschopnosti
hospodarstvi Unie jsou zdsadni udrZitelnost a prechod na bezpecné, klimaticky neutrdlni a
obéhové hospoddarstvi, které je odolné vici zmeéné klimatu a ucinnéji vyuziva zdroje“ (Cl. 4).
»Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady vyzyvd k navyseni financovini ze soukromého
sektoru na vydaje souvisejict s Zivotnim prostvedim a oblasti klimatu, zejména zavedenim pobidek
a metodik, které budou stimulovat spolecnosti k méreni environmentalnich nakladii jejich
podnikatelské Cinnosti a ziski plynoucich z vyuZivani environmentalnich sluzeb“ (Cl. 8).
wDosazeni cili udrZitelného rozvoje v Unii wvyZaduje smérovini kapitalovych toki do
udrzitelnych investic. Pro dosazeni téchto cili je dilleZité plné vyuZzit potencialu vnitrniho trbu.
V této souvislosti je zasadni odstranit prekdzky efektivnibo toku kapitalu do udrzitelnych investic
na vnitnim trbu a zabrdnit vzniku novyjch prekdsek (8. 9). , Uinnjm zpiisobem, jak smérovat
soukromé investice do udrZitelnych ¢innosti, je poskytovani financnich produktd, které sleduji
environmentalné udrZitelné cile. PoZadavky pro uvddéni financnich produkti nebo korporatnich
dlubopisii na trh jakozto environmentalné udrZitelnych investic, véetné pozadavki stanovenych
lenskymi stary a Unii s cilem umoznit dcastnikim financnibo trbu a emitentim pouZivat
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vnitrostatni oznaleni, maji za cil zvyseni divéry a povédomi investori o dopadu téchto
finanénich produkti a podnikovych dlubopisii na Zivotni prostredi, zviditelnéni téchto systémii
znaceni a veseni otdzky klamavé ekologické reklamy“ (Cl. 11).

170.Krajsky soud rozhodné nema za to, ze by se predmétné natizeni (dle svého vécného rozsahu
vymezeného v ¢l. 2) vztahovalo také na uzemné planovaci dokumentaci pofizovanou ve
Clenskych statech Evropskeé unie jejich (samospravnymi) organy podle vnitrostatniho prava.
To ostatné nevyplyva ani z0lelu nafizeni, jak je tento deklarovan v preambuli.
Navrhovatelé pritom nepredkladaji zadnou presvédéivou argumentaci, pro¢ by se narizeni
2020/852 tykajici se hospodarske cinnosti a vztahujici se na Ucastniky finanéniho trhu
poskytujici finanéni produkty, emitenty financnich produktt a podnikovych dluhopist a
nékteré dalsi vymezené podniky mélo vztahovat také na proces pofizovani tzemniho planu
obce. Soud tudiz shledava navrhovy bod nedivodnym.

171.Pokud jde o pozadavek navrhovateld na polozeni predbézné otazky SDEU, krajsky soud
konstatuje, ze zakladni podminkou pro jeji polozeni je, ze soud aplikujici unijni pravo
povazuje rozhodnuti SDEU o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohl
rozhodnout (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2007, €. j. 3 As 22/2006-138). V projednavané
véci vsak soud tuto potrebu neshledal, nebot narizeni 2020/852 dle jeho presvédéeni na
projednavanou problematiku vibec nedopada. Soud ptitom tuto otazku povazuje za jasnou
a nikterak spornou (acte clair). Nadto krajsky soud zdurazriuje, ze neni ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie tim soudem, ktery by mél povinnost takto postupovat,
nebot jeho rozhodnuti lze napadnout opravnym prostredkem podle vnitrostatniho prava
(kasacni stiznosti); ze strany krajského soudu se tedy jedna toliko o moznost, nikoliv
povinnost podat predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

172.K polozeni predbézné otazky tedy krajsky soud nepristoupil.
I1.14) ZUP v rozporu s evropskou legislativon pro bezpecnost silniéni infrastruktury

173.Navrhovatelé také argumentuji, Ze v navrhu ZUP mélo byt provedeno posouzeni pro rizné
varianty umisténi a provedeni pozemni komunikace, ke kterému zavazuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silnicni infrastruktury (dale
téz ,smeérnice o bezpecnosti®). Tato smérnice narizuje dva postupy, a to hodnoceni dopadt
a audity bezpecnosti. Hodnoceni dopadt se pritom podle navrhovatelt vztahuje na ty
¢innosti, které se konaji od pocatku planovani; jedna se tedy o Gzemni planovani, v némz se
vymezuji koridory novych komunikaci ¢i jejich napojeni na stavajici sit. V hodnocenti
dopadli se maji vysvétlit jednotlivé aspekty bezpecnosti silni¢nitho provozu, dile musi
obsahovat informace nezbytné pro analyzu poméru nakladi a pfinost u raznych
hodnocenych moznosti. Transpozice smérnice o bezpe¢nosti do Ceské pravni pravy vsak
byla provedena netiplné; nebylo transponovano hodnoceni dopadi, které ma byt provedeno
v Gzemnim plénovani. ZUP proto trpi zisadnimi vadami spoéivajicimi v tom, %e nebylo
provedeno hodnoceni dopadi podle ¢l. 3 této smérnice. Navrhovatelé pozaduji predlozeni
predbézné otazky SDEU, nebotf povazuji vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnici o bezpecnosti
za nejasny.

174.Odptirce k tomu uvadi, ze souzni s nazorem zdejSiho soudu vyjadrenym v rozsudku
sp. zn. 67 A 10/2021. Pfedmétem a ilelem smérnice o bezpelnosti je zavést postupy v
oblasti bezpecénosti provozu na silnicich, které jsou soudasti sité TEN-T. Naproti tomu
Géelem zasad zemniho rozvoje, potazmo Gzemniho planu, je vymezit koridory pro tyto
v S L e e g .
silnice jako predpoklad pro jejich realizaci. Tyto roviny zjevné sleduji jiné cile. Posuzovani
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vhodnosti variant z hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silni¢ni sit je vhodné a
efektivni na Gseku Gzemniho rozhodovani a stavebniho radu, tedy ve fazi planovani
konkrétniho projektu. Neni ani objektivné mozné si predstavit vyhodnoceni bezpecnosti
stavby silni¢ni infrastruktury ve fazi, kdy je toliko v tzemnim planu vymezovan koridor, v
némz bude tato silni¢ni stavba umisténa. K navrhu na polozeni predbézné otazky SDEU
odptrce uvadi, ze nepovazuje takovy postup za duvodny, nebot hodnoceni staveb silni¢ni
infrastruktury ve smyslu smérnice o bezpe¢nosti ma byt provedeno az ve fazich planovani
projektu. Ostatné zodpovézeni této otazky neni nezbytné pro rozhodnuti ve véci.

175.Krajsky soud konstatuje, ze navrhovatelé maji pravdu v tom, ze Ceské vnitrostatni pravo
nereflektuje ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti fadnym zptusobem. Divodnost jejich argumentace
to ovsem nezaklada. Soud ani v projednavané véci neshledal davod odchylovat se od svych
zavéru vyslovenych jiz v rozsudku sp. zn. 67 A 10/2021. V jeho bodé 128 vysvétlil, ze k
pozadavkim na hodnoceni dopadt na bezpeénost silni¢niho provozu u projektua dopravni
infrastruktury vyplyvajicim z ¢l. 3 odst. 1 smérnice o bezpecnosti se jiz vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198.

176.Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze hodnoceni dopadt na bezpecnost silniéniho provozu
ve smyslu prilohy I. smérnice o bezpecnosti svou podrobnosti vyrazné presahuji Groven
zasad tzemniho rozvoje, nebot zjevné predpoklada detailnéjsi vymezeni, pripadné umisténi
ptislusné dopravni infrastruktury v tzemi (srov. bod 348 rozsudku NSS). Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, ze smérnice o bezpecnosti souvisi s realizaci staveb a silnic, které jsou
soucasti TEN-T. Jejim predmétem je zavést (mimo jiné) postupy v oblasti bezpecnosti
provozu na silnicich, které jsou soucasti TEN-T. Byt se predpoklad pro realizaci téchto silnic
promita i do urovné zasad uzemniho rozvoje prostrednictvim vymezeni jejich koridort,
UcCelem zasad Uzemniho rozvoje je, aby samospravny organ v urcitém uUzemi stanovil
zakladni pozadavky na tucelné a hospodarné usporadani tGzemi kraje, vymezil plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovil pozadavky na jejich vyuzitl. Smérnice
o bezpe¢nosti a Gzemni planovani na Grovni zasad Uzemniho rozvoje sleduji jineé cile.
Nejvyssi spravai soud pak dodal, Ze ze smérnice o bezpecnosti nelze dovozovat konkrétni
dusledky pro proces porizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje, ledaze by tak smérnice
vyslovné stanovila (srov. bod 345 rozsudku NSS).

177.Kasacni soud dale uvedl, ze ,,z odbornych nazorii Ize seznat, Ze vhodnost jednotlivych variant
navrbu pozemni komunikace z blediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silnicni sit’
ve smyslu smérnice o bezpecnosti (vé. prilohy L) se posuzuje ve fazi planovini projektu, a to pred
jeho schvalenim. Spolecné s vysledky EIA by mélo jit o jedno z kritérii pri volbé vhodné varianty
navrbu pozemni komunikace“ (srov. bod 351 rozsudku NSS). Analyzu dopadd ve smyslu
smérnice ,neni mozné bez dalsiho spojovat pouze s rovni vzemné planovaci dokumentace,
nicméné lze ji efektioné provideét i na vrovni ,nizsi' tedy na vseku sizemnibho rozhodovini a
stavebniho ¥ddu“ (srov. bod 351 rozsudku NSS).

178.Rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 67 A 10/2021 pak navazal pravé na zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn. 5 As 49/2016 a zopakoval, Ze ze smérnice
o bezpecénosti nelze dovozovat konkrétni dusledky pro proces porfizovani a vydavani zasad,
ledaze by tak smérnice vyslovné stanovila. Vhodnost jednotlivych variant navrhu pozemni
komunikace z hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silni¢ni sit ve smyslu smérnice
o bezpecénosti (véetné prilohy 1) se proto posuzuje az ve fazi planovani projektu, a to pred
jeho schvalenim, tedy nikoli v ramci procesu pofizovani tizemné planovaci dokumentace
(srov. bod 128 rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 67 A 10/2021). Neni pfitom pravdou, jak



38 73 A 3/2024

namitaji navrhovatelé, Ze by rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 49/2016-198
(a potazmo z néj vychazejici rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 67 A 10/2021) nereflektoval
skutecnost, ze v Ceském pravu chybi transpozice ¢l. 3 odst. 2 smérnice o bezpecnosti. Ve
svéem bodé 349 naopak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné z této skutecnosti
vychazi.

179.Podle krajského soudu pfitom zavér, ze se pozadavky smérnice o bezpecnosti posuzuji az ve
fazi planovani projektu (pred jeho schvalenim), tedy nikoli v ramci procesu pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace, plati i pro Gzemni plany na Grovni obci. Argument
navrhovatelt, ze ¢l. 3 smérnice o bezpecnosti ve smyslu ceské vnitrostatni legislativy
M v v 4 4 4 v/ 4 / v o 4
zahrnuje vse, co predchazi fazi zemniho fizeni, proto neobstoji. I fada prvkd hodnocent,
na které navrhovatelé poukazuji, se svoji povahou a konkrétnosti hodi spise do faze pripravy
M (e / 4 v /7 / Vv /. 4 / 4
projektu specifického zaméru dopravni infrastruktury pro lely Gtzemniho rozhodovani a
stavebniho fadu, kde ptipadné dojde i na posouzeni EIA. Toto hodnoceni tedy nema byt
provedeno v ramci procesu porizovani uzemniho planu, ktery ,jen“ vymezuje koridor pro
komunikaci 43 (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ve véci Moravské Kninice II, body
224-230).

180.Ani v tomto pripadé krajsky soud neshledal davod, pro¢ podavat predbéznou otazku SDEU.
Vyklad ¢l. 3 odst. 1 smérnici o bezpecnosti provedeny rozsudkem zdejstho soudu
sp. zn. 67 A 10/2021, prevzaty nasledné rozsudkem zdejstho soudu ve vécech Moravské
Kninice Il a Mald Lhota (srov. jeho body 99-101), povazuje soud za dostatecné presvédcive
oduvodnény. Ostatné stejné ohledné navrhu na polozeni totozné formulované predbézné
otazky zdejsi soud postupoval pravé ve véci Mald Lhota a Nejvyssi spravai soud jeho postupu
niceho nevytknul.

11.15) Nepfipustnost vymezeni komunikace 43 jako silnice L. t¥idy

181.Navrhovatelé vyjadrili nesouhlas s vyporadanim obdobného navrhového bodu v rozsudku
zdejsiho soudu ve véci Drdsov, rovnéz nesouhlasili se zavéry zdejsitho soudu v rozsudku
sp. zn. 67 A 10/2021. Domnivaji se, #¢ vymezeni komunikace 43 v AZUR a nyni v ZUP je
v rozporu s pravnimi predpisy. Koridor pro komunikaci 43 musel byt dle nich na zakladé
¢l. II bodu 2 pism. b) zakona ¢. 268/2015 Sb. (novelizujictho zakon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich) vymezen jako koridor dalnice II. tfidy a nesmél byt vymezen
jako koridor silnice I. tridy. Nespravné je tvrzeni odpurce, ze z zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by silnice zatazena do TEN-T nemohla mit charakter silnice I. tridy.
Komunikace 43 byla nespravné vymezena jako silnice I. tidy i v AZUR, které se tim dostaly
do rozporu i s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky.

182.Dle odptrce je mozné prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 2 pism. b) zakona ¢. 268/2015 Sb.
vykladat pouze tak, ze se tyka toliko pozemnich komunikaci existujicich jiz k okamziku
nabyti Ginnosti daného zakona, a nikoli pozemnich komunikaci, jez maji teprve vzniknout
. YR ’ . . / . / ’
v budoucnu. Komunikace 43, resp. jeji zamér, vymezeny v jednotlivych nastrojich 4zemniho
planovani, neni zatim vibec pozemni komunikaci ve smyslu § 2 zikona o pozemnich
komunikacich, nebot nyni fakticky ani neexistuje.

183.Krajsky soud se shoduje s nazorem odptrce, ktery poukazal na to, ze ¢l. II bodu 2 pism. b)
zakona ¢. 268/2015 Sb. 1ze vykladat pouze tak, Ze se toto prechodné ustanoveni tyka pouze
pozemnich komunikaci, které v okamziku nabyti Gcinnosti zakona ¢.268/2015 Sb. jiz
existovaly. Navrhovateli odkazované ustanoveni totiz zni tak, ze ,silnice L. t7idy, které jsou
rychlostnimi silnicemi podle zdakona ¢ 13/1997 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
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scinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti iiinnosti tohoto zakona povazuji za dalnice II. t¥idy,
pokud jsou zarazemy do transevropské silnicni sité“. Ze znéni tohoto ustanoveni lze
jednozna¢né dovodit, ze tam zavedena kategorizace komunikaci se nevztahuje na ty
komunikace, které maji teprve vzniknout, nybrz na jiz existujici rychlostni silnice podle
zakona ¢. 13/1997 Sb., pokud jsou zatazeny do transevropské silni¢ni sité. Je tedy priléhavy
zavér zdejsitho soudu vyloveny v rozsudku ve véci Drdsov, ze z uvedeného ustanoveni
nevyplyva, ze kazda silnice zafazena do TEN-T musi byt dalnici I. nebo II. tridy (obdobné
srov. rozsudek zdejsitho soudu ve véci Mald Lhota, body 105-106).

184.Krajsky soud dale konstatuje, ze mu neni ztejmé, z ceho navrhovatelé dovozuji nespravnost
zarazeni komunikace 43 jako silnice L. tfidy, kdyz tato komunikace prozatim vibec nebyla
umisténa, natoz zrealizovana. Je tfeba zduraznit, ze prozatim byly pouze vymezeny
koridory pro budouci komunikaci 43, nikoliv jiz samotna pozemni komunikace. Otazka
konkrétniho technického resenti a zarazeni do jedné z kategorii pozemnich komunikaci bude
vytesena az pii pripravé projektové dokumentace. Jakakoliv kategorizace komunikace 43
v ZUP tedy nezpiisobuje vadu, kterd by odivodtiovala zisah soudu v podobé zrudeni ZUP
(obdobné srov. rozsudek zdejstho soudu ve véci Mald Lhota, bod 107).

185.Soud i pres obsahlou argumentaci navrhovatelt nema ani v nyni projednavané véci divod se
od svych predchozich pravnich zavért odliSovat. Za zasadni povazuje to, ze tato navrhovateli
namitana vada nemtZe mit 24dny vliv na zakonnost ZUP, pokud jde o vymezeni koridoru
dopravni infrastruktury DS41 prejimaného z AZUR. Problematika kategorizace
komunikace 43 nema zadny vliv na prostorové vymezeni tohoto koridoru, jak byl zahrnut
do ZUP. To jasné plyne i ze zasad Gizemniho rozvoje, které uvadi: , Prevedenim piislusnych
rychlostnich silnic do kategorie dalnice (R43 — D43, R46 — D46, R52 - D52, R55 - D55) nedochazi
v prostorovém vymezeni korvidorii v ZUR JMK k Zidnwym zménim. Navrbovand kategorie
rychlostnich silnic, ve které byly tyto silnice v predprojektové a projektové dokumentaci
pripravovany, nedoznavd Zadnych zmén, které by vyvoldvaly nové sizemni naroky ve vymezeni
koridorii (vymezeni plné zajistuje podminky pro mozné umisténi stavby), nebo nové prepravni
funkce v celém délniinim a silnicnim systému, navrbovaném v ZUR JMK.“ (viz str. 148).

186.Jinymi slovy by vymezeny koridor DS41 vypadal stejné, jako vypada nyni, a to i bez ohledu
na to, zda by komunikace 43 méla mit podobu silnice I. ttidy nebo dalnice II. tfidy. Ani
navrhovatelé ostatné v tomto navrhovém bodu neuvadi, jaky vliv by pripadna nezakonnost
vymezeni komunikace 43 jako silnice I. tfidy méla na zakonnost vymezeni koridoru DS41
nebo jakym zptsobem se tato nezikonnost dotyka jejich vefejnych subjektivnich prav.
Otazka dodrzeni technickych norem, na které odkazuji navrhovatelé, ma relevanci az pti
ptipravé projektové dokumentace pro realizaci konkrétniho zdméru. Pro soud je
pochopitelné, ¥¢ ZUP v tomto ohledu prebird kategorizaci silnice z nad¥azené {izemné
planovaci dokumentace. Opacny postup by odporoval § 36 odst. 5 stavebniho zakona, podle
kterého jsou zasady izemniho rozvoje zavazné pro porizovani a vydavani tzemnich plant.
Mohlo by pak dojit k tomu, ze tzemni plany jednotlivych obci budou obsahovat odlisnou
kategorizaci komunikace 43 (obdobné srov.rozsudek zdejstho soudu ve véci
Moravské Kninice II, body 236-240).

187.Ve vztahu ke koridoru DSUKB navrhovatelé ni¢eho neuvadéji. V jeho ptipadé ostatné ani
. v . R v/ Ve 1710 . v Ve " /
polemika o tom, zda se mélo jednat o silnici L. tfidy ¢i dalnici pojmové nepfichazi v tvahu,
nebot tento koridor je vymezen toliko za i¢elem napojent sité nizsi dopravni infrastruktury
na spornou komunikaci 43.



40 73 A 3/2024

188. Argumentace navrhovatelt o nepfipustnosti vymezeni komunikace 43 jako silnice L. tfidy
tudiz nemuze vést ke zruseni ZUP.

I1.16) Nedostatecné vyporidani namitek

189.Nakonec navrhovatelé namitaji, ze odptrce radné nevyporadal namitky navrhovateld, ¢imz
zalo%il vazné pravni vady a neptezkoumatelnost napadené ZUP. Nespravnym navrhovatelé
shledavaji, ze textace namitek neni pofizovatelem plné citovana. Soud majici pristup k
Uplnému spisu ma moznost si plny text dohledat, nicméné véc je problematicka z hlediska
verejnosti, které je timto postupem pofizovatele odepreno, aby se s namitkami mohla
seznamit. To je v rozporu s principem srozumitelnosti a transparence pofizovani tzemné
planovacich dokumentaci. Nadto bylo dle nazoru navrhovateld nespravné nebo
nedostate¢né vyporadano vsech jejich 33 namitek.

190.Odptirce ma za to, ze namitky navrhovatelt jim byly vyporadany dostatecné, vécné,
odtvodnéné abez pravnich vad, a nebyla tak zaloZena nepiezkoumatelnost ZUP.
Vyporadani namitek je dle odptrce nezbytné vnimat v kontextu vyrokové dasti i
odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Ukolem potizovatele nebylo v
rozhodnuti o ndmitkich opakovat &asti vyroku nebo odtvodnéni ZUP.

191.V prvé radé krajsky soud podotyka, ze navrhovatelé sva podani oznalili jako namitky, avsak
odptrce je vyhodnotil jako pfipominky. Tento postup povazuje soud za spravny, nebot
navrhovatelé skutecné nemohli vystupovat v fizeni jako osoby uvedené v § 172 odst. 5
spravniho radu, jelikoz nejsou (a ani netvrdi, ze jsou) vlastniky nemovitost, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy pfimo dotleny. Ani odpurce neurdil, ze jsou jinymi osobami, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, popt. dal$imi
osobami podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Pfipominky jsou hodnoceny podle
§ 172 odst. 4 spravniho radu. Rozdilem mezi namitkami a pripominkami je zpusob jejich
vyhodnocenti, kdy na vyhodnoceni pfipominek nejsou kladeny tak pfisné naroky jako na
vyhodnoceni namitek (které musi mit formu rozhodnuti, které obsahuje vlastni
odtivodnéni). Odptirce tak byl povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro ZUP
a vyporadat se s nimi v jeho odtvodnéni.

192.To, jakym zptisobem maji spravni organy vyporadavat pripominky vznesené proti opatfeni
obecné povahy, shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48,
v némz uvedl: ,,Z hlediska prav vicastnika ¥izeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj
ochrany ve vztabu k namitkam, o nichZ je organ vyddvajici opatreni obecné povahy povinen
rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze dovodit, Ze by bylo
mozné (i snad spravné se pripominkamsi zabyvat toliko formalné a vyporddat se s nimi obecnymi
frazemi, aniz by se zoblednila jejich podstata. Stanovi-li zakon spravnimu organu povinnost
zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporidat se s nimi v
jeho oduvodnéni, musi byt z tohoto aktu ziemé, Ze spravni organ vénoval pripominkdm
naleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsabem a ucinil z néj pro opatveni obecné povahy néjaky
zdvér. Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami budou zdviset na
jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.“

193.Ze spravniho spisu vyplyv, Ze v odtvodnéni ZUP v kapitole 13: Vyhodnocent pfipominek je
na str. 33 - 49 vyhodnocovano vsech 33 pripominek navrhovatele a) podanych v procesu
potizovani ZUP. Uvedeno je ptitom vZdy shrauti pfipominky, stanovisko (Ye se pfipomince
nevyhovuje) a nasleduje individualizované odtvodnéni vysvétlujici postoj odpurce. Az na
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Ve 4 v ./ v v/ Vo 4 o v 4 Ve 4 v M
pripominku ¢. 2, v jejimz pripadé je odkazovano na odiavodnéni pripominky ¢. 1, jsou
vSechny ostatni vyporadany jednotlivé, samostatnym posouzenim.

194.Krajsky soud konstatuje, ze pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na
vyhodnoceni pripominek byly splnény. Vsechny byly vyporadany v odtivodnéni napadené
ZUP, pridem? kazdd pfipominka byla vyhodnocena samostatné, se samostatnym
oduvodnénim. Pfipominky tedy byly vyporadany v podstaté ve formé, vjaké byvaji
vyhodnoceny namitky proti opatfeni obecné povahy; nejednalo se o zadné souhrnné
pojednani. Je zfejmé, ze se odpurce uplatnénymi ptipominkami zabyval. Soud ma pritom za
to, ze tak odpurce neulinil pouze formalné, nebot na kazdou pripominku reagoval vécné,
sodkazem na pHslu$ni zikonni ustanoveni & konkrétni pasiZe odévodnéni ZUP,
v nékterych ptipadech 1 pomérné rozsahle. Ve vyporadani pfipominek tak podle soudu
nedoglo k 74dného pochybeni zptisobujicimu nezikonnost ZUP. K nékterym ptipominkim
se samozfejmé odpurce mohl vyjadrit jesté obsahleji nebo konkrétnéji, soud povazuje
standard, s kym odpurce k ptipominkam navrhovatele a) pfistoupil, za dostatecny (obdobné
srov. rozsudek zdejstho soudu ve véci Mali Lhota, body 110-112).

195.Soud nemuze prisvéd<it ani vytce, ze odpurce se dopustil pochybeni spocivajiciho v tom, ze
necitoval veskery obsah (celou textaci) pripominek navrhovatele a). Smyslem uplatnéni
Ve 4 Vv . i i 4 1 Ve v/ v v/ v /
pripominek totiz je, aby se s nimi seznamili vydavatel, potizovatel a ptipadné dalsi dotcené
organy a tito k nim zaujali sva stanoviska, ktera pfipadné mohou vést ke zméné navrhu
daného opatfeni obecné povahy. Podani ptipominek neslouzi k verejné prezentaci ¢innosti
jejich podateld. Ti mohou jimi uplatnéné pripominky pochopitelné sami ze své vile zvetejnit
zpusobem, ktery k tomu uznaji za vhodny. Ze strany vydavatele opatteni obecné povahy je
vSak dulezité, aby na vznesené pripominky reagoval, zabyval se jimi a odpovidajicim
o M v/ v o v 4 v 4 /
zpusobem je vyporadal. Nelze pozadovat, aby v odivodnéni opatfeni obecné povahy byly
pripominky citovany ,slovo od slova“.

196.Ze spravniho spisu vyplyva, ze ,namitky“ navrhovatele a) ze dne 22. 2. 2023 jsou
formulovany celkem na 18 stranach textu, pficemz nékteré jsou odivodnény znacné
rozsahle (napf. pfipominka ¢. 16 zahrnuje dva vlozné obrazky ¢i pripominka ¢. 18 je
vznesena na celkem 4 stranach). Odpurce kazdou pripominku pred jejim vyporadanim
stru¢né shrnul. Nebylo ovsem jeho povinnosti dokument obdrzeny od navrhovatele a) cely
»prekopirovat® do odiivodnéni 7 UP.

197.Tvrzena vécna nespravnost vyporadani nékterych pripominek pak byla reflektovana v ramci
posouzeni ostatnich navrhovych bodt v tomto rozsudku. Pojednani o jednotlivych diléich
Ve / / R v 7 ) / . v
pripominkach povazuje soud za nadbytecné, nebot navrhovatelé toliko zcela obecné
namitaji, ze nebyly pfezkoumatelnym zptsobem vyporadany. Navrhovatelé sice rozporuji
v/ ’ 4 v v / ’ . 13 v ’ . . .. . 4
vyporadani vsech 33 uplatnénych ,namitek®, ovS§em v navrhu absentuje individualizovana
podrobnéjsi argumentace k jednotlivym z nich. Soud proto pfistoupil k této problematice

ve stejné mire obecnosti, jako to uéinili navrhovatelé.

III. Zavér a naklady fizeni

198.Soud shledal, ze podany navrh je caste¢né divodny, a to zejména pokud jde o namitku
tykajici problematiky SEA. Zavér krajského aradu, ze nebylo nutné provadét vyhodnoceni
SEA k napadené zméné izemniho planu, totiz nebyl dostatecné odtvodnény. Potizovatel a
jeho prostrednictvim 1 odptirce tento neprezkoumatelny zaveér krajského tradu prevzal a tim
zatizil ZUP zivaznou procesni vadou. V ramci potizovani ZUP p¥itom doslo také k dal$im
diléim pochybenim, piedev$im pokud jde o stanovisko krajského radu k ochrané ZPF.
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199.S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené opatfeni obecné povahy, a to v lasti,
kterou navrhovatelé oznacili v eventualnim petitu a jiz soud specifikoval ve vyroku tohoto
rozsudku kodovym oznadenim dotcenych koridort uzitym v napadené zméné zemniho
planu (vyrok IL). Tuto Cast opatfeni obecné povahy soud zrusil ke dni pravni moci tohoto

rozsudku (§ 101d odst. 2 s. . s.).

200.Soud dodava, ze nepristoupil samostatnym vyrokem k zamitnuti primarniho petitu
4 / 4 / 4 v i v 4 4 v v
uvedeného v podaném navrhu, kterym navrhovatelé pozadovali zruseni celé zmény ¢. 1
Uzemniho planu obce Botitov. Vyhodnotil totiz, ze proti celé ZUP obsahové smérovala
pouze takova argumentace, ktera byla procesniho charakteru; jeji divodnost ptitom mohla
/ 4 v 4 i / / v 4 / v/ 4
veést k zavéru o nezakonnosti celého napadeného opatreni obecné povahy, prip. o nenabyti
jeho Glinnosti. Davalo tedy smysl, ze se navrhovatelé s ohledem na jimi tvrzena procesni
pochybeni pti vydavani ZUP primarné domahali zruseni celého opatteni obecné povahy.
Veskeré jejich meritorni namitky brojici proti konkrétni regulaci (obsahu ZUP) vsak
sméfovaly toliko vadi vymezeni koridort DS41 a DSUKB. Soud proto naznal, ze
navrhovatelim podle obsahu podaného navrhu slo predevsim o zruseni vymezeni vyse
uvedenych koridort, ¢emuz soud vyhovél. Soud nepovazoval za nezbytné jejich navrh ve
zbylém rozsahu zamitat.

201.0O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Soud naznal, ze navrhovatelé
V1 v o / 7/ v / Vv / M 4 v /4 i
méli ve véci plny procesni Gspéch. Jak vyse uvedeno, navrhovatelé se sice formalné domahali
zruseni celého napadeného opatreni obecné povahy, svou argumentaci vsak vécné brojili
predevsim proti vymezeni koridort DS41 a DSUKB. Pravé v tomto rozsahu pfitom byli se
/ 4 /. vVvV_ 7/ \4 Ve i v 4 / \ A i 4 v / 4
svym navrhem uspésni, kdyz soud pristoupil ke zrusenti této ¢asti napadené zmény izemniho
planu. Soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil odpurci zaplatit navrhovatelim do
triceti dnt od jeho pravni moci nahradu nakladua v celkove vysi 25 780 K¢.

202.Za Gcelné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplacené soudni poplatky ve vysi celkem
10 000 K¢ (2 x 5000 K¢) a dale mimosmluvni odménu zastupkyné navrhovateld za celkem
tri tkony pravni sluzby podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), a to 1/ prevzeti a
priprava, 2/ podani navrhu dne 29. 6. 2024, 3/ replika ze dne 21. 8. 2024. Jde ovSem o
spolec¢né Ukony pri zastupovani dvou navrhovatelt. Proto zastupkyni za kazdou takto
zastupovanou osobu nalezi mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu). Na jeden spole¢ny tkon pravni sluzby ptipada 4 960 K¢ [80 % z 3 100 K¢ x 2], na tfi
tkony tedy 14 880 K¢. K tomu je tfeba pripodist 300 K¢ za kazdy spole¢ny kon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkové tedy 900 K¢. Zastupkyné navrhovateld
nedolozila, ze by byla platkyni DPHj soud tuto skutecnost nezjistil ani z administrativniho
registru ekonomickych subjektti. Zakladni ¢astka odmény zastupkyné Cini 15 780 K¢. Spolu
s uhrazenymi soudnimi poplatky tak celkova nihradu nakladd ftizeni ptfiznana
navrhovatelim ¢ini 25 780 K.

203.Osoby zGlastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pfipadné jim soud mtze z dtivoda
zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i nahradu dalSich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.
v 4 / Vv v /. v/ /7 V7 M Ve 4 ’ M
f. s.). Soud osobam zUcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil. Neni zde dan ani
dtvod hodny zvlastniho zfetele pro ptiznani dalSich nakladG fizeni. Pravo na nahradu
nakladd fizeni jim proto nevzniklo, cemuz odpovida i vyrok IIL. tohoto rozsudku.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2025

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



