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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn
Jifiny Chmelové a Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JUDr. L. M., proti zalovanému:
Krajsky tGfad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 13010/2023/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2024,
&5 51 A 94/2023 - 49,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanémuse nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce sesvou manelkou vlastni stavbu kilny o zastavéné plofe 21 m? ato
na pozemku parc. ¢. XA v Kkatastralnim Gzemi X. Pozemek, nanémz stoji kulna, je
ve vlastnictvi Mgr. B. H. (dale ,vlastnice pozemku”). Vlastnice pozemku pozadala dne
6. 12. 2022 o docdasné odnéti cCasti pozemku, na niz je umisténa kilna, z rezimu pozemku
urCeného k plnéni funkce lesa (dale ,PUPFL”). Zadost zdtvodnila tim, Ye kélna je
doplikovou stavbou ke stavbé zalobce pro individualni rekreaci na pozemku parc. ¢. XB
v tomtéz katastralnim Uzemi a ze zalobce by chtél stavbu kulny zlegalizovat. K zadosti
prilozila situa¢ni vykres anesouhlasné vyjadreni odborného lesniho hospodate.
K uvedenému zaméru byla nasledné vyzadana zavazna stanoviska dotéenych organti. Organ
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Uzemniho planovani v negativnim zavazném stanovisku ze dne 27. 2. 2023 shledal, ze zamér
odporuje uzemné planovaci dokumentaci, nebot pozemek parc.é XA je zarazen
M 4 v /4 / 4 4 v /4 b /
mezi plochy lesni (NL) v nezastavéném tzemi, kam neni mozné umistovat dany typ staveb.
Meéstsky urad Cernosice jakozto organ statni spravy lest nasledné rozhodnutim ze dne
3. 4.2023, ¢ 5. MUCE 57487/2023 OZP/L/Mi (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), zadost
zamitl podle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, sohledem na negativni
4 4 i v / 4 o / ’1° 4 v i Vv M 4
zavazna stanoviska dotéenych organt (v dané chvili k zaméru existovalo rovnéz negativni
/ / . ’ v/ ’ v Ve v
zavazné stanovisko organu ochrany ptirody, které vsak bylo pozdéji prehodnoceno
na souhlasné). Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
na zakladé skutecnosti, ze nadfizeny organ potvrdil negativni zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani, rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Praze (dale ,krajsky soud”) zamitl. Krajsky soud upozornil, ze predmétem sporu v této
véci bylo toliko dolasné odnéti ¢asti pozemku z PUPFL. Naopak otazka dodate¢ného
povoleni stavby kulny byla predmétem jiného fizeni, které skoncilo pro zalobce
neuspéchem (pfitom odkazal na svij rozsudek ze dne 15. 8. 2024, C.j. 51 A 68/2023 - 76).
V fizeni o odnéti pozemku zrezimu PUPFL se posuzuji odlisné otazky nez v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobce viak obé véci nespravné sméfoval. Krajsky soud
podotknul, ze podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych
zakont (lesni zakon), musi byt odnéti v souladu s izemné planovaci dokumentact, pficemz
podle § 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 77/1996 Sb., o nalezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni
a podrobnostech o ochrané pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa (dale ,provadéci
vyhlaska®), ma zadost o odnéti pozemku z rezimu PUPFL obsahovat zemni rozhodnuti
nebo stanoviska dotéenych organd statni spravy v pripadé, ze se Gzemni rozhodnuti
nevydava. Stavba kulny téz nepredstavuje zamér podle § 96b odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), pro ktery by se zavazné
stanovisko nevydavalo. Nezbytnym predpokladem pro kladné rozhodnuti o odnéti
pozemku z PUPFL tedy podle krajského soudu bylo, aby bylo k zaméru vydano souhlasné
zavazné stanovisko, coz se nestalo. Pokud zalobce poukazoval na faktické poméry v misté,
tj. Ze se pozemek nachazi v tésné blizkosti zastavéného Gzemi, ¢imz by se mél v dusledku
funkénich souvislosti uplatnit rezim tohoto prilehlého Gzemi, a rovnéz Ze je sporné, nakolik
muze dany pozemek skuteéné plnit funkce lesa, jde dle krajského soudu o namitky smétujici
proti uzemnimu planu (akjeho pfipadnym zménam). Pro rozhodovani o odnéti
konkrétnitho pozemku zrezimu PUPFL se musi aplikovat platné Gzemni regulativy
pro tento pozemek. Za divodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku k vykladu § 13
lesniho zakona. Ten umoznuje udélit zadateli vyjimku z pravidla, ze pozemky nesmi byt
vyuzity k jinym Glelim nez k plnéni funkci lesa. Vyjimku lze podle krajského soudu
uplatnit, jen pokud existuje jiny vefejny zajem prevazujici nad zajmem na plnéni funkci lesa.
Zalobce oviem Z4dny takovy zdjem netvrdil a z jeho tvrzeni vyplyva, Ze v¥jimku vlastnice
pozemku pozadovala udélit vyluéné v zajmu soukromém. Argumentoval-li pak zalobce
zasahem do svych tGstavné garantovanych prav, krajsky soud konstatoval, Ze nynéjsi véc
nema pro zalobce (nevlastnika pozemku) Gstavnépravni rozmér. Tento rozmér mize jeho
zalezitost nabyt v fizeni o odstranéni stavby kulny.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost.
Uvedl, Ze pozemek parc. ¢. XB pod jeho chatou radi tzemni plan do zastavéného uzemi
(pozemky pro stavby k individualni rekreaci). V dotcené oblasti je dle jeho nazoru nezbytné
rozliSovat mezi izemim urenym k zastavéni trvalymi stavbami na severni (vychodni) strané
a Gizemim na jizni strané, kde jsou objekty k individualni rekreaci, pfiemz tato Gzemi jsou
oddélena pasem vzrostlych stromu. V nynéjsi véci vsak posuzujici organy nevysvétlily, pro¢
nepovazuji ijizni Cast za zastavéneé Uzemi, prestoze je dlouha léta zastavéno chatami.
Stézovatel byl dale presvédcen, ze v pfipadé stavby kilny se zavazné stanovisko podle § 96b
odst. 1 stavebniho zakona nevydava, protoze jde ozamér uvedeny pod pism. h),
tedy o stavbu souvisejici s rodinnou rekreaci a potrebnou k uzivani ,hlavni® stavby. Tento
nazor ostatné nejdfive zastaval i prvostupniovy organ, ktery ve sdéleni ze dne 22.9. 2022
uvedl, ze zavazné stanovisko v tomto pripadé vydavat nebude. Stézovatel povazoval nadale
za nevysvétlené, pro¢ neni mozné nazor v tomto sdéleni akceptovat, jestlize Gzemi s chatami
lze rovnéz hodnotit jako zastavéné. Spravni organy ani krajsky soud navic nevyjasnily,
zda uzivani chaty a jejiho pfislusenstvi, resp. chuze po pozemku viibec néjak narusily funkce
lesa a néjaké prirodni hodnoty. K tomu pripomnél, ze pozemek je skalnaty, nerovny, svazity
apostizeny suchem aintenzivnim slunecnim svitem, ¢imz neexistuje moznost ho
hospodarsky vyuzivat jako les. Z hlediska plnéni funkci lesa jde o pozemek takrka
bezvyznamny. Uzivani kalny nemohlo lesu nijak vadit ani narusovat plnéni jeho funket,
nebot stézovatel se vzdy choval k okoli velmi citlive.

[4]  Stézovatel dale odkazal na Gpravu vlastnickych prav k pudé definovanou zakonem
¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku (dale
»zakon o pudé®). Tato uprava nebyla v obdobi restituci vzdy dusledné respektovana, proto
pozemek pod chatou stézovatele zUstal nevydan. Ktlna je ptislusenstvim chaty, a proto méla
z duvodu podle tohoto zakona sdilet jeji pravni rezim. Hlavni stavba chaty je objektem
pro individualni rekreaci a byla fadné povolena. Vedlejsi stavba kilny vzdy doplnovala
funkci stavby hlavni, pfi¢emz jeji zfizeni bylo nezbytné pro uzivani hlavni stavby. Jak chata,
tak 1 ktilna lezi v Gizemi uréeném pro zastavéni stavbami pro rodinnou rekreaci. Kualna je
rovnéz jakozto drobna stavba se zastavénou plochou do 25 m? a vyskou do 5 m v plném
souladu se stavebnim zakonem. K tomu stézovatel pripomnél, Ze otazka kilny se resi
s odstupem vice jak 30 let od jejiho vzniku. V fizeni rovnéz nebylo zjisfovano, jak Gzemné
planovaci dokumentace na pozemky nahliZela pred vice jak 25 lety. V ttvahu nikdo nevzal
ani rozhodnuti o kolaudaci chaty zroku 1978 auzavieni nijemni smlouvy s tehdej$im
vlastnikem pozemkd.

[5]  Je-lijedinou argumentaci spravnich organd, ze pozemek pod ktlnou je formalné les,
poukazal stézovatel na to, ze vlastnice pozemku pozadala o vynéti z plnéni funkci lesa.
Setrval na nazoru, ze pro stavbu kilny méla byt udélena vyjimka podle § 13 odst. 1, 2
lesniho zakona. Skutednost, ze podle § 15 odst. 2 lesniho zakona musi byt zamér v souladu
s izemné planovaci dokumentaci, neznamena, ze by neslo udélit vyjimku i pfi nesouladu
s touto dokumentaci. Nesouhlasil s vykladem spravnich organt a krajského soudu, k némuz
podotkl, Ze § 13 odst. 1 lesniho zakona obsahuje dvé alternativy, pfi jejichz splnéni 1ze udélit
vyjimku. Zaprvé jde o situaci, kdy o nivlastnik pozada, azadruhé jde o ptipad, zeje
dostateCné odivodnén a prokazan jiny verejny zajem prevazujici nad zajmem na zachovani
funkce lesa. Prvni alternativa, tedy zadost vlastnika, je narokova a neni limitovana zadnym
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verejnym zajmem. Vlastnik tak nemusi nic bliz§tho uvadét ani prokazovat. Dukazni
bremeno je zde presunuto na spravni organ, pricemz v nynéjsim pripadé nejsou (s ohledem
na faktickou povahu pozemku) dany zadné okolnosti, které by tomuto vynéti branily.
Posouzeni krajského soudu o tom, ze vlastnice pozemku zadala o vyjimku vylucné
v soukromém zajmu, tedy bylo podle nazoru stézovatele irelevantni. Krajsky soud
nezakonné omezil vlastnici pozemku v jejim pravu na udéleni vyjimky tim, ze ji nad ramec
) : v o PN .
zakona kladl za povinnost zjistovat a prokazovat jiny vefejny zajem. Tim ji fakticky zabranil
v v/ 4 i / 4 4 oV / i 4 4
v tom, aby mohla plné vyuzit své vlastnické pravo. Vlastnik maze své vlastnické pravo
realizovat i na pozemku, ktery je spravnimi organy oznacen jako les. Podotkl, ze v této
M .. v i *VVv/ 4 4 4 4 /
souvislosti je treba hodnotit, zda normy nizsi pravni sily (dokonce normy podzakonné)
mohou vlastnika v realizaci jeho zaméru takto omezovat. Stézovatel v tomto ohledu nesdilel
M /4 M 4 \4 Vev/ v oV 4 /. v 4 4 v v v
ani nazor krajského soudu, ze nynéjsi véc nemuze mit Gstavnépravni rozmeér, prestoze zde
jde o kolizi mezi vlastnickym pravem atzemné planovacimi normami (tj. zajmem
v . . ; vV Ve v . v /v ’
spolecnosti), kterou krajsky soud vyfesil v neprospéch vlastnice pozemku. Prevazeni
v oo 7 7 ’ ’ ’ - 1o v o . v ’
verejného zajmu a omezeni vlastnika by bylo nutné velmi disledné odivodnit, protoze must
byt zachovana ochrana vlastnika. Vlastnici pozemku bylo rozhodnutim spravnich organa
znemoznéno pronajmout ¢ast pozemku stézovateli tak, aby mohl smysluplné vyuzivat
souvisejici objekt k rekreaci, za coz mohla pfijimat pfiméfenou odménu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl
Ve 4 4 o V/ 4 Vv v . \4 VvV o 4 4
a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni. Predné upozornil, Ze stézovatel vibec neni vlastnikem
pozemku, na némz stoji dana kulna. Nemuze tedy namitat dotCenti prav vlastnika pozemku,
ale presto tak Cini. Stézovatel podle zalovaného nadale pokracuje ve smésovani nynéjsi véci
v/ 4 v 4 4 o v M vV V7 4 v % /. v v
s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby kulny, ackoli obé fizeni méla odlisny predmeét.
Pokud jde o namitku tykajici se zakona o pudé, ten podle néj na véc nedopada. K namitce,
v vV M M v M v 4 v v 4
ze stézovateli dosud nikdo vysvétlil, pro¢ nelze respektovat zavéry sdéleni ze dne 22. 9. 2022,
krajsky soud zminil, ze dané sdéleni bylo zruseno usnesenim ze dne 3. 10.2022. Jde-li
o faktické wuzivani kulny apfipadné (ne)narusovani funkci lesa, jde rovnéz o véc
vyporadanou spravnimi organy i krajskym soudem, nebot otazka naruseni lesa je obsahem
odivodnéni zavazného stanoviska. K vykladu toho, zda ma zadatel narok na vyjimku
podle § 13 odst. 1 a 2 lesniho zakona, zalovany jednak konstatoval, ze o vyjimku muze zadat
pouze vlastnik pozemku, jimz stéZzovatel neni, adale zeje to zadatel, kdo prokazuje,
ze zamér spliiuje podminky nutné k ochrané PUPFL, a tedy existenci vetrejného zajmu
v, 7/ v VvV 4 .. / / . ’ / v
na vyneéti. Pozemek parc. ¢. XA rovnéz neni nijak bezvyznamny, jako celek ma vyméru
33938 m?. Pripomnél, ze pokud iodborny specializovany orgin vydal nesouhlasné
. A v 4 4 /7 N/ Ve _ / o Ve 7/ v 4
stanovisko, pak zfejmé shledal, ze kazda ¢ast pozemku urlitym zptsobem pfispiva k plnéni
funkci lesa, jenz je nenahraditelnou slozkou zivotniho prostfedi. Zalovany doplnil, ze mu
rovnéz unika souvislost majetkového vyrovnani s cirkvemi a nepovolené stavby asi z roku
1978. V té dobé platné stavebni predpisy neznaly drobnou stavbu, kterd je soudasti jiné
stavby hlavni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 V4 /v . v/ 4 4 vV Vv 4 /4 4 Ve M
splnény podminky rizeni. Kasaéni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou. Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
4 v / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, knimz je povinen prihlédnout zufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.)].

[8] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného, nebot stézovatel tvrdil, Zze mu dosud nebylo
vysvétleno, pro¢ nelze souhlasit spuvodnim nazorem dotleného organu uvedenym
ve sdéleni ze dne 22.9. 2022 o tom, ze se k zaméru nevydava zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani. Rovnéz bez vysvétleni mélo dle stézovatele ztstat, pro¢ neni také jizni
dast uzemi povazovana za zastavéné Uzemi, prestoze je fakticky zastavéna chatami, ani jak
mohlo uzivani chaty s pfislusenstvim (tj. 1 s ktilnou) narusit funkce lesa a pfirodni hodnoty.
K této namitce Nejvyssi spravai soud predné odkazuje na judikaturu popisujici, jaké vady
naplnuji kasaéni divod neprezkoumatelnosti rozsudku soudu, resp. spravniho rozhodnuti
(usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb.  NSS, rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107,
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76, zedne 18.10.2005, c.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, dale viz rozsudky INSS ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009 - 46, ze dne 4.2.2010, ¢.j.7 Afs1/2010-53, zedne 7.5.2019,
&.7.7 As 362/2018 - 23, & ze dne 24.9.2003, &j.7 A 547/2002-24). Ztéto judikatury
vyplyva, ze neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti,
unichz neni zoduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami sesoud (spravni organ) ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika tizeni, nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z uplatnénych namitek.

[10] Z pohledu vys$e uvedené judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
krajského soudu ani spravnich organa. Jde-li o tvrzeny nazorovy posun ohledné nutnosti
vydat zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, krajsky soud se k této otazce
srozumitelné vyjadfil v bodech 28 az 30 napadeného rozsudku. Uvedl, ze sdéleni dotéeného
organu ze dne 22. 9. 2022 se tykalo 7%zeni o dodatecném povoleni stavby (tedy jiného fizeni
s odlisnym predmétem) a bylo zruseno usnesenim ze dne 3. 10. 2022, nadez organ izemniho
planovani vydal k tomuto zaméru negativni zavazné stanovisko. Co se pak tyce otazky,
zda dotcené izemi spada do zastavéného izemli, 1 tu krajsky soud nalezité posoudil v bodech
32 az 34 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze pozemek parc. ¢. XA se podle izemné planovaci
dokumentace nachazi pouze v tésné blizkosti zastavéného zemi, coz vsak neni okolnost,
ktera by regulativy {zemniho planu pro plochy lesni (NL) jakkoliv relativizovala.
Podle krajského soudu nebylo mozné akceptovat nazor stézovatele o tom, ze zpusob vyuziti
pozemku parc. ¢. XB, nanémz senachazi stézovatelova chata, byslo vzhledem
ke spole¢nému uzivani staveb uplatnit také pro zplsoby vyuziti pozemku parc. ¢ XA,
na némz se nachazi kilna. Takovy vyklad by podle krajského soudu zcela popiral vyznam
regulativli stanovenych pro jednotlivé plochy. K tomu, zda uzivani chaty i s kilnou mohlo
néjak zasahovat do funkci lesa, krajsky soud zaujal nazor v bodé 39 napadeného rozsudku
s tim, Ze tato namitka se miji s podstatou véci, tedy s posouzenim souladu zadosti o odnéti
dasti pozemku z PUPFL se schvilenou Gzemné planovaci dokumentaci. Co se tyce
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, to z hlediska odivodnéni vychazelo v prvni fadé
z toho, ze zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani v #izeni o odnéti z PUPFL bylo
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(ato 1 po jeho prezkumu) negativni, pricemz tato skutecnost je podle § 149 odst. 6 spravniho
fadu sama o sobé divodem pro zamitnuti zadosti bez dalsiho dokazovani. Namitku
neprezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy mohl ptistoupit k vécnému prezkumu zbyvajicich

kasacnich namitek. Stézovatel predné v kasacni stiznosti namital, ze zavazné stanovisko

/ / 4 4 4 4 o v 4 o1°* \4 4 v 4

na useku Uzemniho planovani se vibec nemélo vydavat, a to kvili tomu, ze zamér spada

pod vyluku podle § 96b odst. 1 pism. h) stavebniho zakona s tim, zZe jde o spole¢né uzivani

hlavni stavby s vedlejsi. V tomto sméru dale podotkl, Ze se pro tzemni rezim ¢asti pozemku

v v \4 ./ o v M / 4 Ve / /. v /4 4

parc. &. XA, nanémz stoji kulna, mél uplatnit Gzemni rezim, ktery dzemné planovaci

dokumentace stanovila pro pozemek parc. ¢. XB, na némz stoji jeho chata. Tomuto nazoru

v M vVv/ / 4 Ve v Ve

vsak Nejvyssi spravni soud nemohl prisveddit.

[12] Podle véty prvni § 15 odst. 2 lesntho zakona odnéti nebo omezeni pro nové stavby
pro rekreaci na pozemcich uréenych pro plnéni funkci lesa musi byt v souladu se schvalenou
vizemné planovaci dokumentaci.

[13] Podle véty druhé § 96b odst. 1 pism. h) stavebniho zakona zdvazné stanovisko organu
/ /] / / /7 / / V7 /7 v / / /
sizemniho planovdni se nevyddvd pro stavby nebo zarizeni na zastavénych stavebnich pozemcich
staveb pro rodinnou rekreaci souvisejici s rodinnou rekreaci & rodinnou rekreaci podmiriujici
a terénni vpravy potvebné k vadnému a bezpecnému uZivini téchto pozemkd, staveb a zarizeni
na nich.

[14] Podle véty prvni § 43 odst. 1 stavebniho zakona #zemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje tizemi obce, ochramy jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini (ddle
jen "urbanistickd koncepce”), usporidani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury; vymezi
zastavéné izemt, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
prestavby, pro verené prospésné stavby, pro verené prospésnd opatieni a pro vizemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori.

[15] Jelikoz stavba ktlny na pozemku parc. ¢. XA neni povolenou stavbou (ostatné také
proto stézovatel netspésné zadal o dodateéné povoleni této stavby, tj. chtél ji dodatecné
zlegalizovat), je nutné ji z hlediska § 15 odst. 2 lesniho zakona povazovat za novou stavbu,
ktera musi byt v souladu s aktualné platnou Gizemné planovaci dokumentaci. Jak spravné
konstatoval krajsky soud (body 32 a 33 napadeného rozsudku), stavba kulny v souladu
s izemné planovaci dokumentaci, konkrétné s Uzemnim planem X (po zméné . 1), neni. Je
totiz situovana na pozemku, ktery je zatazen do ploch lesnich (NL). Na nich jsou jakékoli
/4 v/ 4 /. /. M v /7 v/ 4 o /4
nové stavby nepripustné, s vyjimkou drobnych informacnich zatizeni a prvka drobného
mobiliate (turistické pfistresky, odpocivadla alavicky). Natéchto pozemcich lze
/ ’ ’ ’ 4 v Ve / *1° v /7 Vv 4 . 4 M M 4
podle izemniho planu dale provadét urcita stabilizacni opattent a lze po nich vést turistické,
cyklistické nebo bézkatské trasy, podminéné zde pak lze vést 1 dalsi, pfesné vyjmenované
liniové stavby. Objektivni nesoulad stavby kulny stzemnim planem, ktery stanovi
v/ 4 o Ve / 4 4 4 4 . /7
pripustné zpusoby vyuziti ploch lesnich (NL), konstatovalo také zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani, a toto zavazné stanovisko potvrdil i nadfizeny organ.

[16] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pozemek parc. ¢. XA, na némz se nachazi kilna, je
(zemnim planem zallenén do nezastavéného Gzemi (byt neni pochyb o tom, Ze v jeho
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blizkosti se zastavéné Gzemi nachazi). Zavazné stanovisko se podle véty druhé § 96b odst. 1
pism. h) stavebniho zakona nevydava pro konkrétni stavby nebo zatizeni na zastavénych
stavebnich pozemcich. Protoze nebyly splnény podminky pro to, aby se zavazné stanovisko
nevydavalo, spravni organy zavazné stanovisko organu uzemniho planovani opravnéné
vyzadovaly. Poukazoval-li stézovatel na sdéleni dotceného organu ze dne 22. 9. 2022, které
bylo pozdéji zruseno, je nutné uveést, ze pokud urdity spravni organ opravi svuj vadny postup
azru$i nezakonny spravni akt, nemuze stézovatel ztohoto nezakonneho a zruseného
spravniho aktu vyvozovat své pravo na to, aby se podle tohoto aktu nadale postupovalo.
Skutkovy a pravni stav jsou totiz objektivni kategorie, které existuji nezavisle na tom,
zda ajak sevtizeni vyviji jejich pravni hodnoceni (rozsudek NSS ze dne 25.7.2012,
C.j. 3 As 18/2012 - 22, ¢i ze dne 15. 4. 2025, ¢. 5. 5 As 136/2024 - 44, bod 27).

[17] Na pfipustnych zpusobech vyuziti pozemku parc. ¢. 1XA stanovenych Gzemnim
4 oV i v i i 4 v _ 7 i o . v 4
planem nemuze nic zmeénit ani tvrzena funkcni souvislost kilny (jakozto vedlejsi stavby)
achaty (hlavni stavby) stézovatele nachazejici se na pozemku parc. ¢ XB. Pozemek
v . / 4 4 v 4 i . . 7
parc. ¢. XB sice Uzemni plan fadi mezi plochy staveb pro rodinnou rekreaci na lesnich
pozemcich (RIL), nicméné tento Uzemni rezim nelze vztahnout nadast pozemku
parc. ¢. XA, jenz je Uzemnim planem jednoznacné zatazen do ploch lesnich (NL). Nejvyssi
spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu (bod 32 napadeného rozsudku),
v 4 v 4 v v / 4 M v 4 /. 4 /
ze umisténi pozemku parc. ¢. XA vtésné blizkosti zastavéného Uzemi a zastaveného
pozemku parc. ¢. XB nemuze nijak relativizovat zatazeni prvné jmenovaného pozemku
do ploch lesnich (NL), ani nemuze nijak ovlivnit nahled na ptipustné zpasoby vyuziti, které
Uzemni plan pro pozemky ploch lesnich (NL) stanovuje. Ulelové urceni jednotlivych
o . s 4 / M v V1.V Vv M M i
pozemku (ploch) definované tzemnim planem je treba peclivé rozliSovat a nelze je jakkoli
smeésovat, nebot opak by popiral Gcel tzemniho planovani, resp. vyznam regulativa
stanovenych uzemnim planem pro jednotlivé plochy (viz § 43 odst. 1 stavebniho zakona).

[18] Moznost uplatiiovat v fizeni o odnéti pozemku z PUPFL Uzemni rezim pozemku
hlavni stavby na pozemek se stavbou vedlejsi (navic nepovolenou) nijak nevyplyva
. 4 o v M 4 v / 4 ./ v 7/ / ./ /
ani ze zakona o pudé. Ten se primarné zabyva rozsahem nemovitych véci, které maji byt
4 4 v / 4 . . v M / 4
vydany opravnénym osobam, nikterak tedy neovliviiuje vyklad §43 odst. 1 stavebniho
4 v v 7/ 4 4 4 % Ve 4 . . . 4
zakona, podle néhoz Gzemni plan stanovi za Gcelem udrzitelného rozvoje obce jednotlivé

plochy a jejich vyuziti.

[19] Krajsky soud tak zcela opravnéné konstatoval, Ze nezbytnym prfedpokladem
pro rozhodnuti o odnéti pozemku z PUPFL bylo, aby organ zemniho planovani vydal
souhlasné zdvazné stanovisko, coz se nestalo. K tomu ptiléhavé doplnil, Zeikdyby
se zavazné stanovisko nevydavalo, musel by si rozhodujici spravni organ ve smyslu § 15
odst. 2 lesniho zakona sam posoudit, zda je odnéti v souladu se schvalenou tzemné planovaci
dokumentaci. V tomto ohledu by nemohl dojit k jinému zavéru, nez ze je zamér odnéti
pozemku kvili nesouladu s tzemnim planem neptipustny. Stézovatelova namitka je proto
nedavodna.

[20]  Stézovatel dale v kasalni stiznosti opakované upozorrioval na faktické poméry

v misté, z nichz vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XA (resp. jeho Cast) je kvili svym vlastnostem
v 4 4 M 4 /. 4 4 . M vVv/ ’ 4

pro plnéni funkci lesa prakticky bezvyznamny. K této namitce Nejvyssi spravni soud

podotyka, ze faktické poméry urcitého pozemku a pozadavky na zmény jeho pripustného
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vyuziti se miji s predmétem fizeni o odnéti pozemku z PUPFL, nebof se mtze jednat
maximalné o podnéty ke zménam v uzemnim planu - pravé v fizenl o Uzemnim planu
podle § 50 a nasl. stavebniho zakona (resp. nyni jiz podle nové upravy obsazené v § 82 a nasl.
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zakon) muze konkrétni osoba dosahnout toho, aby doslo
ke zménam v urceni ploch ¢i zménam ve zpusobech pripustného vyuziti urlitého Gzemi
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 8 As 2/2025 - 39).

[21] Co setyle stézovatelova tvrzeni, ze kilna je na pozemku parc. ¢. XA umisténa
jakozto drobna stavba vsouladu se zakonem, je nutné uvést, zeitoto tvrzeni se miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu, nebot se tyka rizeni o dodatetném povoleni
stavby, jehoz vystupy krajsky soud prezkoumaval v rozsudku ze dne 15. 8. 2024,
¢.j. 51 A 68/2023 - 76.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, ze v nynéjsi véci jde
o v / 4 M 4 /4 \4 M 4 4 v v /I N/ ..
o neoduvodnény zasah do vlastnického prava a ze projednavana véc v sobé odrazi kolizi
mezi vlastnickym pravem a vefejnym zajmem spoclivajicim na ochrané lesa, ktera byla
bez odpovidajictho zduvodnéni vyrfesena ve prospéch verejného zajmu. K této stézovatelove
namitce je nutné v prvai fadé pfipomenout, ze fizeni v nynéjsi véci se tyka odnéti dasti
uvedeného pozemku zrezimu PUPFL, av$ak stézovatel sam neni vlastnikem tohoto
pozemku. Stézovatel v nynéjsim rizeni ani nezastupuje vlastnici pozemku, jez by pfipadné
mohla namitat, ze zamitnuti zadosti zasahuje do jejich Gstavné zarucenych prav souvisejicich
s vlastnictvim pozemku. Lze doplnit, ze vlastnici pozemku dal krajsky soud moznost
vstoupit do fizeni v postaveni osoby zucastnéné do rizeni, avsak ta moznost chranit sva
prava v tomto rizeni nevyuzila. Podle § 11 odst. 2 a 4 lesniho zakona je vlastnik lesa povinen
i Ve v 4 4 v v v
usilovat pri hospodareni v lese o to, aby funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné
a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich dfevin. Nikdo nesmi bez povoleni
uzit lesni pozemky k jinym uéelim, pokud zakon nestanovi jinak. Ve vztahu k zadosti
vlastnice pozemku o docasné odnéti té Casti pozemku, na niz je umisténa kilna, z rezimu
v 4 v 4 v 4 / v 4 4
pozemku urceného k plnéni funkce lesa, lze opét odkazat na nesoulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Podle véty prvni § 15 odst. 2 lesniho zakona ptitom plati, ze odnéti pro nové
stavby pro rekreaci na pozemcich urcenych pro plnéni funkci lesa musi byt v souladu
4 / v ’ ’ 4 4 4 b /
se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci. Omezeni vlastnika pozemku i jinych osob
tak je stanoveno zdkonem, ptfi¢emz ani z niceho neplynou zadné zcela vyjimecné okolnosti
véci. Nelze navic prehlédnout, Ze v tizeni o odnéti pozemku z PUPFL neni z povahy véci
zasah do vlastnického prava stézovatele ke klné natolik intenzivni jako v fizeni
v 7 ) . / v 4 4 N . 4 4 4
o odstranéni stavby kulny, a nedosahuje tak Gstavnépravni roviny. Nejvyssi spravai soud
4 /_V . /4 v 4 4 Ve vV N Ve 4
proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze posuzovani primérenosti by prichazelo
v ivahu az v fizeni o odstranéni stavby kilny, ve kterém lze teprve posoudit ,miru
nezakonnosti stavby* ve vztahu k zavaznosti zasahu do verejného prava (srov. napft. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19).

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze o uvolnéni pro vyuziti k jinému
Ucelu nez k plnéni funkei lesa (podle § 13 odst. 1 lesniho zakona) bylo mozné rozhodnout
. Ve / v 4 4 4 v M

1 pri nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o novou
stavbu, je v lesnim zakoné v § 15 odst. 2 vyslovné a jednoznalné stanoveno, ze odnéti musi
byt vsouladu s izemné planovaci dokumentaci. Nelze tak prisvédéit nazoru stézovatele,
ze by bylo mozné v tomto ptipadé udélit vyjimku podle § 13 odst. 1 lesniho zakona.
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[24]  Stézovatel rovnéz namital, ze podle § 13 odst. 1 lesniho zakona existuje dokonce
pravni narok zadatele na udéleni vyjimky ze zakazu vyuziti lesnich pozemkd k jinym
Ucelim, priemz zadatel podle zakona nemusi prokazovat jiny vefejny zijem prevazujici
nad zaymem na zachovani funkci lesa. Ani této namitce stézovatele Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il, byt z jinych divodt, nez uvedl krajsky soud. Vyporadani ze strany krajského
soudu obsazené v bodech 36 az 38 napadeného rozsudku musel Nejvyssi spravai soud
korigovat, nebot krajsky soud i zalovany v tomto pfipadé nespravné aplikovali na zadost
vlastnice pozemku pozdéjsi znéni lesniho zakona (znéni Géinné k 1. 1. 2024). Podle usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, ¢. Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, plati,
ze spravni soud vzdy zkouma, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita,
nadanou véc skuteéné dopadaji (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 13.6.2024, ¢.
9 As 64/2024 - 38, bod 11). Zalobnimi body (stiznimi dévody) jsou totiz pokryty viechny
pravni Uvahy, véetné uvah o vybéru avykladu rozhodného pramene prava, které jsou
pro posouzeni véci rozhodné (bod 19 vyse uvedeného usneseni rozsireného senatu). Pouziti
nespravného znéni zakona nicméné v tomto pripadé nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozsudku a spravatho rozhodnuti (vysledek fizeni by byl ptiuziti odpovidajiciho prava
stejny).

[25] K této namitce je pak predevSim nutné zduraznit, ze podle § 149 odst. 6 spravniho
radu platl, ze jestlize bylo v pribébu 7izeni o Zddosti vydino zdvazné stanovisko, které
znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovidi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.
Zalovany i krajsky soud zalozili sva rozhodnuti pravé na nosném dvodu, Ze Zadosti neni
mozné vyhovét s ohledem na negativni zavazné stanovisko na useku tzemniho planovani
(a z néj vyplyvajicim rozporem zaméru s izemné planovaci dokumentaci). Tim padem bylo
bezpredmétné provadeét ve véci dalsi dokazovani. Jak vyplyva z vyse uvedeného posouzeni
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, tento davod se stézovateli nepodarilo zpochybnit,
a to ani v rizeni o kasacni stiznosti.

[26] V projednavané véci je vzhledem k této skutecnosti plné aplikovatelny zavér,
ze Nejvyssi spravni soud neni povinen vyporadat ses kazdou jednotlivou namitkou
uvedenou v kasacni stiznosti, pokud rozsudek krajského soudu obstoji pouze na divodech,
ktere  stézovatel  nezpochybnil  (srov.  rozsudek NSS  zedne 9.6. 2016,
¢. ). 9 Azs 84/2016 - 22). Kasalni stiznost tak nemtze byt dGvodna, nebof dast
rozhodovacich diavodi krajského soudu obstoji sama o sobé. Takové odivodnéni bylo samo
o sobé dostalujici pro zamitnuti zaloby. Na vyroku o zamitnuti zaloby by tedy nemohlo
ptipadné zménit ani to, pokud by kasacni soud shledal diivodnou stézovatelovu namitku
tykajici se vykladu § 13 odst. 1 lesnitho zakona. Stale by totiz obstal zavér o nemoznosti
vyhovét zadosti o odnéti z divodu nesouladu s izemné planovaci dokumentaci, ktery
vychazi z negativniho zavazného stanoviska a ktery stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem relevantné nezpochybnil. Rozsudek krajského soudu by proto inadale spliioval
kritéria zakonnosti, nebot ¢ast divodd pro zamitnuti zaloby obstoji sama o sobé (rozsudek
NSS ze dne 22. 4.2021, ¢.j. 8 Azs 59/2021 - 31, bod 12, srov. téz rozsudky NSS ze dne
14. 12. 2009, ¢.j.5 Afs 104/2008 - 66, ze dne 22.7.2021, ¢.j. 8 As 152/2019 - 39, bod 17,
¢i ze dne 5. 6. 2025, C. j. 6 As 222/2024 - 30, bod 16).
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[27] Sohledem nato, zevyrok napadeného rozsudku je zakonny, nelze tvrdit,
ze by stézovatelova namitka tykajici se vykladu podminek vyjimky podle § 13 odst. 1
lesniho zakona méla byt davodem pro zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru nepovazoval za nutné se k dané otazce blize vyjadrovat, nebot tyto Gvahy
by byly nadbyte¢né. Vzhledem k tomu, ze se rozhodovalo o odnéti pro stavbu na pozemku
urceném pro plnéni funkei lesa, které musi byt podle § 15 odst. 2 lesniho zakona v souladu
s izemni dokumentaci, postacilo pro nevyhovéni zadosti negativni zavazné stanovisko
na useku Gizemniho planovani.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

v Ve 7/ v Vv v/ 4
podle § 60 odst. 1 aodst.7 s.f.s. zapouziti §120 s.f.s. Stézovatel nebyl v rizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
by pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti jakozto procesné uspésnému
/ Vv 4 *V/ 4 v/ v v 4 4 o V/ 4 Ve v
Ucastnikovi fizeni prisluselo. Soud mu vsak nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu
nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



