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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: MaVin-nastroje s.r.o., ICO 26012511
se sidlem K Javtrku 317, Novy Hradek

zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Vitovou
se sidlem 5. kvétna 1050/66, Praha 4

proti
zalovanému:  Ministerstvo prumyslu a obchodu

se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 22. 2. 2024, &.j. MPO
13623/24/11200/01000, ve znéni opravného rozhodnuti ministra primyslu a obchodu
ze dne 20. 3. 2025, ¢&. j. MPO 32626/2025, ve spojeni s rozhodnutim ministra primyslu a
obchodu ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. MPO 53630/2025,

takto:

L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 22. 2. 2024, ¢.j5. MPO
13623/24/11200/01000, ve znéni opravného rozhodnuti ministra prumyslu a
obchodu ze dne 20.3.2025, ¢.j. MPO 32626/2025, ve spojeni s rozhodnutim
ministra prumyslu a obchodu ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. MPO 53630/2025, se zrusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 7. 3. 2023, ¢.j. MPO
53806/17/61600/3032, ve znéni opravného rozhodnuti Ministerstva prumyslu a
obchodu ze dne 3.12.2024, ¢.j. MPO 53806/17/61600/3032, ve spojeni

s rozhodnutim ministra primyslu a obchodu zedne 26.2.2025, ¢.5. MPO
17698/2025, se zrusuje. Véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu rizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné Mgr.
Markéty Vitové, advokatky.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr pramyslu a obchodu zamitl jeho rozklad a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2023, ¢.5. MPO 53806/17/61600/3032, ve znéni
opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. MPO 53806/17/61600/3032, ve
spojeni s rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze dne 26.2.2025, ¢.j. MPO
17698/2025. Zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.8.2017, & j. MPO
53806/17/61600/3032, poskytnuta dotace ve vysi 3 549 682,76 K¢ na zakladé jeho zadosti
podané v ramci III. vyzvy programu Vyzvy v ramci Operainiho programu Podnikani a
inovace pro konkurenceschopnost na projekt ValV infrastruktura v MaVin-nastroje s.r.o.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci tato dotace odnata, nebot bylo zjisténo, ze
Gdaje, na jejich? zikladé byla dotace poskytnuta, nebyly pravdivé. Zalobce v prohlasent
ptilozeném k zadosti za posuzované obdobi 2015 a 2016 nezahrnul vSechny své partnerské
a spojené podniky - za svij partnersky podnik oznacil pouze spolecnost DT Projekt
Beteiligungsgesellschaft mbH (dale jen ,DTPB®), ktera je spoleénikem zalobce se 40%
podilem.

Sama DTPB je 100% vlastnéna spoleCnosti Mesa Parts GmbH, ktera uvadi 472
zaméstnanct v hlavnim zavodé v Lenzkirchenu a 270 zaméstnanca v zavodé v Nachodé.
Jednatelem (reditelem) Mesa Parts GmbH byl Julian Meyer, pricemz Mesa Parts GmbH
vlastnila 90% podil ve spole¢nosti Mesa Parts s.r.o., v niz Julian Meyer rovnéz vykonaval
funkci jednatele. Zbyvajici 10% podil v Mesa Parts s.r.o. vlastnila DTPB. Zalobce v pozdéji
vyhotoveném prohlaseni oznadil za své partnerské podniky DTPB (2 zaméstnanci), Mesa
Parts GmbH (499 zaméstnanci) a Mesa Parts s.r.o. (326 zaméstnancd). Ptfi zapocteni
spojenych podnik partnera zalobce, jimz je DTPB, doSlo k prekroceni limitu
zaméstnanct pro maly ¢i stredni podnik, kvili éemuz byl zalobce v ramci kontroly
vyhodnocen jako velky podnik.

Zalobce v Zalobé vznes] namitku promléeni (prekluze) prava na odnéti dotace. Promldeci
doba ¢ini dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95, o ochrané finanénich
zajmu Evropskych spolelenstvi, 4 roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Podle
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢.5. 5 Afs 4/2021-66, Sb. NSS
4333/2022, a ze dne 9.8.2018, ¢.j. 9 Afs 280/2017-57, se za datum, k némuz doslo
k nesrovnalostem, povazuje datum podani zadosti, pokud jiz tato zidost nesrovnalost
obsahuje, nejpozdéji viak okamzik pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany
se snamitkou promleni vyporadal nedostatené, napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dale zalobce namitl, ze nebyly splnény podminky pro odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech. Jako daje vaimal Zalobce sdélent
konkrétnich objektivnich dat popisujicich objektivni realitu, nikoli pravni hodnoceni
spocivajici v posouzeni, zda ma zalobce status malého ¢i stfedntho podniku ¢i nikoli.
Pokud spravni organy nejprve vyhodnotily zalobce jako maly ¢i stredni podnik a nasledné
jej hodnotily jako velky podnik, je to dusledkem jejich chybného pravniho posouzeni,
nikoli tim, ze by zalobce predlozil nepravdiveé Gdaje.

Zalobce namital, %¢ s DTPB neni spojen ve smyslu nafizeni Komise (EU) & 651/2014,
kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za
slucitelné s vnitfnim trhem, nebot dle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) jeho Prilohy 1 je Zalobce bez
dalsich podminek zatazen mezi samostatné podniky. Dtuvodem 40% podilu DTPB
v zalobci byla zaptjcka ve vysi 3 000 000 K¢ poskytnuta ze strany DTPB v zacatcich
existence zalobce, jez predstavovala rizikovou investici a neprekrocila limit 1 250 000 EUR.
Podle némeckého obchodniho rejsttiku je DTPB spolecnosti rizikového kapitalu. DTPB se
nepodili na fizeni zalobce, nemtze odvolat stavajici jednatele a v soucasnosti neposkytuje
valobci finanéni prostfedky ani poradenstvi. Zalobce s DTPB nevykonavaji Zadné &innosti
a zalobce vystupuje nezavisle v obchodnim partnerm. Zalobce citoval zavéry
rozhodnuti Komise o statni podpore ze dne 7. 6. 2006, ¢. C 8/2005, a rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. C-572/19P (Ertico). Zalobce byl proto
presvédCen, ze je fakticky nezavisly na skupiné DTPB, a to v souladu s kone¢nym nalezem
API ze dne 30. 8. 2021.

Vyjadreni Zalovaného a dalsi vyjadient vicastniki
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl.

K otazce prekluze zalovany odkazal na ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec véta druha natizeni
¢. 2988/95, podle kterého v pripadé viceletych programia bézi promlceci doba v kazdém
ptipadé az do definitivniho ukonceni programu. V rozsudku sp.zn. 5 Afs 4/2021 se
Nejvyssi spravni soud vubec nezabyval zalovanym odkazovanou casti ¢l. 3 natizeni
¢. 2988/95, nebot v taméjsi veéci se jednalo o jednolety program. K prekluzi prava na odnéti
dotace tudiz nedoslo.

Zalobce p¥i podani Zadosti o dotaci estné prohlasil, e je malym nebo stfednim podnikem,
pfitem? byl upozornén, e odpovédnost za toto posouzeni je na ném. Zalovany poskytoval
dotace na zakladé prohlaseni Zadateld a k zadnému hodnoceni ze strany zalovaného
nedochazelo, tudiz zZalobce nemohl mit dobrou viru. Podle zalovaného je vlastnictvi podilu
samo o sobé dostacujici pro konstatovani partnerstvi ¢i propojenosti podnikd.

V replice zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé. Vyjadreni zalovaného
povazoval za Glelové, nebot spravni organy mély nespravné uréeny status odhalit pred
poskytnutim dotace.

V doplnéni vyjadfeni zalovany k namitce promléeni shrnul relevantni pravni Gpravu a
podotkl, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovi tzv. dobu udrzitelnosti projektu, po
niz je prijemce dotace povinen po ukondeni realizalni faze projektu plnit uréité povinnosti.
V pripadé zalobce byla doba udrzitelnosti stanovena na 5 let od posledni ptijaté platby
(posledni platba byla pfijata dne 26. 3. 2019), doba udrzitelnosti tedy skondila dne 26. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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2024. Zalovany k tomu poukizal na rozsudek Nejvy$$iho sprivniho soudu ze dne
19. 6. 2024, ¢. j. 3 Afs 248/2023-135.

Posouzeni Zaloby soudem

Predné soud k namitce zalobce, ze prvostupniové a napadené rozhodnuti obsahuji chybnou
dataci pfislusného rozhodnuti o poskytnuti dotace, konstatuje, ze byla vydana opravna
rozhodnuti prvostupniového a napadeného rozhodnuti (a rozhodnuti o rozkladech proti

M v v / / 4 / 4 v v/ v /
nim). Po opravé z prvostupnového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prislusné
rozhodnuti o poskytnuti dotace pochazi ze dne 17. 8. 2017 (vydano, tj. vypraveno, bylo
dne 21. 8. 2017), coz je v souladu s obsahem spravniho spisu a s tvrzenim zalobce. Namitka
zalobce je tudiz bezpredmétna.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud pfitom rozhodl bez jednani, nebot napadené a prvostupniové rozhodnuti jsou
/v v/ 4 4 v
zatizena vadou rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini Ctyri roky od
okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétrvové predpisy mobou
stanovit 1 krats? [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tri roky.

V' pripadé pokraclujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V' pripadé vicelerych programii bézi promlcéeci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promliceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu ozndmenym dané
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujicibo prerusen.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkon pripadii, kdy bylo rizeni podle .
6 odst. 1 pozastaveno.

Soud se nejprve zabyval namitkou promlceni - prekluze prava na odnéti dotace (resp. na
zahajeni Hzeni); ostatné k prekluzi by pfihlédl i bez namitky (nalezy Ustavniho soudu ze
dne 5.2.2009, sp. zn. IL. US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. . US 1169/07). Soud
neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalovanj se s namitkou
neprezkoumatelnosti vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti. Uéinil tak sice stru¢né,
le¢ s ohledem na formulaci odvolaci namitky zalobce (poukazal jen na okamzik vzniku
nesrovnalosti a souvisejici judikaturu) dostate¢né - zalovany uvedl, Ze v ptipadé viceletych
programu bézi promléeci doba v kazdém pripadé az do definitivniho ukonceni projektu, ke
kterému v pripadé Operaéniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
dosud nedoslo. Na pravé uvedeném nic neméni, ze v doplnéni vyjadreni zalovany svou
argumentaci korigoval. Podstatné je totiz to, Ze se soud musi moznou prekluzi tak jako tak
zabyvat, tedy ucinit vlastni Gvahu.

Soud pak dospél k zavéru, ze pravo zalovaného na odnéti dotace prekludovalo. Jelikoz byla
nesrovnalost obsazena jiz v zadosti (jeji priloze - prohlaseni), pak z rozsudku sp. zn. 5 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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4/2021, bod 33, vyplyva, ze okamzikem vzniku nesrovnalosti je nutno rozumét okamzik
pravai moci rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy den 21. 8. 2017. K promléeni dle ¢l. 3
odst. 1 prvai pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 by tak doslo po 4 letech dne 21. 8. 2021.

Soud ma dale za to, ze se v projednavaném pripadé jednalo o vicelety program - projekt.
Dle rozsudku sp. zn. 3 Afs 248/2023, bod 28, ,,Nejvyssi spravni soud se predevsim neztotoznil
s argumentact Zalovaného, Ze v projedndvané véci nemohlo dojit k prekluzi prava ulozit odvod,
jelikoz dosud nebyl ukoncen Regiondlni operacni program NUTS II Jihozdpad. Otdzkou
vykladu pojmu vicelety program ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 drubého pododstavce narizeni ¢ 2988/95
se SDEU [Soudni dvir Evropské unie] zabyval v rozsudku zedne 15.6.2017, wve véci
C-436/15, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentura.
Vitomto rozsudku SDEU wuvedl, Zepojem ,program‘ je wvelice siroky a pojmy ,program‘
a ,projekt mohou byt pouZity wvesmyslu cl. 3 odst. 1 tohoto narizeni zaménitelné. SDEU
pak v uvedené véci dospél k zavéru, Ze projekt, ktery spocival ve vyrvoreni systému odpadového
hospodarstvi pro urity kraj a jehoz realizace méla trvat nékolik let a byt financovana unijnimi
prostiedky, spada pod pojem vicelety program wve smyslu ¢l. 3 odst. 1 drubého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95. S obledem na citovany rozsudek SDEU Nejuvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, Ze za vicelety program ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 drubého pododstavce narizeni & 2988/95
je nutné povazovat samotny projekt realizovany stéZovatelkou, nikoliv zastvesujici regiondlni
operacni program (jak dovozuje Zalovany). Pro prekluzi prava uloZit odvod tedy neni podstatné,
zda a pripadné kdy Regionalni operacni program NUTS II Jihozdpad skoncil.“.

Z rozsudku sp. zn. 3 Afs 248/2023 je tak zfejmé, ze ,viceletost® programu (coz je pojem
zaménitelny s pojmem projekt) se posuzuje ve vztahu ke konkrétnimi projektu
realizovanému pfijemcem dotace, nikoli k zastfeSujicimu operanimu programu.
Dle rozsudku ve véci C-436/15 pak must byt projekt povazovan za definitivné ukonéeny
wke dni, ktery je uveden v rozhodnuti Evropské komise o schvaleni tohoto projektu jako konecné
datum pro ukonleni praci a pro uskutecnéni plateb zpisobilych wvydajii souvisejicich s timto
projektem, s vyjimkou pripadu, kdy je lbita pripadné prodlouZena na zikladé nového
rozhodnuti Komise v tomto smyslu.“. V nyni projednavané véci je v predmétném rozhodnuti
o poskytnuti dotace na str. 14 uvedeno ,Datum zahdjeni projektu: 16.1.2017“ a ,Datum
ukonceni projektu, dosazeni icelu dotace: 31.12.2019 s tim, ze projekt ma jedinou etapu;
rovnéz na str. 15 je uveden termin 31. 12. 2019 u indikatoru povinného k naplnéni. Projekt
zalobce tak probihal v obdobi tti kalendatrnich rokd, jedna se tudiz o vicelety projekt.

S ohledem na vyse uvedené byl dle soudu projekt zalobce definitivné ukonéeny dne
31.12. 2019, k ¢emuz soud ptipomina, ze k posledni platbé doslo pfed timto datem, dne
26. 3. 2019. Projekt zalobce tak byl ukoncen pted uplynutim promléeci doby dle ¢l. 3 odst.
1 prvni pododstavec natizeni ¢. 2988/95, coz znamena, ze viceletost projektu a zvlastni
pravidlo pro béh promléeci doby dle ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec véta druha natizeni
¢. 2988/95 nemélo na jeji béh v projednavaném ptipadé zadny vliv (nedoslo k jejimu
posunu).

Soud se ptitom nedomniva, ze by definitivni ukondeni projektu bylo vazano az na konec
doby jeho udrzitelnosti, v daném pfipadé 5 let od posledni platby dne 26. 3. 2019, tj. do
dne 26. 3. 2024. Je to totiz v rozporu s jednoznaénym zavérem rozsudku ve véci C-436/15.
Je zcela logické, ze dotovany projekt je definitivné ukoncen tim, ze je dokoncena jeho
realizace, popt. uskutecnéna platba dotace. Obdobi udrzitelnosti projektu nasleduje az po
jeho realizaci. Soud nezpochybriuje, Ze i v tomto obdobi musi ptijemce dotace plnit uréité
povinnosti vyplyvajici z podminek dotaéniho programu a rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Je v$ak nutné rozliSovat, zda prijemce dotace porusil podminky pro samotné poskytnuti
dotace, coz se vztahuje k realizaci daného projektu a kjeho definitivnimu ukonceni
(dokonceni realizace projektu a uskutecnéni platby dotace), nebo porusil podminky
vyplyvajici z udrZitelnosti projektu. Zalovany Zalobci vytyki nesrovnalost spoéivajici
v tom, ze mu vubec neméla byt poskytnuta dotace, ergo nemél byt realizovan dotovany
projekt. Naopak poruseni podminek udrzitelnosti z niceho nevyplyva. Ostatné odvolavat
se na udrzitelnost dotovaného projektu, ktery nemél byt vibec realizovan, soud poklada za
nesmyslné.

Soud konstatuje, ze k zahajeni fizeni o odnéti dotace doslo dne 5. 1.2023 (oznameni
zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢.j. MPO 53806/17/61600/3032), tedy zjevné po uplynuti
prekluzivni lhaty dne 21. 8. 2021. Soud neprehlédl, ze k preruseni béhu promlceci doby
dochazi dle ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec véta prvni natizeni ¢. 2988/95 kazdym itkonem
prislusnébo organu ozndmenym dané osobé, ktery se tyki wvysetrovini nebo 7tizeni o
nesrovnalosti, nikoli pouze samotnym zahajenim fizeni o nesrovnalosti.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 12. 11. 2020 byl zalobci dorucen e-mail zaméstnance
enovation s.r.o. sdélujici, ze z povéreni zalovaného vyzyva zalobce k objasnéni jeho
vlastnicke struktury, pricemz ,pro dokonceni kontroly“ zada poskytnuti specifikovanych
dokumentt zalobce a DTPB. Nasledné mezi zalobcem a enovation s.r.o. probihala dalsi e-
mailova komunikace. Audit enovation s.r.o. je pak zachycen v Kontrolnim listu pro
kontrolu statusu MSP ze dne 1. 3.2021. Soud podotyka, ze a¢ je zde DTPB oznacen za
partnersky podnik zalobce, zaroven je uveden zaver, ze zalobce ma status malého podniku.
Lze dodat, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl tento kontrolni list dorucen zalobci.
Dale je ve spravnim spisu zalozena depese zalovaného uréena zalobci ze dne 1.9. 2022
sdélujict, ze ,zdleZitost obledné nesrovnalosti ve wvelikosti podniku je stile v 7eseni”, spolu
s vyzvou k predlozeni specifikovanych dokumentt a vysvétleni pozice DTPB.

Soud konstatuje, ze ukony provedené vuci zalobci ze strany enovation s.r.o. nelze

\4 / / N4 v v 4 4 v / v
povazovat za ukony tykajici se vysetrovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec véta
prvni narizeni ¢. 2988/95. Nejedna se totiz o ukony prislusného spravaiho organu, kterym
je vyhradné zalovany coby poskytovatel dotace, srov. § 14 odst. 2 a § 15 rozpoctovych
pravidel. Pravnicka osoba muze byt spravnim organem (srov. § 1 odst. 1 spravniho radu a §
4 odst. 1s. 1. s.), musi ji vsak byt svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

4 M / . Vo /4 4 4 v ’ Ve Vv 4 4
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to na zakladé zakona ¢i verejnopravni
smlouvy. Zadny zakon ovSem pravnické osobé enovation s.r.o. pravomoci vidi prijemcim
dotaci nesvéfuje a neni to mozné ani na zakladé vetejnopravni smlouvy. Dle § 160 odst. 5
spravniho tradu lze vetejnopravni smlouvu, jejimz predmétem je vykon statni spravy,

v/ . 7 1: INC 1t > 4 / / / v / v -
uzavrit, jen stanovi-li tak zvlastni zakon. Zadny zakon, ktery by zalovanému umoznil
prenést vykon statni spravy - vysetfovani/kontrola nesrovnalosti dotaci - na pravnickou
osobu, ovSem neexistuje. Na uvedeném nic neméni ani okolnost, ze zalobce poskytl
enovation s.r.o. svou soucinnost.

Soud proto konstatuje, ze z povéfeni prilozeného k e-mailu ze dne 12. 11. 2020 je zjevné, ze
enovation s.r.o. pro zalovaného ,na zikladé vysoutéZené wverené zakdzky a podepsané
ramcové dohody o poskytnuti sluzeb“ provadéla na zakladé soukromopravni smlouvy
ovérovani statusu malého a stfedniho podniku. Jinymi slovy Zalovany outsourcoval urlitou
odbornou ¢innost na obchodni spoleénost, a to za Géelem ziskani podkladd (analyzy,
auditu).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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a vysetfovaci tkon provedeny zalovanym by bylo mozné povazovat az depesi
zalovaného ze dne 1.9.2022. I ta pfitom byla zalobci zaslana zjevné po uplynuti
prekluzivni lhity dne 21. 8. 2021. Depese je formulovana tak, ze se nesrovnalost spoéivajici
ve velikosti podniku zalobce stale re$i, tedy naznaluje, ze vysetfovani - kontrola jiz
4 4 v / Vv / M oVe: V M M /
probiha. Jak ovSem soud uvedl vySe, Gkony enovation s.r.o. vuci zalobci nejsou tkony
ptislusného spravniho organu.

Zavérem soud podotyka, ze s ohledem na prekluzi prava zalovaného na odnéti dotace je
bezpredmétneé, aby se soud zabyval dal$imi namitkami zalobce.

Zdvér

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred

4 4 4 / v /4 4 / 4 Vv o / Ve
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, zrusil
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to bez jednani. Zaroven soud dle
§ 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také prvostupnové rozhodnuti, nebot u prekludovaného prava jiz
nelze jinak nez zastavit fizeni. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.), tj. zohledni, ze doslo k prekluzi prava na odnéti dotace,
procez rizeni zastavi.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni do 31.12.2024 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II
vyhlagky ¢. 258/2024 Sb.), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena
dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni do 31. 12. 2024, ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé - zaloba), a nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud
nepriznal nahradu nakladd za repliku, nebot nepfinasela zadné nové, pro véc rozhodné
skutecnosti, tudiz se nejednalo o Glelné vynalozeny naklad. Celkem naklady fizeni ¢ini
11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. éervence 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



