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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatelky: Ing. E. P.
zastoupena Mgr. Lindou Havrankovou, advokatkou
se sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové

proti

odptrci: mésto Trutnov
se sidlem Slovanské nameésti 165, Trutnov

v/ 4 4 v 7 v . v ’ 4 v v < 4 J4
v fizeni o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmeény ¢&. 4 Uzemniho planu
mésta Trutnov, schvileného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 22. dubna 2024 ¢&.
ZM_2024-60/2, které nabylo u¢innosti dne 4. Cervna 2024

takto:

. Opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 4 Uzemniho planu Trutnov vydané usnesenim

zastupitelstva mésta Trutnov ze dne 22. dubna 2024 ¢. ZM_2024-60/2 se ke dni pravani moci
tohoto rozsudku zrusuje v této ¢asti:

v kapitole 6. podkapitole 6.1 v podminkach pro ,Plochy vyroby a skladovani - lehky
prumysl (VL)“ v odstavci ,Hlavni vyuziti“ v prvni odraZce se za textem ,vyroba a“ rusi

. 7 I« . v/ / Ve /¢« ’ ’V v « 34
text ,souvisejici“, v odstavci ,Ptipustné vyuZiti“ prvni odriZce se za textem ,femesla a“ rusi

* *) 7« 4 Ja\'A b d . (73 14 . 7 7/
text ,souvisejici, ve druhé odrazce se za slovem ,administrativu® rusi text ,souvisejici s
hlavnim vyuZitim“, ve tfeti odraZce se za slovem ,prodej“ rusi text ,souvisejici s hlavnim
vyuZitim®.



2 30 A 35/2025

II. Odptirce je povinen nahradit navrhovatelce niklady fizeni ve vy$i 15 140 K¢, a to do deseti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeji zastupkyné.

Odavodnént:

I. Obsah navrhu

1. Navrhovatelka shora uvedeny navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zmény
& 4 Uzemniho planu Trutnov, schvaleného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 22.
dubna 2024 ¢ ZM 2024-60/2, které nabylo Géinnosti dne 4. ¢ervna 2024 (dale také jen
»Napadené OOP“ nebo Zmeéna ¢. 4%), uvedla tim, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. XA v k.
G. xx a p. ¢. XB v k. 0. xx (dale také jen ,Pozemky“). Zménou C. 4 doslo k omezeni jejich
funkéniho vyuziti. Tim doslo k dotéenti vlastnického prava navrhovatelky a k zasahu do
jejiho prava na legitimni oekavani, aniz by omezeni bylo vyslovné schvaleno a relevantné
oduvodnéno.

2. Navrhovatelka pfedné namitla, Ze Zména ¢. 4 nebyla vydana v souladu s pravnimi
predpisy.

3. Poukazala na skutednost, ze Zména ¢. 4 byla potizovana tzv. zkracenou formou s odkazem
na § 55a a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Jejim obsahem tak mély
byt pouze pozadavky schvalené zastupitelstvem odpurce. Ostatné sama textova cast
Napadeného OOP k tomu uvadi, ze porizovano bylo o konkrétnich zadostech (viz str.
39). Vsouvislosti stim navrhovatelka odkazala také na znéni jednotlivych usneseni
zastupitelstva odpurce, v nichz schvalilo pofizeni Zmeény ¢. 4 nebo je doplnilo.

4. Dle navrhovatelky zastupitelstvo odpurce nikdy nerozhodlo o tom, ze by obsahem Zmény

¢. 4 mély byt zmény v regulativech dopadajicich na funkéni plochu , VL - Plochy vyroby

a skladovani - lehky pramysl“, ve které se nachazi Pozemky. Neschvalilo tedy adresnou
v M o / 4 v v

zménu regulativii. Nerozhodlo o konkrétnim obsahu zmény, coz bylo s ohledem na
\4 v/ 4 v / 4 4 4 / v

pozadavky na potizeni zmény uzemniho planu zkracenym postupem potreba. Obsah

zmény v ramci zkraceného postupu se totiz povazuje za zadani zmény, coz znamena, ze

urcuje, co a jak se bude ménit, to vsak z usneseni zastupitelstva odpurce nijak nevyplyva.

5. Navic je navrhovatelka toho nazoru, ze pokud zastupitelstvo odptrce schvalilo navrh
zmény Uzemniho planu ke konkrétnim pozemkam, nelze aby vysledna zména obsahovala
novou zprisnénou regulaci, ktera by se vztahovala i na jiné pozemky nez ty, ke kterym
vyslovné byla zména pofizovana. Obsah zmény neobsahoval navrhovatelkou napadenou
ast, yj. zménu regulativu plochy ,VL* v podobé dle bodu [271] Napadeného OOP.
Uvedené bylo vlozeno az do vysledného navrhu Zmény ¢. 4, ackoliv s pozemky, pro které
byla Zména . 4 explicitné potizovana, nijak nesouvisi, nebot ani jeden pozemek, o kterém
byla zména pofizovana, se nenachazi v plose ,VL, jak vyplyva i z vykresu ,B.2 Hlavni
vykres“ Zmény C. 4.

6. Nelze tedy, aby obsahem Zmény ¢. 4 byly konkrétni zmény, které vsak nebyly jako zadani
zmény explicitné schvaleny zastupitelstvem odpurce. To zcela odporuje smyslu a Glelu tzv.
zkraceného postupu.

7. Navrhovatelka dale namitla, Ze zména UP Trutnov popsana v bodé [271] textové ¢asti
Zmény ¢. 4 neni ani zménou, ktera by byla vyvolana v navaznosti na ,platnou legislativu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vylerpanost ploch, aktudlni hranice pozemku a vydanych judikdti®. Takto zménu
neoduvodriuje ani samo Napadené OOP (viz str. 52).

8. Dle navrhovatelky, prestoze je v odtvodnéni OOP uvedeno, ze Zména ¢. 4 nijak neméni
zejména zakladni koncepci rozvoje tzemi, ochranu jeho hodnot a stanovené plosné
a prostorové usporadani, obsah Zmény ¢. 4 uvedenému v bodech [264] az [294] (jejichz
soucasti je 1 bod [271], ktery pfimo dopada na Pozemky) neodpovida.

9. Navrhovatelka je dale toho nazoru, e Zména ¢&. 4 nedostala pozadavkiim na odtivodnéni
/ ’ ’ . v /. v i o <« v
Uzemniho planu, resp. jeho zmény, ve vztahu k Gpravé regulativa plochy ,VL“. Zména
C. 4 totiz prezkoumatelné odivodnéni omezeni vyuziti ve vztahu k zastavitelné plose
» VLY, ve které se nachazi Pozemky, neobsahuje.

10.K tomu Navrhovatelka dodala, ze plocha ,VL® ve znéni pred Zménou ¢. 4 vyslovné
uvadéla moznost umisténi napf. staveb pro administrativu, pro obchodni prodej; je tak
zcela ztejmé, ze plocha , VL svym uclelem vyuziti nevylucovala jiné nez ¢isté vyrobni

Ve / ~ 4 4 v 4 v v v / v Ve v v/ v
vyuziti. Uzemni plan ve znéni pred Zménou ¢. 4 vyslovné hovotil o tom, ze v pripadé
plochy ,VL“ jde o plochu, jejimz hlavnim vyuzitim jsou mj. sluzby; je tak zcela zfejme, ze

« / / V Ve / v .. 4 \4 Ve v / 4 Ve /
plocha ,VL* svym tcelem vyuziti nevylucovala jiné nez Cisté vyrobni vyuziti. Jako
v/ ’ Ve /s v . « / v
ptipustné vyuziti bylo pro plochu oznadenou jako ,VL“ vyslovné uvedeno stavby a
zafizeni pro sluzby. ,Sluzby“ bez dalSiho omezeni tedy Gzemni plan pred Zménou ¢. 4
v v/ . v 7 Ve 7/ «
povazoval za ptipustnou variantu funkéntho vyuziti plochy , VL.

11.Zména ¢. 4 vsak tuto moznost podstatné méni, protoze v odstavci ,Hlavni vyuziti“ v prvni
odrazce se za text ,vyroba a“ doplnuje text ,souvisejici“ a v odstavei ,Pripustné vyuziti
prvni odrazce se za textem ,remesla a“ dopliuje text ,souvisejici®, ve druhé odrazce se za
slovo ,administrativu® dopliiuje text ,souvisejici s hlavnim vyuzitim®, ve tfeti odrazce se
za slovo ,prodej“ doplnuje text ,souvisejici s hlavnim vyuzitim® (viz i str. 160 textové ¢asti

OOP).

12.Z metodiky Ustavu Gizemniho rozvoje Principy a pravidla izemniho planovani, kapitola
C.1 ,VYROBA, TEZBA A SKLADOVANI® vyplyvi, e nelze k plochim vyroby a
skladovani pristupovat striktné (o to vice v dnesni dobg) tak, ze se jedna Cisté o plochy, v
jejichz ramci probiha jen ,Cista“ prumyslova vyroba. Obecné se rozeznavaji 3 vyrobni
stupné: A) prvovyroba, 2) druhovyroba, 3) sluzby. Napadené OOP vsak uvedené dle
minéni navrhovatelky pomiji.

13.Navrhovatelka tak shrnula, ze v dané véci doslo k poruseni zikonem stanoveného
procesniho postupu, k rozporu obsahu izemniho planu s hmotnym pravem a k rozporu
tzemniho planu s procesnim pravem.

14.Navrhla proto, aby krajsky soud vydal tento rozsudek:

V Opatreni obecné povahy — Zména ¢& 4 Uzemniho planu mésta Trutnov vydaného usnesenim
zastupitelstva mésta Trutnov ¢. ZM 2024-60/ ze dne 22.04.2024 se v kapitole 6. podkapitole 6.1
v podminkdch pro ,Plochy vyroby a skladovani - lebky primysl (VL) v odstavci ,,Hlavni
vyuZiti“ v proni odrdzce za textem ,vyroba a“ rusi text ,souvisejici, v odstavci ,Pripustné
\SVL{s / /v 4 ({3 v/ N 7/ /6C / /v

vyuziti“ proni odrdzce se za textem ,Yemesla a“ rusi text ,souvisejici, ve druhé odrdzce se za
slovem ,administratiou rusi text ,,souvisejici s hlavnim vyuZitim*, ve t¥eti odrazce se za slovem
Sprodej rusi text ,,sonvisejici s hlavnim vyuzitim®, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II. Vyjadfeni odptirce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Ve vyjadfeni k navrhu se odpurce vénoval jednotlivym navrhovym tvrzenim. Ohledné

v/ 4 v v 4 / /4 M 4 4 v 4

procesu porizeni Zmény ¢. 4 zkracenym postupem odkazal zejména na druhé doplnéni

obsahu Zmény ¢. 4 obsazené v usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 17. 4. 2023 ¢.

ZM 2023-63/2, které konstatuje, ze Zména €. 4 bude porizena zkracenym postupem dle §

55a stavebniho zakona. Toto usneseni véetné rozhodnuti o porizeni Zmény C. 4 zkracenym
postupem se tykalo celého obsahu Zmény ¢. 4. Jiny postup stavebni zakon nezna.

16. Zastupitelstvo obce nema pti schvaleni pofizeni zmény Uzemniho planu a pri schvaleni
jejiho obsahu povinnost presné definovat, jak budou konkrétni regulativy formulovany,
nebot vysledna formulace je ovlivnéna zejména stanovisky dotcenych organt a krajského
uradu.

17.Usneseni zastupitelstva odptirce ¢. ZM_2023-63/2 umoznilo upravu regulativi plochy
,VL“. Zmény popsané v bodé [271] textové ¢asti Napadeného OOP predstavuji zpresnéni
a aktualizaci podminek vyuziti, aby vice odpovidaly § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Byla
zpresnéna definice sluzeb, které mohou byt v plose VL umistény (na sluzby souvisejici
s vyrobou a skladovanim). Zménou ¢. 4 tedy bylo upresnéno, ze sluzby, které by se ve
funkéni plose , VL poskytovaly, musi souviset s vyrobou a skladovanim. Nejedna se o
zménu podstatnou, ale jen o zpfesnéni regulativi.

18. Navrhovatelkou citovani metodika Ustavu tizemniho rozvoje definuje sluzby jako jeden
ze stupnu vyroby. Tedy nepredpoklada, ze by v ramci plochy vyroby a skladovani mély
byt poskytovany jakékoliv sluzby, ale pouze ty, které souvisi s vyrobou. Metodika
zdUraznuje sirsi pojeti vyrobnich ploch, coz Gpravy ve Zmeéné ¢. 4 splnuji, nebot nesméruji
k vylouleni sluzeb ¢i administrativy, ale k jejich propojent s hlavnim vyuzitim plochy.
Zména €. 4 tedy v rozporu se zminénou metodikou dle odptrce rozhodné neni.

19.Pokud jde o odivodnéni uvedenych zmén, pak to dle odptrce obstoji. Uprava regulativa
« * o v v Vev/ 4 v/ / Ve 4 *V_V 4
plochy ,VL® je zdGivodnéna snahou o presnéjsi vymezeni pripustnych ¢innosti a zajisténi
souladu s urbanistickou koncepci dané oblasti a rovnéz souladem s vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb. Prestoze se muze zdat, ze omezeni ,nesouvisejicich® ¢innosti predstavuje zprisnéni,
hlavnim vyuzitim funkéni plochy ,VL“ je prumyslova vyroba lehkého prumyslu a
v 4 / Vv v 4 . o 4 4 4 . v/ 4 VeV 4 4
femeslna vyroba. Zpresnéni regulativi ma za cil zabranit nezadoucimu rozsifovani
¢innosti, které by narusovaly primarni funkci téchto ploch. Doplnéni slova ,souvisejici®
ma za cil propojit pfipustné vyuziti s hlavnim Gcelem plochy, coz je legitimni krok
k zajisténi toho, aby plochy s potencionalnimi negativnimi vlivy nerusily své okoli.

20.Odptirce dale zdtiraznil, Ze navrhovatelka nevyuzila své zakonné moznosti a proti navrhu
Zmény ¢. 4 nepodala namitky. Do procesu jejiho projednavani se nikterak aktivné
nezapojila, ackoliv tuto moznost méla. Jeji soucasné namitky proto povazuje z hlediska
procesni ekonomie a pravni jistoty za opozdéné.

21.Navrhl proto zamitnuti navrhu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem
22.Krajsky soud prezkoumal napadené opatieni obecné povahy v fizeni podle Casti tfeti hlavy
prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.). U¢inil tak bez nafizeni jednani, protoze s tim odpurce souhlasil
vyslovné, navrhovatelka pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Byl pfitom dle §
101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dvody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud tvodem struéné opakuje, #¢ ndvrhem byla napadena Zména & 4 Uzemniho
planu Trutnov, schvalena usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 22. dubna 2024 ¢.
ZM _2024-60/2, ktera nabyla G¢innosti dne 4. Cervna 2024. Navrh na zruSeni Casti Zmény
C. 4 byl zdejsimu soudu dorucen dne 3. 6. 2025. Byl tedy s ohledem na znéni § 101b odst.
1s. t.s. podan vcas.

Kromé existence opatreni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,

je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatelky k podani navrhu. Podle § 101a s. . s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném pripadé
je ztejmé, ze navrhovatelce prislusi vlastnické pravo k Pozemkum, tedy k nemovitostem
dotéenym Napadenym OOP. Od pocatku nemeély spravni soudy nejmensi pochybnost o
tom, ze tam, kde se opatfeni obecné povahy muze s realnou pravdépodobnosti dotknout
prava navrhovatele k nemovité véci, je tim zalozena jeho aktivni procesni legitimace.
K tomu srovnej napriklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aos 3/2013-
30; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Nez pristoupi k vlastnimu prezkumu zalobou napadeného opatteni obecné povahy,
povazuje krajsky soud za vhodné zminit nékolik zasad a obecnych vychodisek

/ v v/ M M 4 4 o i v Ve / Ve i
vymezenych predevsim judikaturou spravnich soudd, znichz bude pti této Cinnosti
vychazet.

Pfedné pfipomina, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pri rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu. V fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak plati
dispozi¢ni zasada. Povinnost posoudit vsechny navrhové namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem navrhové argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013:
»eprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, ktera sonvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi spinéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat nap?. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pti prezkumu tzemniho planu obce, je
predev$im zdrzenlivost. Pofizovani uzemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi ruznymi
skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v podminkach konkrétni obce. Pri
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat urcité zakonné postupy stanovené zejména
stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovini odehrava a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpiisobem ma byt
urcité vizemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Vyse uvedena zdrzenlivost, vztahujici se 1 k
posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té které lokality, vs$ak nebrani spravanim soudim
posoudit, ,,zda (i p¥i formdlnim spinéni vsech podminek hmotného prava) nejde o 7eseni ve
vztabu ke konkrétni osobé (navrbovateli) zjevné nep¥imérené, nezdivodnitelné ¢i
diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sStkanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumun)” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88).

28.Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 174/2015-72, uved],
ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire nebo v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatfenti jako celku. Zru$eni napadeného opatteni obecné povahy nastupuje tehdy,
kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti rizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
ptijatelnou. , K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zavazZnym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt
jednotlivé vnimdna jako marginalni, ale ve svém sibrnu predstavuji podstatny zdsah do
vereinych subjektivnich prav stéZovateld.“ Vyse uvedena vychodiska potvrzuje 1 dalsi
judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 2/2010
2 As 2/2020-71 pokracovani - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6 Ao 6/2010-103, ze dne 12. 11.
2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198, ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 1 As 15/2016-85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, C. 5. 1 As 245/2019-38.

29.Krajsky soud jesté pripomina, ze predmétem jeho prezkumu muze byt pouze obsah Zmény
C. 4, nikoliv obsah Uzemniho planu Trutnov. Prezkum tohoto opatfeni obecné povahy jiz
totiz neni mozny s ohledem na marné uplynuti lhit stanovenych v § 101b odst. 1 s. 1. s.

30.Pokud jde o skutkovy stav projednavané véci, pak ten velmi podrobné popsali (a nutno
zdGraznit, ze v podstaté ve shodé) navrhovatelka v navrhu a odptrce ve vyjadteni k nému
(viz popisna cCast tohoto rozsudku), krajsky soud tedy na obsahy obou podani
v podrobnostech odkazuje.

31.Neni tak sporu o tom, %e Pozemky byly ji¥ dle Uzemniho plinu Trutnov zafazeny do
funk¢ni plochy ,Plochy vyroby a skladovani - lehky primysl (VL)“. Na tom se Zménou
¢. 4 nic nezménilo. Ta zménila zejména ,pouze” regulativy u hlavniho a pfipustného
vyuziti této funkéni plochy. A to (zjednodusené feceno) tak, ze pro stavby sluzeb, pro
stavby pro administrativu a pro stavby pro obchodni prodej zakotvila vyslovné podminku,
ze se musi jednat o stavby souvisejici s hlavnim vyuzitim funkéni plochy.

32.A nyni k jednotlivym navrhovym bodim. V prvém z nich navrhovatelka namitala, ze
Zména ¢. 4 nebyla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy - v podrobnostech body [2] az
[8] tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Z obsahu podkladové spisu vyplynulo, ze zastupitelstvo odpurce schvalilo porizeni Zmény
C. 4 usnesenim ze dne 20. 9. 2021 ¢. ZM 2021-172/4. Poté byl obsah Zmény ¢. 4 doplnén
usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 26. 1. 2022 ¢. ZM_2022-123/3. Druhé (a posledni)
doplnéni obsahu Zmény ¢. 4 probéhlo usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 17. 4. 2023
¢. ZM 2023-63/2. A pravé v tomto usneseni (bod 01.01) bylo rozhodnuto, ze Zména ¢. 4
bude potizena zkracenym postupem dle § 55a a nasl. stavebniho zakona.

34.Dle soudu tak nevznika zadna pochybnost v tom, ze v rezimu zkraceného tizeni musela
byt pofizena cela Zména ¢. 4, nikoliv snad pouze jeji Cast vymezena v bodé 01.01
citovaného usneseni, jak dovozovala navrhovatelka. Opacny postup by byl ostatné
v rozporu se stavebnim zakonem, ktery nepfipousti, aby ¢ast zmény Gzemniho planu byla
pofizovana ve standardnim rezimu a {ast zkracenym postupem. Vile zastupitelstva
o v v M Ve / 4 / 4
odpurce, aby Zmeéna C. 4 byla jako celek pofizovana zkracenym postupem dle § 55a a nasl.
stavebniho zakona, tak je dle soudu z obsahu citovaného usneseni zcela ztetelna a
vV Vv M .. / / 4 M v/ 4 v / 4 4 M4
neumoznuje jiny vyklad. Irelevantni pak je, zda o pofizeni zmény Gzemniho planu a jejim
obsahu rozhodovalo zastupitelstvo odpurce z vlastniho podnétu nebo na navrh (§ 55a odst.
2 stavebniho zakona).

35.Stejné tak je z obsahu citovaného usneseni zfejma vile zastupitelstva odptirce, ze v rezimu
zkraceného postupu budou posuzovany i otazky ulozené zastupitelstvem odptrce
zpracovateli a pofizovateli Zmeény ¢. 4 v bodé 02.01 citovaného usnesent, tedy provéreni a
v/ 4 / i o 4 Ve 7 4 v 4 /
ptripadna Uprava regulativi (podminek vyuziti) a vymezeni vsech ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti v navaznosti na platnou legislativu, vyéerpanost ploch, aktualni hranice
pozemku a vydané judikaty.

36.Zmocnéni k uvedenému provéreni a pripadné upravé regulativi se tak vztahovalo na
v v_ 7/ 4 / o Ve / \2 /4 4 / 4
vSechny funkéni plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti obsazené v dosavadnim Gzemnim
planu, tedy vcetné plochy VL, v niz se nachazely a nachazeji Pozemky.

37.Navrhovatelce pak soud neprisved¢il ani v tom, ze by jiz usneseni zastupitelstva odptrce
ze dne 17. 4. 2023 ¢. ZM 2023-63/2 mélo obsahovat adresnou zménu regulativi, tedy co a
jak se bude ménit. A ze pokud se tomu tak nestalo, nemohly byt regulativy v plose VL
upraveny zpusobem, jakym Zmeéna ¢. 4 ucinila.

38.Krajsky soud stran dané problematiky dava za pravdu odptrci, ze ve fazi schvalovani
porizeni zmény uzemniho planu, resp. pri schvaleni jejtho obsahu, nemtze velmi casto
zastupitelstvo obce zcela presnou formulaci zmén (napriklad pravé ohledné upravy
regulativli) definovat. V tuto fazi izemniho planovani jde o vymezeni zakladnich principd,
kterym se ma schvalovana zména vénovat, samozfejmé pokud jiz neni zcela ziejmé, Ze jeji
obsah bude moci byt v navrhované konkrétnéjsi podobé schvalen. Koneéna podoba zmény
je totiz velmi Casto zavisla na radé dalsich okolnosti, o nichz nemohou mit zastupitelé obce
v dobé schvalovani jejiho obsahu prakticky zadnou povédomost a které se vyjasni az po
obdrzeni stanovisek dotéenych organt a krajského dfadu. Jejich vyhodnoceni vletné
konkrétni podoby zmény je pak tkolem pro zpracovatele zmény {Gzemniho planu.
Vyslednou konkrétni podobu zmény pak posoudi zastupitelstvo obce.

39.Navrhovatelce koneéné nelze dat za pravdu ani v tom, ze dle ni podle § 55a stavebniho
’ Ve v/ 1/ /7 4 4 / 4 4 4 v ’ /4
zakona porizovatel poridi zpracovani navrhu tzemniho planu na zakladé schvaleného
zadani, k demuz v posuzovaném pripadé nedoslo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Dle § 55a odst. 1 stavebniho zakona se zkraceny postup porizovani zmény tzemniho planu

pouzije v pripadé, ze takto vyslovné uvede zastupitelstvo obce pfi rozhodnuti o potizeni

zmény uzemniho planu a o jejim obsahu, nebo pfi schvaleni zpravy o uplatiiovani

/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 4 M 4 4

Uzemniho planu v uplynulém obdobi; v prvnim ptipadé se zprava o uplatriovani ani zadani

v / / / Ve .7 . ° V7 1. ’

zmény Uzemniho planu nepotizuji. Pokud tedy zastupitelstvo odpurce neporidilo zadani
zmény uzemniho planu, nikterak nepochybilo.

41.Z4dné z podnimitek prvého nivrhového bodu namitajicich chybny procesni postup
odpurce aztoho plynouci nesoulad Zmény ¢. 4 zejména s ustanovenim § 55a a nasl.
stavebniho zakona tak krajsky soud neprisvéd¢il. Z tohoto divodu Napadené OOP
nezakonné neni.

42.Ve druhém navrhovém bodé namitala navrhovatelka nepfezkoumatelnost Napadeného
OOQOP, resp. jeho navrhem napadené ¢asti.

43.K tomu povazuje soud za vhodné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku

¢.j. 1 Ao 1/2005-98 vymezil algoritmus soudniho prezkumu spocivajici v péti na sebe

7 7 / 7 Ve .y ’ ’ . ’ ’ .

navazujicich krocich. Prvni tfi maji povahu formalni - jedna se o otazku pravomoci,

otazku ptsobnosti a zakonem stanoveny postup (tj. soulad s procesnim pravem), dalsi dva

pak maji povahu materialni - zakonny obsah (. soulad s hmotnym pravem) a
proporcionalita (tj. pfimérenost regulace sledovanému cili).

44.0bsahem 4. kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy je prezkum zakonnosti
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, tedy jeho soulad s hmotnym pravem. Pod
tento krok prezkumu spada i1 otazka posouzeni prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Ackoliv doktrina fadi neprezkoumatelnost spise
k vadam procesnim, nalezité oduvodnéni je podminkou toho, aby vibec bylo mozno
obsah opatteni obecné povahy zhodnotit. To vSe pri védomi, ze uzemni plan je obsahly
dokument, jehoz odtvodnéni tvori jeden celek a argumenty k urcité otazce lze Cerpat
z ruznych jeho dasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1
Ao 2/2011-17).

45.Pozadavky na obsah odivodnéni tzemniho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona a dast IL. prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pficemz zména izemniho planu se
zpracovava v rozsahu ménénych casti (§ 55 odst. 6 stavebniho zakona).

46.Priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v ¢l. II odst. 1 stanovicim povinné nalezitosti textove
asti odivodnéni Gzemniho planu vydet téchto nalezitosti uvozuje slovy rextovd cdst
odivodnéni vizemniho planu obsabuje, kromé naleZitosti vyplyjvajicich ze spravnibo ¥ddu a
nalezitosti wvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zikona, zejména...

47.Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho radu musi opatteni obecné povahy obsahovat
odtvodnéni. V § 174 odst. 1 spravni rad uvadi, ze pro tizeni podle této ¢asti plati obdobné
ustanoveni Casti prvni a priméfené ustanoveni ¢asti druhé. Podle § 68 odst. 3 véty prvni,
* Vo v/ /7 V/ . 4 4 4 v/ o v 4 o /
jez je soucasti Casti druhé spravniho radu, se v oduvodnéni uvedou davody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami tGcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

48.S ohledem na vyslovny odkaz na spravni fad nelze tvrdit, Ze by ustanoveni vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. byla v néjaké kontrapozici k obecnym pozadavkiim spravniho fadu.
Naopak se zde vyslovné potvrzuje, ze obecna pravidla obsazena ve spravnim fadu se pouziji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedle vyslovnych pozadavkd na obsah odtvodnéni tzemniho planu v ¢l. IT odst. 1 prilohy
¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. To ale neznamena, ze by odavodnéni Gzemniho planu
muselo obsahovat vyslovné vysvétleni zvolené regulace ke kazdému jednotlivému
pozemku ¢i kazdé dil¢éi plose v zemnim planu. Takovy pozadavek by totiz byl v pripadé
Uzemniho planu, ktery musi stanovovat regulativy vyuziti pro vSechny pozemky na Gizemi
obce, v praxi nerealizovatelny.

49.Z § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravniho radu je
ztejmé, ze ve vlastnim odivodnéni uzemniho planu nesmi chybét esencialni obsahové
nalezitosti oduvodnéni bézného spravaiho rozhodnuti. Byt vlastni odivodnéni tzemniho
planu zasadné zGstava spiSe v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla odivodnéna
prislusna regulace z pohledu kazdého dotéeného pozemku (i vsech resenych ploch, must
byt iv ném uvedeny davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich prfedpist (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS)

50.Pozadavky na konkrétnost a detailnost odavodnéni se pak lisi v zavislosti na tom, zda
vlastnik konkrétnich pozemkt v prubéhu fizeni o zméné zemniho planu vznesl proti
regulativim napadenym pred soudem vcasné namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). V pripadé, ze navrhovatel zastane bez
objektivnich divodu pasivni, je tfeba klast na oduvodnéni niz$i naroky. Zasadné postadi,
je-li z odivodnéni alespon v obecné roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49, ¢i ze
dne 2. 8. 2018, ¢. 5. 10 As 33/2018-39, odst. 22 a 24).

51.Zavaznym davodem pro zruSeni (asti) opatreni obecné povahy i pfes procesni pasivitu
navrhovatele nemaze byt pouha obecnost odivodnéni, muze jim vsak byt jeho naprosta
absence. Jde o pfipad, kdy odivodnéni je natolik nedostatecné, ze nedava o zameérech
zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi roviné, a fakticky tak zcela chybi
(srovnej napt. body. 17 az 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
&.j. 6 Aos 3/2013-29).

52.Plati tedy, ze je-li vlastnik nemovitosti v procesu tvorby tzemniho planu nebo jeho zmény
zcela pasivni, postaci, pokud pofizovatel zménu oduvodni alespon stru¢nym shrnutim
esencialnich divodt zvoleného postupu, neméla by vsak byt v takovém ptipadé pomyslna
hranice pfezkoumatelnosti snizena tak, ze tyto divody nebudou viibec seznatelné (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021-113).

53.V projednavané véci neni sporu o tom, ze navrhovatelka zistala v pribéhu pofizovani
Zmény ¢. 4 pasivni a neuplatnila proti jejimu navrhu namitky. A to ackoliv pro to neméla
TR : S
zadné objektivni duvody (tento fakt nikterak nerozporuje ani sama navrhovatelka).

54. S ohledem na shora uvedené judikatorni zavéry je ale i za takové situace nutné trvat na
tom, aby z odivodnéni zmény zemniho planu bylo mozné vysledovat, byt alespon v
obecné roviné ¢i v hrubych rysech, divody, které odptrce pii stanoveni konkrétni podoby
navrhu zmény Gzemniho planu vedly.

55.Této povinnosti vSak odivodnéni Zmény ¢. 4 nedostalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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56. Vlastni Gpravu regulativi ve funkéni plose ,,Plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl
(VL)“ obsahuje textova ¢ast Napadeného OOP v bodé [271] svého vyroku (str. 35 textové
¢asti Napadeného OOP).

57.0dtvodnéni textové Casti obsahuje nejprve popis postupu pri porizeni Zmény ¢. 4, kdy
krajsky soud odkazuje zejména na prvni odstavec na str. 39, ktery podrobné mapuje postup
zastupitelstva odpurce souvisejici s jejim potizenim popsany v bodé 33. tohoto rozsudku.

58.Co se tyce vlastniho oduvodnéni rozsahu zmén, pak na str. 65 textové Casti Napadeného
OOP se souhrnné k bodm [264] az [294] (mezi nimiz je obsazen i inkriminovany bod
[271] obsahujici zménu dotlenych regulativa) uvadi: ,Doplnéni podminek ochrany
krajinného rizu a ipravy a zpresnéni podminek vyuziti v jednotlivych plochdch s rozdilnym
zpiisobem vyuziti na zakladé poZadavkisi obsabu Zmény & 4 UP Trutnov.

59.V dasti vénované vyhodnoceni splnéni pozadavku obsahu Zmeény ¢. 4 je pak na str. 80
textové Casti Napadeného OOP odstavec nazvany ,Uprava regulativii nékterych ploch
s rozdilnym zphsobem vyuZiti“. V ném se uvadi: ,,PoZadavek na sipravu regulativy nékterych
funkcnich ploch s rozdilnym  zpisobem wvyuZit! v navaznosti na platnou legislativu,
vylerpanosti ploch a vydanych judikéti je napinén rozsiblejs{ ipravou textové Cisti UP
Trutnov. Tato tiprava nemd Zidny vliv na koncepce rozvoje sizemi stanovené UP Trutnov a
ochranu jeho hodnot.“ A v navaznosti a s odkazem na pozadavky stanovené v usnesenich
zastupitelstva odpurce z 20. 9. 2021, 21. 6. 2022 a 17. 4. 2023 se nasledné uzavira, ze navrh
Zmény ¢. 4 je zpracovan v rozsahu navrha (pozadavku), které jsou jejim obsahem.

60. Tot vse. Jiné zduvodnéni zmény regulativi ve funkéni plose ,,Plochy vyroby a skladovani
- lehky praumysl (VL) obsazené v bodé [271] vyroku Zmény ¢. 4 z jeji textove, ale ani
graficke, ¢asti neplyne.

61.Krajsky soud rozumi tomu, ze po odpurci nelze pozadovat, aby odivodnéni textove ¢asti
Napadeného OOP obsahovalo podrobné zduvodnéni jednotlivych zmén regulativa
v jednotlivych funkénich plochach. Napadené OOP vsak toto zdivodnéni neobsahuje
vubec.

62.Duvody, proc se odpurce rozhodl upravit regulativy u funkéni plochy ,Plochy vyroby
a skladovani - lehky pramysl (VL)“ tak, ze u Hlavniho vyuziti této plochy doplnil pred
pojem ,sluzby*“ slovo ,souvisejici“ (rozuméno s prumyslovou vyrobou lehkého pramyslu
¢ remeslnou vyrobou), u Pripustného vyuziti doplnil pred pojem ,sluzby“ slovo
Lsouvisejici“ (rozuméno se stavbami a zatizenimi pro lehky primysl a femesla), za pojem
,stavby pro administrativu® doplnil souslovi ,souvisejici s hlavnim vyuzitim“ a za pojem
,stavby pro obchodni prodej* doplnil souslovi ,souvisejici s hlavnim vyuzitim®, se tak
navrhovatelka, ale 1 krajsky soud, mohly dozvédét v podstaté az z vyjadieni odptirce
k navrhu. Odtvodnéni Napadeného OOP vsak o téchto davodech zcela mléi.

63.Neni tak vibec zfejmé, zda divodem popsané zmény regulativi byla nutnost reagovat na
platnou legislativu (resp. jeji zménu oproti dobé, kdy byl p¥ijat Uzemni plan Trutnov), na
vylerpanost ploch, na aktualni hranice pozemku, ¢i na néjakou konkrétni soudni
judikaturu, coz byly jediné (i kdyz i tak dosti vagni) diivody, pro které byl pozadavek na
Gpravu regulativii funkénich ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti ze strany zastupitelstva
odpirce vznesen (viz usneseni zastupitelstva odptrce ze 17. 4. 2023). Jak ale uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48, 1 ,politické” rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zaymt pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni Gstavniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pti zachovani ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci.

64.Krajsky soud tak uzavira, ze z oduvodnéni Napadeného OOP neni ani v obecné roviné ¢i
v hrubych rysech seznatelné, z jakych divoda doslo ve funkéni plose ,,Plochy vyroby
a skladovani - lehky primysl (VL) ke shora popsané upravé regulativii (podminek
vyuziti).

65.V dusledku tohoto zavéru pozbylo jakéhokoliv vyznamu zabyvat se problematikou
souladu dané Gipravy regulativi s obsahem metodiky Ustavu izemniho rozvoje Principy a
pravidla 4zemniho planovani.

66.0dtvodnéni Napadeného OOP tedy nesplnilo pozadavky stanovené v § 68 odst. 3
spravniho radu uzitého dle § 174 odst. 1 spravniho radu.

67.Krajskému soudu proto nezbylo, nez aby dle § 101d odst. 2 véty prvé s. f. s. zrusil ke dni
pravni moci tohoto rozsudku pro shora popsanou nezakonnost spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodu tu ¢ast Napadeného OOP, jejthoz zruseni
se navrhovatelka domahala (jak je podrobné specifikovano ve vyroku I. tohoto rozsudku).
Navrhu tedy plné vyhovél, nemusel jej z toho davodu ani v ¢asti zamitat.

IV. Naklady fizeni

68.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

69.Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, ma proto pravo na nahradu naklada rizeni. Ty

sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a dile z odmény za pravni
pomoc jeji zastupkyné, ktera je advokatkou.

70.Ta vychazi z vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.

71.Zastupkyné navrhovatelky ucinila ve véci 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis navrhu) po 4 620 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Vyse odmény za
tkony pravni sluzby tedy ¢ini 9 240 K¢. Dale ma pravo na nahradu rezijnich pausalt za 2
tkony pravni sluzby po 450 K¢ (tedy 900 K¢).

72.Zastupkyné navrhovatelky neni registrovana jako platce DPH.
73.Vyse odmény zastupkyné navrhovatelky tedy predstavuje celkem ¢astku 10 140 K¢&.

74.Celkova vySe diivodné vynalozenych nakladl fizeni na strané navrhovatelky tak dini
15 140 K¢.

75.Krajsky soud proto zavazal odptirce k tomu, aby shora uvedenou ¢astku zaplatil dle § 149
odst. 1 obéanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukdm zastupkyné (advokatky)
navrhovatelky.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. ¢ervence 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



