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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: N. G., narozena X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2025 &. j. OAM-602/ZA-ZA11-P06-2024,
ve véci mezinarodni ochrany

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se ¥alobkyné domahala zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

. Zalobkyné konstatovala, ze o wudéleni mezinarodni ochrany pozadala zdavodu
o v 4 4 4 4 o 4 v 4 v/ v M Ve 7
odavodnéného strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi a prislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve / .. / 4 o 4 o
socialni skupiné a pro zastavani uréitych politickych nazoru. V Rusku ji z tohoto davodu
hrozi vézeni. Nesouhlasi s vladnoucim rezimem. Vefejné haji prava LGBT komunity a ma
oduvodnény strach z pronasledovani ¢i vazné 4jmy z davodu jeji prislusnosti k LGBT
komunité. Rovnéz ma strach z pronasledovani vzhledem k pfijeti nového zakona o LGBT
v v/ v /4 ./ 4 v 4 v/ % /4 /.
propagandé. V ptipadé navratu do Ruska ji hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.
V disledku této hrozby by jeji pfipadné vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Zalovany opakované odkazuje na dikazni standard ,velké miry
pravdépodobnosti“  namisto  judikaturou  dovozeného  standardu  ,primétené
v 1% ’ ’ 7 7 Ve IV 7 X ~ v v .
pravdépodobnosti“ miry pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Zalobkyné uvedla, ze je
podporovatelkou LGBT komunity, a to pfedev§im na socialnich sitich. Podporovatelé
LGBT + komunity jsou v Rusku pronasledovani, ponizovani a je jim zakazano se svobodné
vyjadrovat. Podklady shromazdéné zalovanym stran situace LGBT osob jsou nedplné.
Neobsahuji totiz informace o nejnovéjsim vyvoji. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ruské
federace z 30. 11. 2023 oznacilo mezinarodni hnuti LGBT za extremistické a otevrelo tak
cestu ke svévolnému stihani LGBT osob a kazdého, kdo haji jejich prava nebo s nimi
vyjadtuje solidaritu. Toto rozhodnuti mifi proti jakémukoliv aktivismu na obranu lidskych
prav LGBT osob a dokonce i ptimo proti jakémukoliv vefejnému spojeni s LGBT osobami.
Zalovany objektivné nezohlednil postaveni LGBT osob na tzemi Ruska a dostateéné
nevyhodnotil relevantnost jejich obav. V navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
neaktualizoval informace o zemi puvodu. Napadené rozhodnuti tak nema oporu v fadné
zjisténém stavu véci. V Rusku vystupuje statni moc a média proti LGBT komunité a postoj
4 v .. v i 4 M i M V4 4 v 4 M4 v/ v i
ruske spolecnosti je obecné negativni a diskriminaéni. Ma za to, ze podminka jeji prislusnosti
k urcité socialni skupiné byla splnéna. K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti
v v / v 4 .V v v M
zalobkyné namitala, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby napf. publikovala na
socialnich sitich fotografie ¢i psala komentare na podporu LGBT hnuti. K tomu
poznamenala, ze sexualni preference kazdého jednotlivce jsou soucasti jeho intimni sféry a
je pouze jeho rozhodnutim, nakolik je bude sdilet vefejné ¢i s vefejnosti. Nelze ji proto
prikladat k tizi, ze se jejim prestéhovanim do liberalnéjsi zemé, jakou bezpochyby Ceska
republika je, nestala LGBT aktivistkou. Za podstatné povazuje zabyvat se otazku, zda
v budoucnu ji hrozi pronasledovani nejen ze strany ruskych statnich organd a
bezpecnostnich slozek, nybrz je nutné se zaméfit téz na to, zda v Rusku existuje vnitrni
ochrana, tedy zda v pfipadé pronasledovani ze strany soukromych osob je Rusko schopné
poskytnout ji ochranu. Timto se zalovany zcela opomnél zabyvat.

. K obavam z pronasledovani pro uplatniovani politickych prav a svobod zalobkyné namitala,
\2 v M / Ve M V. Vv o Ve v M v/ 4 7 . v - /
ze aCkoliv rusky rezim nepostupuje plosné vuci vsem lidem, ktefi s nim nesouhlasi, je zfejmé,
ze k nahodilému pronasledovani dochazi a nelze nijak vyloucit, ze by se jeho obéti mohla
stat i ona. Odkazala na zpravu Ministerstva zahrani¢i Nizozemska, Informaéni zprava o zemi
puvodu: Ruska federace, z brezna 2023, z niz v zalobé obsahle citovala. Potvrdila, ze nent
béhem svého pobytu v Ceské republice nejvice viditelnou aktivistkou. Urcitou aktivitu
. JR . Ve v / . /v / e / . /
nicméné vykazuje. Je pfitom obecné znamou informaci, ze na zemi Ceské republiky nadale
./ M 4 . 4 M Ve VvV v v / v 4 b
operuji tajni agenti Ruska. Jevi se proto jako primérené pravdépodobné, ze udalosti jako
protirezimni demonstrace jsou ze strany Ruska aktivné monitorovany, véetné snahy o
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identifikaci ruskych statnich obcéand, ktefi se jich zalastni. Nelze proto vyloucit, ze by

v/ v 4 v o / i . 4 4 4 4 /4
v pripadé navratu do zemé puvodu mohla byt i za toto jednani pronasledovana. Uvedené
zalovany posoudil zcela nedostateCné, odvolaval se na chybny dikazni standard velké miry
pravdépodobnosti a jeji obavy bagatelizoval.

. Ve vztahu k obavam z pronasledovani ze strany soukromych osob zalobkyné namitala, ze
\4 4 .. ML S 4 4 V/1. V i V_V 4 v o
zalovany nijak nereflektoval jeji individualni pfibéh a motivy pro opusténi zemé ptvodu.
Poukazala na to, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze z Ruska odesla také proto, ze
ma problémy s rodinou vyznavajici nabozenstvi islam, priCemz ona sama se k zadnému
nabozenstvi nehlasi. Rodina ji nuti k domluvenému snatku. To, Ze se ji podarilo nejprve
ziskat vizum za Glelem studia, ji nelze nijak prikladat k tizi. Pokud by byla nucena se vratit
do zemé puvodu, domniva se, ze by ji rodina pro jeji odmitnuti stiatku mohla fyzicky ublizit.
Poukazala na to, ze jeji stryc, ktery je sice ptivodem z Azerbajdzanu, pobyva i v ramci
. ’ ° ’ / eev / . . v /v
rodinnych vztaht na uzemi Ruska, jiz spachal v minulosti vrazdu, za niz byl odsouzen.
Tento stryc ji vyhrozuje zabitim v ptipadé jejitho odporu ke smluvenému snatku, ktery pro
. ooy e g ’ v . v/ ’ . ’ ’ /
ni jiz zajistil. Zalovanému vytkla, ze se nikterak nevyporadal s otazkou, zda jsou ruské statni
/ V. v v ./ / Ve v M / i v/ v 7/
Urady skutecné schopny poskytnout ji Gcinnou pomoc pred rodinnymi prislusniky.
Rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru zcela neprezkoumatelné. Namitala rovnéz, ze
v 4 : N VV . ’ 7 Vv /7 . . /7 .
zalovany si nikterak neovéroval, zda za situace, kdy se potyka se znacnymi psychickymi
problémy, neni zranitelnou osobou ve smyslu zakona o azylu. V zavéru zalobkyné vyslovila
nazor, ze zalovany hodnotil jak jeji vypovéd, tak i ostatni podklady tendencné, a to v jeji
neprospéch.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné
nikdy neméla v zemi pavodu problémy se statnimi organy. Do CR jela za studiem, a o
M 4 4 v/ v v M 4 4 v 4 M 4 v
mezinarodni ochranu pozadala az, kdyz ztratila pobytové opravnéni. Je evidentni, ze se
v/ . . X v v o7 v/ v v - VsV
pouze snazi o legalizaci pobytu v CR, k ¢emuz zakon o azylu neslouzi. A zalobé je zfejmé
4 v/ IV v M /4 4 o * V7 M 4 M
toto znamo, proto se snazi ucelové navodit zdani davodnosti zadosti o azyl, které graduje
tim, ze priklada velkou vahu nasili vici osobam, které propaguji hnuti LGBT v Rusku. Na
tomto misté je znovu nutno pripomenout, ze neni tkolem zaloby predestreny ptibéh
gradovat a tristit a doplnovat. Nelze timto zpusobem ani se snazit prolomit pravidlo ust. §
75 odst. 1 s.f.s., nebot podle § 75 odst. 1 s. t. s. pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orginu. Z tohoto
pravidla nicméné existuji vyjimky. Krajské soudy jsou povinny ve vécech mezinarodni
Ve % / v Vv v 4 4 4 4
ochrany pfihlizet k novym skutecnostem, jez nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti.
Musi vsak jit o takové skutecnosti, které nemohl zadatel bez své viny uplatnit jiz v fizeni
pred spravnimi organy. Zaloba v$ak zadné takové skutenosti nedoklada, pouze ucelové se
v/ 4 v 4 4 4 M V/1. V Ve v M o o /
snazi se zavéry spravniho organu polemizovat a pribéh pripodobnuje k divodim, pro které
by zadost o mezinarodni ochranu mohla vyhovét.

. Zaloba déle jeji piibéh nafukuje, graduje a sna{ se tvrdit, Ze doty¢na by v pipadé navratu
byla postihovana pro svou podporu LGBT komunity s odkazem na to, ze v Rusku statni
moc a média vystupuji diskriminaéné vici podporovatelim v souvislosti s prijetim zakona
zakazujictho propagaci netradi¢nich sexualnich vztaht a s ohledem na to, ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ruské federace oznacilo hnuti LGBT za extremistické a otevrelo cestu ke
svévolnému stihani LGBT osob a kazdého, kdo haji jejich prava.
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N ’ . ’ v Vie V . .y ’ v P . .
7. Zalovany vyslovil nazor, ze peclivé prozkoumal jeji vypovéd a porovnal s informacemi o

10.

. o . \4 v/ /4 v/ vV Vv M . o
zemi puvodu a je nutno znovu opakovat, ze v zadném pripadé zalobkyni v zemi puvodu
nehrozi pronasledovani ¢ vazna Gjma a zalovany toto s dostatenou mirou
pravdépodobnosti ve svém rozhodnuti odGvodnil a vyvratil dostateCnymi argumenty.

. Zalovany v této souvislosti odkazal na zpravu Informace OAMP, Ruska federace, Sexualni

mensiny, ze dne 11. zari 2024, z niz vyplyva, ze poruseni dotéeného zakona jsou hodnoceny
jako prestupky, a to zejména v kontextu s rozlohou a lidnatosti Ruska v zanedbatelném
mnozstvi, byt mohou byt nékteré situace specifické a medializované, pficemz v pripadé
rozhodnuti o trestu u fyzické osoby se jedna o finanéni pokutu v praméru od 50 do 200 tis.
rublt, coz zcela jisté nelze ve své povaze vyhodnotit jako neptiméfeny trest a zavazné
poruent lidskych prav. Zalobkyné v ramci spravniho Hzeni pouze uvedla, Ze v dobé, kdy v
Rusku studovala, tak se zastavala svych spoluzakt z LGBT komunity pred jejich tfidni
ucitelkou. V této souvislosti v§ak neuvedla, ze by kvili témto svym postojim méla jakékoliv
problémy.

K tvrzenim zalobkyné, Ze na socialnich sitich sdilela tisice fotek s kamaradkami, k nimz
Udajné psala komentare podporujici LGBT komunitu, a proto se v pripadé navratu do vlasti
4 4 v ./ i 4 v v 4 v / \4 v M o/
obava, ze by ji hrozila vysoka pokuta nebo uvéznéni, zalovany uvedl, ze povazuje tuto jeji
domnénku za ni¢im podlozené tvrzeni a je nucen ji odmitnout jako zcela neduvodnou.
Zalobkyné tyto své aktivity béhem spravniho fizeni nijak neprokazala a nedolozila ani zadné
*/ Vv M M . ./ 4 7.7 M o
materialy, jez by jeji udajnou aktivitu na socialnich sitich prokazovaly. V zemi ptuvodu
zalobkyné neméla za sviij zivot, a to ani v dobé jeji navstévy tam v roce 2023, kdy si
Ve / 4 v/ 4 4 / M 4 4 M 4 Ve
vytizovala novy cestovni doklad, zadné probléemy s ruskymi statnimi organy i
bezpecnostnimi slozkami. Zalobkyné rovnéz nebyla nikdy zadrzena, souzena ¢i odsouzena
za jakykoliv trestny ¢in, a to ani v souvislosti s jeji tdajnou podporou LGBT komunity,
ficemz v dobé, kdy ve své vlasti zila, respektive pobyvala tam kvali vyfizovani si nového
P y P poby y
4 eV / Vv /7 vV / 4 / M 4 / /4
cestovniho dokladu, byl jiz vyse zminény zakon, na ktery se jmenovana ve svych obavach z
uvéznéni ¢i zaplaceni pokuty, odkazuje, platny, respektive byla platna i jeho novelizace, ke
které doslo v roce 2022. Z pohledu spravniho organu je tedy nepravdépodobné, ze by ruské
4 4 4 v 4 */ / Ve M 4 M v 4 v/ v
statni organy mély mit o ji tvrzenych ¢innostech jakékoliv povédomi a ona by tak v pripadé
navratu do vlasti méla elit realnému zajmu o svou osobu a pak nasledné zavaznému jednani
ze strany statnich organt z duvodu jeji podpory LGBT komunity na socialnich sitich.
Spravni organ uzavrel, ze po zhodnoceni okolnosti a motivii odchodu zadatelky z vlasti, jez
nebyly spojeny szadnym zavaznym jednanim rezimu vuci jeji osobé, a rovnéz jejich
vypovédi ohledné jejiho dosavadniho zivota ve své vlasti a nasledné v CR v kontextu s vyse
/ M **V_V / .. M / 4 v/ vV Vv v */ 4 v
uvedenymi zajisténymi informacemi, nelze v konkrétnim pfipadé zalobkyné dojit k zavéru,
ze by jmenované v pripadé navratu do vlasti mélo hrozit zavazné jednani ze strany ruskych
statnich organt nebo bezpecnostnich slozek, natoz nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani z divodu ji tvrzené podpory LGBT komunity.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné duvodnost obav z pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a svobod svou vypovédi nedosvédcila. Zalobni namitky pouze spekuluji a
tvrzeni, ze existuji naznaky, ze ruska diaspora je aktivné sledovana ruskou vladou, v tomto
ohledu neobstoji a tvrzeni, ze bude mit problémy, protoze v CR operuji tajni agenti, je v
Ve - v/ . / ~ v v Vo1 . T st ’
prinejmensim velmi nadsazené. Zalobkyné se rozhodné neradi mezi znamé politické
b 4 /v \4 / Vv /4 e M / ./ 4 7.7
aktivistky, tim spis, ze vySe uvedena aktivita jmenované na socialnich sitich byla pouze
. 4 4 VeV \4 v 4 4 M / v v v / v b
jednorazova, pfi¢emz dotycna v ramci pohovoru vyslovné uvedla, ze v soucasné dobé nijak
verejné sviy nesouhlas s ruskym rezimem nevyjadruje, a to ani na socialnich sitich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



11.

12.

13.

14.

5 19 Az 12/2025

Zalobkyné popfela, 7e by za sviij Zivot ve vlasti, a to i v dobé jeji navitévy tam v roce 2023,
tedy vice jak rok poté, co sdilela dotcené video na socialnich sitich, méla jakékoliv problémy
se statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, nebyla tam nikdy zadrzena, souzena (i
odsouzena za trestny Cin ani neméla jakékoliv jiné problémy.

Zalovany rovnéz nema informace, ze by se situace jmenované v dobé jejitho pobytu na Gizemi
CR zasadnim zpusobem zménila, a ona by tak v pfipadé navratu do vlasti méla éelit realnému
zajmu o svou osobu a nasledné pak zavaznému jednani ze strany statnich organt z divodu
/ . / ’ o ’ v Vo v ./ Ve . .
svych politickych nazoru, které vsak vefejné vyjadrila pouze jednou, a to ve velmi
minimalistické formé, pfiCemz jmenovana tuto svou ojedinélou aktivitu ani nijak
4 o v ’ 4 v/ 4 . Ve v/ 4 */ * Vv 4 ’
neprokazala a v prubéhu spravniho tizeni ani nedolozila zadné materidly, jez by jeji tvrzeni
prokazovaly. Navic ani v nejmensim nenaznacila, ze by ji v souvislosti s jeji jednorazovou
aktivitou na socialnich sitich ruské organy kdy kontaktovaly, ani ze by jeji rodinni
v/ v 7 V1°* /4 . .. /4 . I VvV v v/ /4
prislusnici méli v Rusku v této souvislosti jakékoliv potize, a tato rovnéz neméla zadné
problémy pti zafizovani si nového cestovniho dokladu v Rusku, kam v roce 2023 odjela, coz
jen dale potvrzuje skutecCnost, ze zalobkyni ve skute¢nosti v pfipadé navratu do Ruska nic
’ 7 7 N7 . .y ’ . /v , . .
nehrozi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo jen Gcelovym krokem k legalizaci
jejiho pobytu na Gzemi CR.

Co se tyka jejich obav z pronasledovani ze strany soukromych osob, a to ze strany jeji
. . \4 v o 4 7 7 . 4 \4 \4 v 4 4 .

rodiny, jakozto ¢lent vyznavajicich islam, kdyz sama zalobkyné toto nevyznava, tak ani v
tomto sméru zalobkyné nepresvédcila o davodnosti obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Zalobkyné je ruskou statni prislusnici, cela jeji nejblizsi rodina zije v Rusku, a i pfesto, ze
./ . 4 A 4 . /. V1’ 4 . . 4 4 . 4 ./

jeji rodina vyznava islam, tak je dle vypovédi jmenované velmi liberalni, zejména jeji matka,
kdyz tato se nemusela fidit pravidly tohoto nabozenstvi co se tyka jejiho obledenti ¢i vybéru
partnera, mohla cestovat za Glelem turistiky do jinych statt a nasledné vycestovat do CR za
studiem.

K tvrzenym obavam zalobkyné, ze bude v ptipadé navratu do vlasti stejné jako jeji sestrenice
odvezena svymi azerbajdzanskymi pfibuznymi do Azerbajdzanu, kde by mohlo dojit
k domluvenému snatku, zalovany predné konstatoval, ze pavodcem pronasledovani dle § 2
odst. 6 zakona o azylu muze byt zasadné jen vefejna moc ovladajici Gzemi statu, popft. i
soukroma osoba, pokud ovSem lze prokazat, ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna
4 o4 o b M v /v / . v 4 /& M vVv/ 4 4
odpovidajicim zpsobem zajistit ochranu pred vaznou jmou, coz doklada i Nejvyssi spravni
soud v Brné (dale jen ,NSS) v rozsudcich ¢.j. 3 Azs 22/2004 ze dne 10. 3. 2004 a 4 Azs
160/2004 ze dne 13. 9. 2009. I prestoze v Rusku zije muslimska mensina, je tato zemé
M 4 v v bd 4 M v 4 4 4 4 ..
primarné krestanska, respektive zde prevlada pravoslavi, a proto zde neni politika
domluvenych snatka akceptovana a zalobkyné by se v ptipadé obav, ze by k této situaci
mohlo dojit, i kdyz spravni organ ma s ohledem na vyse uvedené o tomto pochybnosti,
mohla obratit na pfislusné ruske statni organy, které by ji mély poskytnout ochranu pred
/ i i b M 4 ./ M / v/ v_ 7 4 4 4 v v
soukromymi osobami, byt se jedna o jeji rodinné pfislusniky. Spravni organ uzavrel, ze
samotna pouha prislusnost jeji rodiny k nabozenstvi islam, byt ona sama sebe oznacuje za
osobu bez nabozenského presvédcenti, a ni¢éim nepodlozena obava z dohodnutého snatku
c/ * 7/ /. v/ / M v/ / M M A M M i 4 4 v/
jejimi azerbajdzanskymi pribuznymi, s nimiz je jen v minimalnim kontaktu, bez dalsiho
nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
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stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl o zalobé
bez natizeni jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se na
vyzvu soudu dle citovaného zikonného ustanoveni nevyjadtila a svij nesouhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani soudu nesdélila.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobkyné ze dne 30. 4. 2024. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
Udaji k podané zadosti zalobkyné kromé jiného sdélila, ze je ruské statni prislusnosti,
4 7. v/ /4 4 M 4 v/ 4 4 v /4 v v v 4 4 v v/ /4
azerbajdzanské narodnosti, nema zadné nabozenské presvédleni, neni clenkou zadné
politicke strany ¢i skupiny. Je svobodna, bezdétna. Poslednim mistem bydlisté ve vlasti bylo
mésto Tumen. Do Ceskeé republiky poprvé prijela 6. 9. 2021. Letecky cestovala z Tumeni do
Moskvy a odtud do Prahy. Nasledné se pak do Ruska jednou vratila, a to v lednu 2023, kdy
si tam jela vyridit novy cestovni doklad. Doma pobyla mésic a poté, co ziskala novy pas,
odjela zpét do Ceské republiky. Na tizemi Ceské republiky naposledy vstoupila letecky
/ / N4 v 4 o 4 /4 i A M v
v tnoru 2023. Co se tyka jejich predchozich pobytl ve statech Evropské unie, sdélila, ze
byly pouze za Gcelem turistiky. Aktualné ani v minulosti proti ni nebylo vedeno v zemi
puvodu trestni rizeni, nikdy nebyla ani odsouzena. Do Ceské republiky prijela v zari 2021
za Ucelem studia Ceského jazyka po dobu 9 meésict a v roce 2022 pak nastoupila do prvniho
roniku na Technické univerzité Ostrava. V Ceské republice méla studentské vizum, tedy
povoleni k pobytu za Ucelem studia. O povoleni k pobytu pfisla, protoze se nedostavila
k prevzeti karticky k prodlouzeni pobytu. Nasledné dostala uz jen vyjezdni pfikaz. Ve své
vlasti neméla zadné potize se statnimi organy, soudy ¢i policii. Do Ruska se nechce vratit,
protoze se ji nelibi politika prezidenta Putina a okolnosti ohledné vale¢ného konfliktu.
V roce 2021 se v Rusku zucastnila demonstrace na podporu Navalného. Zadné nasledky to
i v M / v o / 4 / V M v / v .. v o v
pro ni nemélo. Jinych verejnych akci se v Rusku neztcastnila. V soucasné dobé nijak vefejné,
a to ani na socialnich sitich, nevyjadiuje nesouhlas s ruskym rezimem a prezidentem
Putinem, boji se totiz, ze kdyby se vratila do Ruska, tak ji za to nemine trest. V minulosti
na socialnich sitich sdilela fotky s kamaradkami a psala k nim rtizné komentare podporujici
LGBT + komunitu. Jesté v dobé, kdy pobyvala v Rusku, se snazila zastavat svych spoluzaka
z této komunity. Jeji rodina je muslimska, pricemz zenska Cast rodiny je tolerantni, ovsem
muzska nikoli. Ona sama neni praktikujici muslimka, ovsem kdyby se vratila do Ruska,
musela by pfed svou rodinou pfedstirat, ze muslimka je, protoze clenové rodiny jsou
praktikujicimi muslimy. Jeji otec zemrel. V Rusku zije matka, ma tam takeé babicku, tety a
stryce. V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobkyni, jak jsou tato
uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou
4 4 4 v v v Ve 4 */ / v v
spravna. V zavéru pohovoru zalobkyné vyuzila pravo, aby ji cely pohovor byl zpétné
v v / Vv 4 v 4 M
pretlumocen za Gcelem kontroly, nasledné bez namitek protokol o pohovoru podepsala.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobkyné o
udéleni mezinirodni ochrany je jeji snaha legalizovat si sviij pobyt na tzemi Ceské
republiky, aby zde mohla pokracovat ve studiu, a dale jeji nesouhlas s politickym rezimem
v Rusku a podpora LGBT komunity na socialnich sitich. Vyslovila rovnéz obavu
z domluveného snatku ze strany jejich azerbajdzanskych pribuznych.

Zalovany pti posouzeni Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinrodni ochrany vychazel jednak
zjeji vypovédi, cestovniho dokladu a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Rusku. Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka
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situace v zemi, ze dne 8. 7. 2024, z Informace OAMP, Ruska federace, Situace navratilct do
Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 8. 7. 2024 a
z Informace OAM, Ruska federace, Sexualni mensiny, ze dne 11. 9. 2024.

Zalobkyni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 23. 1. 2025 dana moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i uvést jesté néjaké dalsi skuteénosti nebo nové informace, které by
mél vzit spravni organ v ivahu pri posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobkyné k této moznosti sdélila, ze se nechce podrobnéji seznamovat suvedenymi
M M V7 s/ 4 4 / vV o 4 v /7 N7/ 4
informacemi, sta¢i ji seznameni s vyctem podklada. Dale uvedla, ze nema zadné dokumenty
k doplnéni. K moznosti uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by spravni
orgin mél vzit vUvahu pfi posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
\4 v J v v

zalobkyné prohlasila, ze uvedla vse.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan pro uplatnéni politickych prav a
svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 4 eV _V \4 . . / o Vv / 4 / /’ o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu
/’ / \4 ’ 4 . 4 i . Ve / ./ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

/ / /’ Ve I4 . . 4 / o / vV . \4 v /’ / v/ Vv \4 .
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
y P ) predp
4 4 4 4 4 v 4 v 4 M / /4 M v oo v 4 o A
pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahujt
intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle ust. § 14a odst. 1. zakona o azylu, doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a zZe nemutze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o
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azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné tyto podminky nespliiuje, pri¢emz detailné rozvedl,
z jakych divodu zalobkyni mezinarodni ochranu nepfiznal. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci
potfebnych k vydani rozhodnuti relevantni k tvrzenim zalobkyné a informace ohledné
politické a bezpe¢nostni situace v Ruské federaci.

Kra'sk/ d dO v . \4 1 M i M 1 /o v / h/ 7/
jsky soud zdlraziuje, ze azyl je institutem zcela vyjimelnym, vychazejicim
M 4 4 4 o vV Vv /7 4 v A 4 i A /4 v 4
z mezinarodnich zavazku, umoznujici osobam cCelicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
Ve ’ ’ . v ’ ° ° ’ ey
zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych davodu, nalézt ochranu v jiné
zemi. Soud povazuje rovnéz za podstatné pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud ve své
. . v 4 v M 4 4 M M 4 4 v 4
judikatufe setrvale vychazi z toho, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je pravé samotny zadatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Azs 1/2013-38). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu
v/ 4 i 4 4 v i v M VV/ 4 4 v M
fizeni o mezinarodni ochrané (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs
22/2003-41). Soulasné zadatel musi v maximalni mozné mire podlozit sva vyjadreni
listinnymi ¢i jinymi dikazy, na druhé strané zZalovany musi pouzit veskeré prostredky, které
4 M .. vV _V 4 / o o v Vo 4 M o
ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych diukazt (véetné informaci o zemi puvodu) pro danou
zadost, a to véetné téch dukazu, které svédci ve prospéch zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Zalovany dle nazoru soudu pravé uvedenym
povinnostem ve spravnim rizeni ve véci zalobkyné dostal a v napadeném rozhodnuti
vSechny zjisténé skutecnosti radné zvazil a své rozhodnuti dostatecné odtvodnil. Naopak
\4 v 4 4 Ve i v/ / M 4 v 4 /
zalobkyné sva tvrzeni nepodlozila prakticky zadnymi, pro posouzeni naplnéni azylovych
divodt relevantnimi dikazy.

Krajsky soud souhlasi se spravnim organem, ze zalobkyné neuvedla zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovana. Zalobkyné vypovédéla, Ze neni
¢lenkou zadné politické strany ¢i skupiny a v Rusku neméla zadné problémy politického
charakteru s tamnimi statnimi organy nebo bezpenostnimi slozkami, které by ji vedly
k opusténi Ruskeé federace a v konecném dusledku také k podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Jak spravné poznamenal Zalovany, zalobkyné sice
v prubéhu spravniho rizeni uvedla, ze v roce 2021 se dva dny tcastnila ve své vlasti mitinku
na podporu Navalného, ovSem tuto svou aktivitu nijak neprokazala a v prubéhu spravniho
fizeni nedolozila ani zadné materidly, jez by jeji Gcast na tomto mitinku minimalné
osvédcovaly. Navic vyslovné popfela, ze by v souvislosti se svou ucasti na tvrzeném mitinku
méla jakékoliv problémy ¢i ze by tato Gc¢ast méla pro ni néjaké nasledky. V Rusku nebyla
ani v soucasné dobé tam neni trestné stihana. I dle nazoru soudu je tudiz nepravdépodobne,
ze by ruské statni organy mély o jeji tvrzené politické aktivité v roce 2021 jakékoliv
povédomi, tim spise za situace, kdy sama uvadéla, ze ji tam nikdo ani nemohl poznat, protoze
byla maskovana, a tedy i jakykoli zajem o jeji osobu v pfipadé navratu do vlasti, kterou
navstivila v roce 2023, kdy si vyfizovala nové doklady, a ani tehdy nebyla v hledacku
ruskych statnich organu. I dle nazoru soudu je nedivodné domnivat, ze by zalobkyné méla
mit potize v souvislosti s tvrzenou politickou aktivitou v roce 2021 a zvefejnénim videa na
socialni siti v témze roce, kdy spolu s ostatnimi kfticela ,hura smrt Putinovi®, nebot ani
v souvislosti s timto aktem na socialni siti ruskymi organy nikdy nebyla kontaktovana. Ani
jeji rodinni prislusnici v Rusku kvuli tomu neméli zadné potize, neméla problémy ani pri
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zatizovani si nového cestovniho dokladu v roce 2023. Soud souhlasi s zalovanym, ze
zalobkyni v pfipadé navratu do Ruska nic nehrozi a podani zadosti o mezinarodni ochranu
bylo jen Gi¢elovym krokem k legalizaci jejtho pobytu na tzemi CR poté, co ptisla o pobytové
opravnéni. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
Azs 303/2004-79 ze dne 21. 7. 2025, podle néhoz skutecnost, ze v nékteré zemi existuje
autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska prava, vsak
neznamena, ze kterykoliv obc¢an takové zemé je tomuto negativnimi vlivu pfimo nebo
zprostredkované vystaven.

Co se tyka posuzovani naplnéni znakd pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 Azs 62/2016-87 uvedl: ,posuzovani odtivodnénosti
strachu z pronasledovani je izce spjato s dalsimi kritérii, jakoz, jak Nejvyssi spravai soud jiz
nékolikrat judikoval, prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatela do zemé ptvodu,
jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skuteéného nebezpeéi vazné 4jmy pro ucely
doplikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2008 ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008 ¢. j. 5 Azs 18/2008-83).
Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje spojmem strachu jako
subjektivnim prvkem a odavodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem,
nestanovi vsak podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je zkoumana moznost
budouciho pronasledovani, priemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coz
znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak
nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008 ¢. j. 2 Azs 71/2006-82 a ze dne 13. 8. 2010 . j. 4 Azs 11/2010-112). Z clanku
4 odst. 4 kvalifikacni smérnice pak vyplyva, ze pokud vyjde najevo skutecnost ukazujici na
»predchozi pronasledovani zadatele, jedna se o zavazny ukazatel odtvodnénosti obav
zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpedi utrpéni vazné 4ymy“. V tomto smyslu je
tudiz tfeba zkoumat ,incidenty“ popsané stézovateli, jez probéhly v minulosti a jejichz
vérohodnost zalovany nezpochybnil, sohledem na to, zda indikuji pfiméfenou
pravdépodobnost  pronasledovani  stézovateld  zazylové  relevantnich  divodu
v budoucnosti®.

Soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem zalovaného, ze zalobkyni nesvéddi ani davod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z davodu jejt
4 /4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazorg, ¢i ze by ji takoveé pronasledovani hrozilo v pripadé
jejiho navratu do vlasti. Co se tyka tvrzenych politickych aktivit, které soud hodnotil vyse,
soud na zakladé tohoto hodnoceni dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze nejsou davodem
4 v Ve VvV 4 v M 4 4 4 /7 v v v/ v

pro zavér o primérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani zalobkyné v pripadé
navratu do vlasti ze strany statnich organt zemé pavodu. Moznost budouciho
pronasledovani musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Zalovany zcela priléhavé
zduraznil, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala az poté, co byla zamitnuta jeji
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia a na 4zemi Ceské
republiky a ocitla se tak bez pottebného opravnéni k pobytu. Soud sdili nazor zalovaného,
ze jeji tvrzené politické aktivity, nesouhlas s ruskym politickym rezimem a valkou na
Ukrajiné, jeji podporou LGBT komunity a mozné problémy s jejimi azerbajdzanskymi
v/ 4 i v/ 4 4 M /0 4 M /v 4 /4 M v
ptibuznymi, ktefi na rozdil od ni praktikuji islam, jsou pouze Gcelové, vedené zcela zjevné

se e e ’ . o v / / ’ 7 A / .
snahou zajistit si jakymkoliv zpisobem moznost pobyvat nadale na Gtzemi Ceskeé republiky.
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Zalovany spravné poukazal i na to, ze zalobkyné po svém prijezdu do Ceské republiky v roce
2021 a dokonce ani po zahjeni valky na Ukrajiné 24. 2. 2022, zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepodala, ptestoze ji v tom objektivné naprosto nic nebranilo a udinila tak az po
zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem studia. I soud
povazuje jeji zadost za ryze ucelovou, podanou s jedinym cilem, a to legalizovat si pobyt na
Gzemi Ceské republiky, kde by chtéla i nadale studovat. Soud zduraznuje, ze mezinarodni
ochranu ve formé azylu lze v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o azylu udélit
pouze osobé, ktera byla v zemi své statni pfislusnosti pronasledovana ze strany tamnich
statnich organt pro své politické aktivity, rasu, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi (i
v/ v Ve _/ ./ 4 M v /4 4 4 4 o v v 4 4
ptislusnost k uréité socialni skupiné, nebo se takového pronasledovani odiivodnéné obava
v pripadé svého navratu do zemé statni pfislusnosti. V pripadé zalobkyné takové skute¢nosti
po zhodnoceni vSech podkladt ani soud neshledal. Zalobkyni nelze oznadit jako osobu, ktera
(VY 7 .7 ’ . i . 4 . o /_ .V
ve verejném a medialnim prostoru aktivné propaguje LGBT tématiku. DGvodem pro zavér
Ve vV 4 v M4 4 4 4 4 v/ v 4 M
o pfimérené pravdépodobnosti jejiho budouciho pronasledovani v pripadé navratu do vlasti
ze strany statnich organt zemé ptvodu neni ji tvrzena podpora LGBT komunity. Na to ji
nelze oznacit ani jako osobu, ktera by ve verejném medialnim prostoru aktivné propagovala
LGBT tématiku s dopadem na nezletilé, coz je primarné omezovano stanovenym ruskym
federalnim zakonem ¢. 135 - FZ o tzv. gay propagandé proti LGBT komunité. Zalobkyné
nikdy netvrdila, Ze by kvuli svym postojuim vuci spoluzakim z LGBT komunity méla
M 4 i 4 i M v/ / o v vV o v b
jakékoliv problémy. Ve vlasti se nikdy zadnym zptsobem v tomto sméru verejné nezapojila
do propagace uvedeného hnuti a neprojevovala ani nesouhlas se zakonem zakazujicim
LGBT. Soud souhlasi s zalovanym, ze spekulativni zavér ohledné mozného budouciho
/ M 4 Ve vV Vv v v 4 . v v v .
vyvoje v osobnim zivoté zalobkyné k udéleni azylu zcela jednozna¢né nepostacuje.

Co se tyka neudéleni azylu z humanitarnich dtvoda dle § 14 zakona o azylu, je tfeba
v v 4 4 4 4 / 4 4 4 4 4 4
predeslat, Ze na tento azyl neni pravni narok. Samotné rozhodnuti spravaiho organu podléha
prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takovéhoto tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi soud neni
/ v / v v 4 .. / v/ v 4 4 v i
opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (viz rozsudek NSS
¢ j. 5 Azs 47/2003). Zavéry zalovaného jsou na str. 10 napadeného rozhodnuti. Uvahy
v 4 M v 4 \4 / 4 4 % 4 v Ve M
zalovaného jsou prezkoumatelné, zalovany meze spravniho uvazeni neprekrocil, jeho
rozhodnuti je v souladu s dosavadni judikaturou.

U zalobkyné neptichazi ani v Gvahu udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona
o0 azylu, nebot nebylo prokazano, ze ji hrozi nebezpeli vazné 4jmy, kterou vymezuje odst.
2 téhoz ustanoveni, tj. ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni, nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
A s 7 7 24 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se zcela ztotozruje se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti, a proto
v podrobnostech na né odkazuje.

Se ztfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Uspéch neméla a zalovanému
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prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 6. 2025

Mgr. Jarmila Utednickova, v. r.
samosoudkyné
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