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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr. Ing.
Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Plynarenska 671, Kolin, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, za Gcasti osoby
zhtastnéné na fizeni: CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhové 1/425, Praha 4, proti rozhodnuti
Rady Energetického regulaéniho uradu ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 16362-16/2023-ERU, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2025,
C.j. 62 A 36/2024-76,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni.
II. Zalovanému se naihrada niklad® tizeni nepfizniva.

IV. Osoba zlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem posuzované véci je zaprvé otazka splnéni zakonnych nalezitosti navrhu
4 4 4 M 4 V4 / vV M v i

na vydani rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu ve sporu mezi spotrebitelem a

dodavatelem energetickych sluzeb a posouzeni zakonnosti nasledného zastaveni rizeni pro

neodstranéni vad takového navrhu. Zadruhe se véc tyka otazky poskytnuti bezplatné pravni

pomoci ve spravnim a soudnim fizeni.
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[2]  Zalobce podal navrh na rozhodnuti sporu s osobou zilastnénou na ¥zeni (dale té2
,OZNR®) o dodrZovani smluvnich povinnosti ze smluv o sdruenych sluzbach dodavek
elektriny a plynu uzavrenych dne 3. 7. 2017. Domahal se vydani rozhodnuti dle § 17 odst. 7
pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen energeticky zakon®).
Zalovany povazoval Zalobctv navrh za neurdity, jeliko? nespltioval naleZitosti dle § 37 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Nebylo z néj totiz zfejmé, co zalobce pozaduje.
Zalovany ho proto vyzval k odstranéni vad podani. Zalobce v$ak ani pres vyzvu
nekonkretizoval, jakou povinnost ma Zalovany ulozit OZNR, resp. neuvedl petit. Zalovany
proto zastavil rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a to usnesenim ze dne 30. 10.
2023. Proti tomuto usneseni podal zalobce rozklad, ktery Rada Energetického regulaéniho
Uradu zamitla v zahlavi citovanym rozhodnutim.

[3]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou k Nejvy$imu

/ ’ ’ . « .. / ’ . v v ’ v
spravnimu soudu (dale jen ,INSS“). Ten ji svym usnesenim postoupil vécné a mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze v fizeni ptred zalovanym nebylo vydano meritorni rozhodnuti
zasahujici do soukromopravniho vztahu Zalobce a dodavatele (OZNR). Nemohl se proto
zabyvat vécnym posouzenim pripadu, pouze otazkou zakonnosti procesniho postupu
zalovaného dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Krajsky soud pripomnél, ze fizeni o
navrhu na vydani rozhodnuti dle § 17 odst. 7 pism. €) bodu 1 energetického zikona je
spornym fizenim dle § 141 odst. 1 spravaiho radu, ovladanym dispozi¢ni zasadou. Spravni
organ proto vychazi vylucné z obsahu navrhu na zahajeni fizeni. V jeho ramci se lze
domahat pouze splnéni konkrétni smluvni povinnosti, kterou dodavatel nesplnil viibec nebo
ji splnil rozporné se smluvnimi podminkami.

[5]  Krajsky soud potvrdil zavéry zalovaného ohledné neuréitosti zalobcova podani.
Uvedl, ze zalobce v navrhu ramcové vyjadril cil, ktery navrhem sledoval, 1. ,zachovini
piivodniho produktu a jebo ceny “ a aby ,CEZ dostdl svyjch povinnost{ vyplhjvajicich z uzaviené
dohody smlouwy 03. 07. 2017 “. Zalobce viak neuvedl, jakou konkrétni povinnost m Zalovany
OZNR ulozit k dosazeni tohoto cile. Krajsky soud potvrdil, Ze nebylo zfejmé, zda se zalobce
domahal ukonceni zavazku k datu vyroc¢i smlouvy, anebo pokracovani plnéni smlouvy ve
vztahu k dal$imu navazujicimu obdobi. Vady zalobcova navrhu branily pokracovani
v fizeni.

[6]  Krajsky soud dale poukazal na primy navod formulace petitu, ktery zalovany poskytl
zalobci ve vyzvé k odstranéni vad podani. Mimo to zalobce detailné poucil také o povinnosti
predlozit dalsi podklady (vytuctovani, dodatky smluv, ceniky atd.). Neslo tak o pouhy odkaz
na zakonna ustanoveni, kterému by zalobce neporozumél. Pokud vsak zalobce této
konkrétni vyzvé nevyhovél, nebylo mozné jeho navrh projednat a vécné o ném rozhodnout.
Krajsky soud proto potvrdil zakonnost rozhodnuti zalovaného a shledal naplnéni podminek
pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

II. Obsah kasalni stiznosti véetné jejitho doplnéni a vyjadreni Zalovaného
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[7]1  Zalobce (dile ,stéZovatel ©) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost, v niZ
navrhuje jeho zruseni z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel predné nesouhlasi s procesnim usnesenim krajského soudu o neustanoveni

pravniho zastupce. Dostate¢né totiz prokazal svou chudobu, kvili ¢emuz nemél finance na

zaplaceni soudniho poplatku a advokata. Nemohl se kvili tomu tcastnit ani Gstniho jednani.

Tvrdi, ze v podanich vzdy jasné a srozumitelné konkretizoval, co po zalovaném pozaduje.

Déle uvedl, ze zalovanému zaslal v§echny pozadované dokumenty. Vyuétovani nebylo treba
’ R v M v ’ v ’ . ,

zasilat, jelikoz nebylo predmétem sporu. Nerozumi poudeni na konci napadeného rozsudku,

dle kterého musi mit v fizeni o kasa¢ni stiznosti pravniho zastupce. Stézovatel opakované
4 4 v 4 4 4 V17 7. . / v v Vv / /7 vV

uvadi, ze nema pravni vzdélani, je velmi chudy a télesné postizeny. Setrvale tvrdi, ze se pro

svou chudobu nemuze v CR dovolat spravedlnosti, coz oznadil za protiustavni. Rovnéz

v/ 4 v v/ 4 4 4 4 o 4 .

v fizeni pred NSS pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z divodu své chudoby. Navrhuje
v 4 4 4 4 VU . /4 v/ v/ 4

zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskemu soudu k dalsimu rizeni.

[9] NSS nasledné vyhovél stézovatelové navrhu a usnesenim ze dne 5.5.2025,
C.j. 8 As 61/2025-39, mu ustanovil zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti. V doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel formuluje dvé zakladni sporné otazky, a to zda:

- stézovatel dostate¢né formuloval své podani tak, aby bylo zalovanému ztejmé, co navrhuje,
4 i /4 4 Ve M 4 4 4 4 "4
a tim splnil obsahové nalezitosti podani podle spravniho radu,

- byla stézovateli dana moznost vyuzit bezplatnou pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“), o kterou opakované zadal ve spravnim
1 soudnim fizeni.

[10]  V ramci prvaniho bodu je stézovatel presvédcen, ze z obsahu jeho podani bylo zfejme,

ze nesouhlasi s aplikaci jiného produktu a ceny v rimci existujictho smluvniho vztahu a

hodla se nadale fidit dosavadnimi podminkami. Z poudeni (vyzvy) zalovaného navic plyne,

ze tento obsah pochopil, uvedl-li, ze ,[z] podini navrhovatele lze usuzovat, Ze pravdépodobné

nesoublasi s aplikact jiného produktu a ceny v ramci existujictho smluvniho vztahu s odpircem z

diivodu neoznameni zmény smluvnich podminek, pricemz md za to, Ze se smluvni vztah naddle

¥idi pivodnim produktem a cenami (..)“. Divodem zastaveni fizeni tak nemélo byt
nepochopeni obsahu podani, ale nedostateéné prokazani tvrzenych skute¢nosti. Zalovany
mél v tomto pripadé vice dbat na zjisténi materialni pravdy dle § 3 spravniho radu. Tim
stézovatel nezpochybnuje uplatnenl dispozi¢ni zasady. StéZovatel nékolikrat zdtraznil, Ze je
pravnim laikem a 74d4 o pravni pomoc. Zalovany proto mohl vyzvat OZNR k predloZent

danych podkladu.

[11]  Zadruhé stézovatel tvrdi, ze zalovany mél postupovat dle § 4 odst. 2 spravaiho radu
Ve v 4 4 4 i 4 /v v v 4 v v
a poucit ho o moznostech poskytnuti pravni pomoci, tim spise kdyz dospél k zavéru, ze
Vv 4 4 v v v M 4 4 4 v/ 4 4
stézovatelovo podani dostatecné nesplnuje formalni podminky fizeni. Neustanoveni
4 i /7 v/ 4 vV v M 4 4 M 4
zastupce ani pro soudni fizeni stézovatel povazuje za flagrantni pochybeni krajského soudu.
Pravni pomoci se tak stézovatel domohl az pred NSS. Trva na tom, aby NSS zrusil napadeny
rozsudek a soucasné také usneseni zalovaného o zastaveni fizeni, vCetné napadeného
rozhodnuti rady zalovaného.
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[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva drivéjsi vyjadfeni a
napadeny rozsudek. Doplnil, Ze je zasadni poskytnout spottebiteli, jakozto slabsi strané
sporu, maximalni moznou miru ochrany. To jej vSak nezbavuje odpovédnosti za
srozumitelnou formulaci obsahu podani, kterou neni spravni organ opravnén domyslet za
Ve i i vV Vv 4 4 4 4 \4 /4 vV V/ 4 i
néj. Neodstranil-li stézovatel zasadni vady navrhu, nezbyvalo Zalovanému nez rizeni zastavit.
Dodal, ze v prubéhu fizeni pfistupoval ke stézovateli maximalné vstticné. Pokusil se mu
v v ’ w7 7 o IRT . . ,
podrobné a vyCerpavajicim zptsobem vysvétlit, jak upravit navrh do podoby
projednatelného navrhu ve sporném spravnim rizeni.

[13] Zalovany se vyjadfil také k doplnéni kasaéni stiZnosti ustanovenym zistupcem.
Uvedl, ze stézovatel nepfinasi zadné nové argumenty, s nimiz by se jiz dfive zalovany a
krajsky soud nevyporadali. Nejsou patrné zadné okolnosti (kromé tvrzené extrémni
chudoby) branici stézovateli vyhledat odbornou pomoc k podani nového navrhu na
projednani sporu ¢i dostavit se osobné ke spravnimu organu a ucinit podani tstné do
protokolu. Zalovany opét ptipomnél, Ze sporné spravni fizeni dle § 17 odst. 7 pism. €) bodu
1 energetického zakona je ovladano dispoziéni zasadou. Spravni organ rozhoduje pouze o
predmétu fizeni urCeném navrhovatelem. Nemuze ptiznat prava ¢i stanovit povinnosti nad
ramec navrhu. Nadale trva na tom, ze stézovatel neodstranil vady svého navrhu. Pro jeho
nejednoznacnost a nesrozumitelnost neslo zjistit, co pozaduje a jak ma zalovany rozhodnout.
Stézovatel mohl a mél vyhledat pravni pomoc, které by se mu dostalo pripadné i bezplatné.
Nesouhlast, ze by stézovateli bylo odepfeno pravo na bezplatnou pravai pomoc dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny. Navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasa¢nich namitek.

[15] NNSS se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. . s. je
totiz kasalni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v §
103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl. Z textu daného ustanoventi je také zfejme, ze brani 1
uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly vcas uplatnény v fizeni pred krajskym
soudem, pokud je stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem (rozsudek NSS
ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[16]  Stézovatel predné broji proti neustanoveni zastupce krajskym soudem, coz oznacil

za flagrantni pochybeni. Konstantné tvrdil, Ze je pravnim laikem a nema dostatek finanénich

prostredku na zajisténi pravniho zastupce. Ve spravnim ani v soudnim fizeni se mu pry
4 4 4 4 M v v/ 4 v

nedostalo adekvatni pravni pomoci, az teprve v rizeni pred NSS.

[17] NSS pripomina, ze krajsky soud stézovateli neustanovil zastupce usnesenim ze dne
16.7.2024, ¢. j. 62 A 36/2024-33, tedy rozhodnutim procesni povahy. Toto usneseni bylo
v 4 v v 7/ /v 4 v Vv 4 4 /
mozné samostatné napadnout kasa¢ni stiznosti, a to v dobé pred vydanim napadeného
rozsudku ve véci samé. Stézovatel tak vsak v prubéhu soudniho fizeni neucinil. Nyni
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podanou kasaéni stiznosti poté napada rozsudek krajského soudu, tedy kone¢né rozhodnuti
ve véci samé.

[18] V tomto ohledu je nezbytné odkazat na pravni nazor rozsifeného senatu, ktery
stanovil, ze ,[m]oZnost prezkumu zakonnosti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnibo poplatku
v ¥izeni o kasacni stiZnosti proti zastaveni rizeni pro jeho nezaplaceni neni prostredkem, jimz by
bylo mozZno napravit procesni pasivitu spocivajici v nepoddni véasné kasacni stiznosti proti
/ /7 . /7 v] v 43 4 VIV 4
procesnimu usneseni krajského soudu, pokud pro to mél Zalobce prostor “ (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, bod 61). Totéz nutné
ad 4 4 4 v 4 4 v Vev/y v .
plati i pro usneseni o neustanoveni zastupce. NSS pro prehlednost dodava, ze v nynéjsi véci
nebylo kone¢nym rozhodnutim soudu v daném fizeni usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, jak je uvedeno vyse v citaci usneseni rozs$ireného senatu,
nybrz zamitavy rozsudek krajského soudu. Ve zbytku je vsak tento zavér rozsireného senatu
plné pouzitelny na posuzovanou véc. NSS proto shrnuje, ze v ramci kasa¢niho fizeni proti
meritornimu rozsudku krajského soudu jiz nelze prezkoumavat usneseni o neustanoveni
4 . / . VvV sV ] v 4 v/ 4
zastupce krajskym soudem, pokud jej stézovatel nenapadl jiz v prubéhu soudniho fizent
samostatnou kasaéni stiznosti.

[19] Rozdifeny senat v bodé 61 vyse oznaleného usneseni dale stanovil, ze ,[o]d téro
podminky [ze upustit pouze v pripadé, Ze krajsky soud zastavil ¥izeni jesté pred uplynutim bty
pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkii, protoze
v takovém pripadeé se miiZe i z pobledu ,bdélého* Zalobce jevit jako jediné raciondlni veseni podat
kasacni stiznost jiz pouze proti usneseni o zastaveni. V kaZdém pripadé musi byt splnéna
podminka, Ze diivodem, pro néjZ nedoslo k 7ddnému prezkumu usneseni krajského soudu
0 neosvobozeni od soudnich poplatkii na zikladé kasacni stiZznosti podané proti nému, musi byt
pochybeni v predchozim postupu soudn.“ Tato situace vsak v pripadé stézovatele nenastala. Je
proto nezbytné pridrzet se zavéru vysloveného v predchozim bodu tohoto rozsudku.

[20]  NSS pripustil prezkum neustanoveni zastupce az v kasac¢ni stiznosti proti konecnému
rozhodnuti ve véci take v situaci, kdy rozhodnuti o neustanoveni zastupce bylo vydano ve
stejny den jako konelné meritorni rozhodnuti. V takovych pfipadech neslo proti
neustanoveni zastupce, v dusledku pochybeni soudu, brojit samostatnou kasaéni stiznosti
(rozsudek NSS ze dne 19. 12.2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77). Ani tyto zavéry vsak nelze
uplatnit na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud totiz o neustanoveni zastupce stézovateli
rozhodl nékolik mésict pred vydanim napadeného rozsudku. Krajsky soud se tak nedopustil
zadného pochybeni, v jehoz dusledku by NSS mohl pristoupil k posouzeni zakonnosti
usneseni o neustanoveni zastupce v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti napadeného
kasacni stiznosti.

[21] NSS sohledem na vyse uvedené konstatuje, ze stézovatelova namitka ohledné

neustanoveni zastupce je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz se opira o duvody, které
vV . v/ 7 v . ’ v Ve .

stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohl ucinit.

[22] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uplatnil také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., se NSS rovnéz zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze jde o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
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tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[23]  NSS predné uvadi, ze stézovatel v kasaéni stiznosti netvrdi, v cem konkrétné shledava
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Dle NSS je z napadeného rozsudku zfejme,
v M 4 vV i i v M v v M . M /4 4 /4 4

ze krajsky soud stézovateli srozumitelné a detailné vysvétlil jednotlivé zakonné podminky,

Ve o oo \ v 7 \ / ’ Vv v /
pti jejichz splnéni mohl Zalovany o navrhu vécné rozhodnout. V napadeném rozsudku
spravné posuzoval pouze procesni stranku pripadu, tedy zakonnost zastaveni rizeni dle § 66
4 4 4 A4 o v 4 M v v Ve 4 4 v/ /

odst. 1 pism.c) spravntho radu. Jeho odavodnéni je presvédCivé a netrpi zadnym
nedostatkem zpusobujicim neprezkoumatelnost. V dalsim posouzeni proto NSS vychazi ze
skutecnosti, ze napadeny rozsudek i napadena rozhodnuti spravniho organu jsou plné
prezkoumatelna.

[24] Ve zbyvajici kasa¢ni namitce stézovatel tvrdi, ze svij navrh na rozhodnuti sporu mezi
nim a OZNR formuloval dostateCné srozumitelné a bylo z néj zfejmé, co pozaduje.
Zastaveni fizeni zalovanym pro neodstranéni vad podani povazuje za nezakonné.

[25] NSS plné souhlasi se zpusobem vyporadani této otazky krajskym soudem. Rizeni

v v / v /4 4 M v 4 4 /4 4 v/ 4 4 4
pred zalovanym trpélo vadou, ktera branila pokralovani spravniho fizeni a vydani
meritornitho rozhodnuti. StéZzovateliv navrh totiz nemél nalezitosti umoznujici nasledny

’ ’ ’ ’ ’ VvV . Ve .
vykon spravniho rozhodnuti. Nedostatky navrhu se stézovateli nepodatilo odstranit, a to
ani pres srozumitelnou vyzvu zalovaného. Krajsky soud spravné poukazal na skuteénosti
plynouci z této vyzvy (zejména v bodech 19 a 20 napadeného rozsudku). Zalovany v ni
stézovateli srozumitelné vysvétlil povahu sporného spravniho fizeni dle ptislusného
ustanoveni energetického zakona. Dokonce stézovateli poskytl vzor mozného petitu a odkaz
na webové stranky zalovaného obsahujici dalsi vzorové navrhy na rozhodnuti sporu dle
energetického zakona.

[26] NSS tak plné souhlasi skrajskym soudem, Ze v mezich poucovaci povinnosti
spravniho organu dle § 4 odst. 2 a § 45 odst. 2 spravaiho radu dal zalovany stézovateli
podrobny navod na odstranéni vad navrhu. NSS doplnuje, Zze poucovaci povinnost
spravniho organu dle téchto ustanoveni ,nezahrnuje poskytovini komplexniho navodu, co by
vicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosahl Zidaného iicinku, ale jen pomoc k
tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpisobem dat najevo, co hodld v ¥izeni ucinit “ (rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. 5. 1 As 51/2010-214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS). Zalovan)’f dle NSS
postupoval vici stézovateli maximalné vstricné a nedopustil se jednani rozporného s § 4 odst.
2 spravniho radu. Ani stézovatelova dil¢i namitka, ze hlavnim davodem zastaveni fizeni
nebylo nepochopeni obsahu podani, nybrz nedostate¢né prokazani tvrzenych skutecnosti,
nemuze v kontextu vyse uvedeneho obstat.

[27] Ve shodé s krajskym soudem NSS k této namitce uzavira, ze stézovatel ve svych
podanich neidentifikoval konkrétni povinnost, jejthoZ splnéni ze strany OZNR se domahal.
Chybél rovnéz pozadavek na konkrétni zptsob, kterym mél zalovany rozhodnout. Tyto
skutednosti neslo dovodit ani z obsahu stézovatelem doplnéného navrhu, ani z jeho priloh.
Oduavodnéni krajského soudu nelze v tomto ohledu nic vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. .

s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasa¢ni
/N : 57 / . . / v/ / . v/ A / .

stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti.

[30] Osobé zaclastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz

plnénim by ji vznikly naklady, a proto NSS podle § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl tak, ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné 11. srpna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



