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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 3. 12. 2024 na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim
v ’ 4 v 4 v 4 J4 ’ ’
ve zruseni platné docasné ochrany prerazitkovanim v cestovnim dokladu

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici ve zruSeni docasné ochrany zalobce prerazitkovanim
v cestovnim dokladu byl nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred zrusenim docasné ochrany zalobce.

IIl.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci

domahal zru$eni rozhodnuti (nespravného uredniho postupu) zalovaného, k némuz mélo
dojit prerazitkovanim platné docasné ochrany v jeho cestovnim dokladu.
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Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci zalobce usnesenim ze dne 5. 12. 2024,
¢,j. 59 A 60/2024-8 poucil o svém pravnim nahledu, Ze popsanému jednani zalovaného se lze
branit cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu) a souasné jej vyzval, aby v souladu s pravnim nazorem soudu prizptsobil

v /7 v 4 i v 4 v 4 v 4
oznaceni zalobniho typu a petit zaloby tak, aby odpovidal povaze zruseni docasné ochrany
prerazitkovanim platné docasné ochrany v cestovnim dokladu.

Zalobce na shora uvedené usneseni reagoval podanim ze dne 17. 12. 2024, v némz

v M v v v /4 M / / v 4 v v i
konstatoval, ze je presvédéen o nezakonnosti jiného tkonu zalovaného. Soucasné upravil
petit zaloby tak, ze nyni zni: ,Zrusuje se zruseni docasné ochrany Zalovanym prerazitkovanim
platné docasné ochrany v cestovnim dokladu Zalobce a véc se vraci spravnimu orgdnu proniho
stupné v dalsimu 7izeni®.

V zalobé zalobce ve vztahu ke skutkovym okolnostem véci uvedl, ze na Gzemi Ceské
republiky pobyval na zakladé docasné ochrany ze dne 9. 3. 2022, pricemz naposledy mu byla
prodlouzena 31. 3. 2025. Dne 11. 11. 2024 sel zalobce na Krajské asistenc¢ni centrum pomoci
Ukrajiné pro Liberecky kraj ohlasit zménu bydlisté. Adresu mu zde vsak nezménili, pouze

v / 4 54 B 4 4 4 v / 4 / 4
mu Cervenym razitkem zrusili posledni platné vizum docasné ochrany. Pisemné rozhodnuti
o zruseni doCasné ochrany nedostal, jen mu bylo feCeno, ze ma dolasnou ochranu
v Rumunsku.

K tomu zalobce konstatoval, ze 22. 8. 2024 odcestoval na Ukrajinu z divodu nemoci jeho
matky. Kdyz chtél na vizum docasné ochrany zpét do Ceskeé republiky, bylo mu na hranicich
Rumunska sdéleno, ze jej nepusti zpét. Zalobce tedy 7. 10. 2024 preplaval teku Tisu, nacez
. . \ 4 V.7 IV 4 V1e v U 4
jej zadrzela rumunska pohranicni straz, ktera mu sdélila, ze mu musi (navzdory platné
docasné ochrané v Ceské republice) vystavit docasnou ochranu v Rumunsku. Bez toho jej
nechtéli pustit ze zadrzeni a sdélili zalobci, ze docasna ochrana v Ceské republice bude stale
L / Ve / v / v
platna. Zalobce se obaval detence ¢i vazby, a proto rumunsky dokument o dodasné ochrané
prevzal. Nakonec mu byla docasna ochrana v Ceské republice zrusena, aniz by zalobce védél
pro¢ a bez jakéhokoliv pouceni o opravném prostredku. Popsany postup povazoval zalobce
4 / . v v /v 4 / 4 4 4 / V 4
za nezakonny. Tvrdil, Zze doslo k Gcelovemu vykladu zakona, nespravnému trednimu
postupu, opomenuti zasady primérenosti a principu lidskosti, nespravnosti spravniho
uvazeni, poruseni pravidel dokazovani a zasahu do lidskych prav. S odkazem na § 10 zakona
v v 4 v .. o v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4
¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o
docasné ochrané®) zalobce konstatoval, Ze zalovany se nezabyval skutkovym stavem, ktery
nedostate¢né zjistil a nezohlednil argumenty Zalobce. Zalovany také nespravné vylozil § 10
odst. 2 zdkona o dolasné ochrané a nepouzil spravni uvazeni. Vynuceni pfijeti doCasné
ochrany v Rumunsku nemtze byt zakonnym, svobodnym a fidnym pfijetim docasné
ochrany, ktera by mohla vést ke zruseni dodasné ochrany v Ceské republice. Takovy postup
by byl nezakonny a také v rozporu s evropskym pravem. Zalovany mél povinnost uplatnit
spravni uvazeni a zalobce vyslechnout.

Zalobce té2 namitl, e Zalovany mél vydat o zruSeni dotasné ochrany pisemné rozhodnut
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42) a toto
rozhodnuti mélo byt dostatetné odtvodnéno. Zalovany vak nijak nezdtvodnil, zda viibec
ptistoupil k pouziti § 10 zikona o doc¢asné ochrané, ani to, pro¢ v ptipadé zalobce nebylo
Gelné mu dale poskytovat dodasnou ochranu. Zalovany nereflektoval ani evropské pravo.
Zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, &.j. 11 A 80/2022-
79 s tim, ze smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001, o minimalnich normach
pro poskytovani dodasné ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o
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opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s
ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®)
ma primy uéinek, ktery vylucuje uziti § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina®).

Zalobce dale namitl, ze nelze mechanicky aplikovat ustanoveni zakont bez ohledu na
zakladni principy lidskosti a dopady do zakladnich prav zalobce a jeho rodiny. Je nutno
posuzovat primérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
v/ v _ 7/ o /e v 4 a 4 i 4 Ve v \4 M

ptislusnikd. Zajem zalobce na zachovani jeho soukromého a rodinného zZivota prevazuje na
zajmem na odnéti docCasné ochrany. Postup zalovaného porusuje cl. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod a Listinu zakladnich prav Evropské unie.
Zalovany nezkoumal rozsah vazby zalobce k zemi. Zasah do rodinného zivota zalobce a
. . / v/ vV /1 o 4 i / Ve /4 /.
jeho rodinnych pfislusnika lze srovnat se zasahem do rodinného zivota a prava na volny
pohyb v duasledku vyhosténi obéana Evropské unie. Na Ukrajiné je valka a pfes Rumunsko
zalobce pouze jeden den tranzitoval do Ceské republiky. Neuvédomil si dusledky a ve

i /v 4 4 4 v / M v 4
strachu vyplnil formular pro ziskani docdasné ochrany v Rumunsku. Nejde o naruseni
verejného poradku v takové intenzité, aby vedla k odnéti dodasné ochrany. Zalovany
interpretoval zjisténé skuteCnosti nedostateCné, neprimérené prisné a Siroce, protoze
zejména nevzal v Gvahu okolnosti vzniku, pavod a Gcel pravni upravy docasné ochrany
a vazby zalobce na Ceskou republiku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé soudu navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze Zalobci bylo 9.
3.2022 udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dne 21. 3. 2022 nabyl
Ucinnosti Lex Ukrajina, pricemz dle § 8 odst. 1 Legis Ukrajina se cizinec, kterému bylo od
24.2.2022 v souvislosti s valkou na Ukrajiné udéleno vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
strpéni pobytu, ode dne nabyti Gc¢innosti Legis Ukrajina povazuje za cizince, kterému byla
udélena docasn4 ochrana. Zalobce si povoleni k pobytu prodluzoval, naposledy s platnosti
do 31. 3. 2025, a to ve formé vizového $titku & 901065417 (dale jen ,vizovy $titek). Zalovany
nasledné z platformy Temporary Protection Database - TPD zjistil, ze zalobce je od 7. 10.
2024 drzitelem docasné ochrany v Rumunsku a tuto nadale poziva. Docasna ochrana zalobce
tedy zanikla dle § 5 odst. 8 pism. d) Legis Ukrajina, ktery se pouzije pfednostné (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, &.j. 14 A 63/2022-30) a nikoliv
z divodu dle § 10 zakona o doc¢asné ochrané. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 175/2022 Sh.,
o dalSich opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, vyplyva, ze § 5 odst. 8 Legis Ukrajina dopliiuje dtivody zaniku
dolasné ochrany uvedené v § 11 zékona o dotasné ochrané. Zalovany je povinen dotéené
ustanoveni aplikovat. Tuto povinnost by nemél pouze tehdy, pokud by bylo zjevné
v rozporu s mezinarodni smlouvu, kterd je soulasti pravniho fadu nebo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky. Pravo EU je pro zalovaného zavazné, avsak pfimo aplikovatelna
jsou pouze natizeni, nikoliv smérnice. Smérnice o doCasné ochrané byla do Ceského pravniho
fadu transponovana zakonem o dodasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané tedy neni
ptrimo aplikovatelna. Protoze k zaniku docasné ochrany doslo ze zakona, neni tfeba vydavat
pisemné rozhodnuti. Provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ani smérnice o do¢asné
ochrané otazku moznosti udéleni dodasné ochrany vicero ¢lenskymi staty vyslovné nefesi.
Clenské staty se dle 2alovaného dohodly pouze na tom, Ze nebudou drZitele dodasné ochrany
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v jiném Clenském staté, ktery neopravnéné pobyva na jejich tzemi, aktivné pfemistovat do
¢lenského statu, ktery mu povoleni vydal.

Dale zalovany konstatoval, ze obcané Ukrajiny si mohou vybrat {lensky stat, kde chtéji
A4 v 4 Ve / 4 M *V/ v
pozivat dodasné ochrany. Pti vstupu na Gzemi EU nejsou nuceni zadat o docasnou ochranu
4 v 4 /. Vv bl 4 M 4 / M i v / /4
v prvaim ¢lenském staté, nebot v ramci bezvizového pobytu si mohou zvolit lensky stat.
Z ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané neplyne pravo drzitelt docasné ochrany libovolné ménit
Clenské staty, kde hodlaji docasnou ochranu pozivat. Presunu musi predchazet rozhodnuti
lenského statu. Ceska republika vsak rozhodnuti o prijimani drziteld dodasné ochrany
se g v / / ve . v . v J v v/, ’ v e .
v jinych clenskych statech neudinila. Smérnice o docCasné ochrané poéita s tim, ze jakmile
< . 7 1.7 v 1./ .V ’ v ’ v v e g v J
cizinec ziska doCasnou ochranu, zanika predchozi do¢asna ochrané udélena v jiném ¢lenském
staté, coz odpovida ucelu této smérnice. Ustanoveni § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina tedy
4 v ./ v / v / 4 </ Ve v 4 4
neni v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Shodny nazor vyjadrily opakované spravni
soudy.

Zalobce soudasné nepredloZil 4dné diikazy o natlaku ze strany rumunskych orgénti. Dne
21. 11. 2024 zalobce pozadal o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu.
Zalovany této Zadosti nevyhovél a informaci ze dne 7. 2. 2025, &j. OAM-6126-6/ST-2024
zalobce informoval o divodech. V tomto fizeni zalobce netvrdil ani neprokazoval, ze byl
v Rumunsku vystaven natlaku pfi podani zadosti o docasnou ochranu.

Zaloba je p¥ipustni avtasni. Zalobce nemi k dispozici 4dny jiny pravni prostiedek
ochrany (§ 85 s. f. s.) azalobu podal v subjektivni dvoumeésicni lhaté od dne, kdy mu
zalovany docasnou ochranu zrusil (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

Pfi posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle § 5 odst. 7 Legis Ukrajina ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se
pouzije zakon o docasné ochrané cizinct.

Podle § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina opravnéni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany
dale zanika udélenim docasné ochrany jinym clenskym statem Evropské unie.

Podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doc¢asné ochrané opravnéni k pobytu za Gc¢elem docasné
ochrany muze byt odepfeno, jestlize zadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl nepravdivé
Udaje nebo zamlcel skuteénosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu veci.

Podle § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané Opravnéni k pobytu za tcelem docasné ochrany
lze odejmout, pokud byl zjistén dtvod, pro ktery muze byt odeptreno opravnéni k pobytu
za uCelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.

Zaloba je divodna.

Zalobce spattoval nezakonny zasah v tom, ze Zalovany neaplikoval spravni uvazent, zalobce

4 v 4 v 4 \4 v v 4 4
nevyslechl a nevydal rozhodnuti o zruseni docasné ochrany zalobce. Soucasné namitl zasah
do prava na soukromy a rodinny zivot.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
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podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

S ohledem na subsidiarni povahu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s. se soud nejprve zabyval naplnénim
étvrté podminky, tedy otazkou, zda se zalobce mohl domahat ochrany svych prav zalobou
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. V souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd,
rozhodnuti musi byt vysledkem alespon minimalistického spravniho fizeni v $irSim smyslu,
mélo by mit formalizovanou podobu, ktera ma obvykle vyrok a odtivodnéni, byt vysledkem
formalizovaného postupu, o kterém je potizovana dokumentace, a vysledny tkon by mél
byt oznamovan Gcastnikum ftizeni (viz také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2023, ¢.j. 11 A 80/2022 - 79, body 37 az 44, v podrobnostech srov. se zavéry rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ucinénymi v usneseni ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As
79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS).

Tato kritéria jsou zcela prenositelna na nyni projednavanou véc. Lex Ukrajina nestanovuje
zadny (ani v nejsirSim slova smyslu formalizovany) postup pro pripad, kdy spravni organy
zjistl, ze byly naplnény divody zaniku opravnéni k pobytu dle § 5 odst. 8 pism. b) Legis
Ukrajina. Vjinych obdobnych pfipadech, kdy zalovany zrusil opravnéni k pobytu
(dodasnou ochranu) obcanum Ukrajiny, ktefi predtim ziskali doasnou ochranu v jiném
¢lenském staté, pritom zalovany postupoval procesné zcela jinak nez v nyni posuzované véci
a odnal jim opravnéni k pobytu
za UcCelem docdasné ochrany rozhodnutim podle § 5 odst. 7 Legis Ukrajina ve spojeni s § 9
odst. 2 pism. b) a § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané. To se vSak v nyni posuzované véci
nestalo, takze jedinou pripustnou obranou zalobce byla subsidiarni zaloba o ochranu pred
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s.

Dospél-li spravni organ k zavéru, ze jsou naplnény podminky § 5 odst. 8 pism. b) Legis
Ukrajina,

v dusledku ¢ehoz ,vyznacil“ zanik docasné ochrany zalobce v jeho cestovnim dokladu, doslo
tim také ke splnéni paté podminky. O tomto skutkovém déji nebylo mezi stranami sporu,
pricemz se jedna se o neoddélitelny retézec po sobé jdoucich tkont. Pro dalsi posouzenti je
rozhodna toliko skutecnost, ze zalovany spravni organ shledal naplnéni podminek § 5 odst.
8 pism. b) Legis Ukrajina a v dusledku tohoto zavéru posupoval namitanym zptsobem.
Prvni a druha podminka testu jsou také splnény, nebot vyznaleni zaniku dodasné ochrany,
jez bylo pfimym disledkem ,prohlaseni o tom, Ze vizum ztratilo svoji platnost®, sméfuje
ptimo proti zalobci, jehoz opravnéni k pobytu zaniklo.

Podstatou sporu je splnéni tfeti podminky, tedy otazka, zda $lo o zasah zakonny ¢i nikoli.
Soud povazuje postup zalovaného za nezakonny, a to ze dvou koexistujicich dtvoda.

Zalovany sice v posuzované véci neoznadil Zadost Zalobce za nepfijatelnou, nicméné, aniz by
vedl jakékoliv spravni fizeni, postupoval obdobné jako dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina
avpodstaté bez daldlho odnal zalobci opravnéni  k pobytuna Gzemi  Ceské
republiky z titulu dodasné ochrany, coz nelze akceptovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne
25. 4.2025, ¢.j. 5 Azs 217/2023-36: I kdyz SDEU nevyloucil odepreni udéleni pobytu za sicelem
docasné ochrany z divodu existence téhoz opravnéni v jiném Clenské staté EU, z jeho vykladu
¢l 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané vyplyvd, Ze tak nelze postupovar pomoci institutu
neprijatelnosti — a contrario je nutno vést spravni vizent, ¥adné poucit Zadatele o jeho pravech
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a v ndvaznosti na jeho pripadnd tvrzeni a dalsi procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu
za icelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovdni spravniho organu, trvd.“ Dale v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze ,stéZovatel (Zalovany v nynéisi véci — pozn. soudu) nemobl odejmount Zalobci opravnéni
k pobytu za scelem docasné ochrany podle § 5 odst. 7 lex Ukrajina za pouZiti § 10 odst. 2 ve
spojeni's § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané, aniz ho predtim 7ddné poucil a zjistil jeho
stanovisko stran toho, zda chce svd prava, véetné prava pobytu, plynouci z docasné ochrany cerpat
vylucné v Ceské republice. V piipadé kladné odpovédi, kterou Ize s obledem na skutkové okolnosti
téro véci vice neZ predpoklidat, pak bylo na misté postupovar mutatis mutandis shora
naznacenym zpiisobem - zejména mél tedy stéZovatel ovérit, jestli predchozi pobytové opravnéni
alobce v Rumunsku nezaniklo vydinim jeho opravnéni k pobytu v CR & prostym plynutim
Casu, pripadné mél Zalobce vyzvat, aby sim vtomto sméru jednal, predchozibo pobyrového
opravnéni se vzdal atd. Nic z toboto se vsak v daném pripadé nestalo, coZ znamend, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti stéZovatele nemohlo obstit a krajsky soud postupoval spravné, pokud ho
zrusil a véc vrdtil stéZovateli k dalsimu rizeni*
(k tomu shodné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. 6 Azs
321/2023-36).

i / M vV Vv v / i v v/ / v .7/ v /
Jinymi slovy feceno, zalovany byl povinen pred pfipadnym odnétim docasné ochrany
v M / 4 /7 V7 4 ./ v 7/ v \4 v/ v Ve .. i M
zalobci vést spravni fizeni o jejim odnéti a v ném zalobce radné poucit a zjistit jeho
stanovisko ohledné toho, zda chce sva prava, vcetné prava pobytu plynouciho z docasné
v /1. V.V X / . / ’ / v e Ve
ochrany, cerpat vylucné v Ceské republice. Také v nyni posuzované véci pritom bylo
mozno olekavat kladnou odpovéd, a to zejména s ohledem na tvrzeni zalobce ohledné
nikoliv svobodného pfijeti docasné ochrany v Rumunsku. Zalovany meél predné ovérit
4 4 M 4 4 v Vev v

trvani mezinarodni ochrany zalobce v Rumunsku, pfi¢emz vtomto ohledu nemohl
vychazet pouze z 4daji uvedenych v TPD. Nejvyssi spravai soud totiz dospél v rozsudku ze
dne 1. 4.2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-57 k zavéru, ze ,spravni orgdny ani soudy nemohou vychdzet
pouze z vidaji obsaZenych v informacnim systému clenskych stati Temporary Protection Platform
(TPD). Ten rotiZ predstavuje poubou pomiicku, kterou spravni organy clenskych stati vynZivaji
k evidenci drZitels povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany. Na rozdil od verejnych rejstiikii
(viz zdkon ¢ 304/2013 Sb., o vereimych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svérenskych fondi) vsak na néj nelze vztahovat princip materialni publicity“. Pripadné mél
zalovany zalobce vyzvat, aby v tomto sméru sam jednal a do¢asné ochrany v Rumunsku se
vzdal (srov. dale také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2025, ¢.j. 9 Azs
97/2024-32). Nic z toho se vSak nestalo. Jiz timto postupem zalovany zasahl do vetejnych
subjektivnich prav zalobce, a jeho postup je tedy nutno oznadit za nezakonny zasah.

Soud dale konstatuje, Ze zZalovany postupoval nespravné také procesné. Neni bez zajimavosti,
ze v pripadé reSeném ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2025, &.j. 5 Azs 273/2023-57 bylo pfedmétem fizeni rozhodnuti zalovaného o odnéti
opravnéni k pobytu za Gelem doc¢asné ochrany podle § 5 odst. 7 Legis Ukrajina s poukazem
na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o do¢asné ochrané. V nyni posuzované
véci vsak zalovany tvrdi, Ze zadné takovéto rozhodnuti o odnéti docasné ochrany se
nevydava, nebot k jejimu zaniku dojde pfimo ze zakona (§ 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina).
S tim soud zasadné nesouhlasi.
Je pravdou, ze Lex Ukrajina zadné formalizované tizeni tykajici se odnéti doasné ochrany
neupravuje, soucasné vsak v § 5 odst. 7 odkazuje na zakon o dodasné ochrané, kdyz uvadi,
ze ,ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouzije zakon o docasné ochrané cizincu®.
Zalovany d¥ive v pHpadech obdobnych pipadu Zalobce postupoval pravé podle zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



27.

28.

29.

30.

7 15 A 9/2025

docasné ochrané, tedy vedl spravni fizeni o odnéti docasné ochrany ve smyslu § 10 zakona
o dodasné ochrané, v jehoz ramci mél moznost postavit najisto okolnosti soudem uvedené
shora. Paklize by ptitom zjistil, ze zalobce je pozivatelem docasné ochrany v Rumunsku a
této se nechce vzdat, mohl nasledné ptistoupit k odnéti dodasné ochrany. Zalovany viak
takto nepostupoval, vysel pouze z 4daji uvedenych v TPD a zalobci neformalizovanym
postupem, v némz Zalobce nijak nemohl hajit sva prava, doéasnou ochranu v Ceské republice
odnal. Uvedeny nazor patnactého senatu Méstského soudu v Praze pritom neni v rozporu
s nazorem vyjadfenym v rozsudku patého senatu zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2024, ¢.5. 5 A
80/2024-59. V ném se totiz paty senat nezabyval zrusenim docasné ochrany, ale jak sam
konstatoval, v jim fesené véci slo toliko o ,porvrzeni, Ze docasnd ochrana byla prodlouZena“.
Vtom soud spatfuje zasadni odlisnost, stejné jako ji spatroval paty senat ve vztahu
k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢.j. 6 Azs 259/2023-21.

Neduvodnymi vSak soud shledal namitku zalobce tykajici se zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Samotna docasna ochrana slouzi pouze k poskytnuti okamzité a docasné
ochrany cizincim ve vyjimecéné situaci jejich hromadného ptilivu, a to pouze do doby, nez
se budou moci vratit na Gizemi svého domovského statu. Pokud si cizinci béhem této kratké
doby vytvori na Gzemi hostitelského statu rodinné ¢i soukromé vazby, nemohou spoléhat
na to, ze jim stat na zakladé téchto vazeb umozni dalsi pobyt. I z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava plyne, ze pokud cizinec svij rodinny zivot zacal budovat v situaci, v
’v . , oy . , , ’ v
niz byl jeho pobytovy status nejisty, pak je to zasadni okolnost pro posouzent, zda doslo k
nepfimérenému zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot (viz napf. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 7. 2021 ve véci M. A. proti
Dansku, ¢ 6697/18, bod 134, ¢i ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, C.
12738/10, a dal$i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava). Zalovany proto
. Ve o VV o / « /4
nepochybil, pokud neposuzoval primétenost dopadi svého ,postupu“ do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Zalovany bude tedy povinen obnovit stav pred odnétim docasné ochrany zalobce a nasledné

v/ v &5 4 /7 v/ 4 ./ v _/ v/ /7 V7 v .. M /
pripadné zahajit spravni fizeni o jejim odnéti a v tomto rizeni radné zjistit skutkovy stav.
Pouze pokud zjisti, ze je zalobce nadale drzitelem docasné ochrany v Rumunsku a této se
nechce vzdat, bude moci pfistoupit k vydani rozhodnuti o odnéti docasné ochrany ve smyslu
shora uvedenych ustanoveni zakona o docasné ochrané.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, Ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje sviyj pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravni soud téz vysvétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu je t'eba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnéni rozsudku* (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 pravé
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazal-li spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za urcitych podminek, je Zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opaény zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Soud neshledal dGvod provadét ve véci dokazovani a za tim dlelem nafidit dstni
jednani, nebotf ve véci neexistuje zadny spisovy material a zalobce se dovolaval pouze
provedeni dikazi k prokazani skutkového stavu, ktery vsak nebyl mezi stranami sporny.
Slo toliko o posouzeni pravni otazky. O véci samé proto soud rozhodl bez na¥izeni jednani
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v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. (zalobce ani zalovany nevyjadrili v soudem stanovené lhuté
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani).

O nakladech fizeni rozhodl soud tretim vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci, jenz byl ve sporu Gspésny, zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, a proto
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervence 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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