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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudct Radana Malika, Petra MikeSe,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého alvo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci
navrhovatele: P¥ipravny vybor pro konani mistniho referenda, jednajici zmocnéncem J. J.,
proti Ulastnikovi fizeni: statutarni mésto Prostéjov, se sidlem namésti T. G. Masaryka
130/14, Prostéjov, o navrhu naurceni, zZe navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky, v fizeni o kasalni stiznosti ulastnika fizeni proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 66 A 5/2025-23,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zadny zGCastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda neuvedeni adres
{lent pripravného vyboru na podpisovych arsich [§11 odst. 1 pism.c) zakona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu aozméné nékterych zakont (diale jen ,zakon
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o mistnim referendu®)] ajejich nasledné doplnéni az pred podinim navrhu je vadou
zpusobujici nepouzitelnost takovych archt a nedostatek navrhu na konani mistniho
referenda.

[2]  Navrhovatel podal tclastnikovi fizeni navrh na vyhlaseni mistniho referenda
v Prostéjové, které se mélo tykat vystavby noveho plaveckého bazénu ve meésté. K tomu
prilozil 230 podpisovych archt. Magistrat mésta Prostéjova vydal vyzvu, v niz navrhu
vytknul tfi nedostatky. Zaprvé slo o chybéjici odhad nakladd spojenych s referendem,
zadruhé o neuvedeni dat narozeni clent ptipravného vyboru, a zatreti podpisové archy
neobsahovaly v dobé sbéru podpist adresy ¢lenu pripravného vyboru. Adresy totiz byly na
podpisovych arsich obsazeny v otiscich razitka, které navrhovatel pripojil az pozdéji (coz
navrhovatel nepoprel). Tato vada byla podle magistratu natolik zavazna, ze pozadoval
predlozeni zcela novych podpisovych archt.

[3]  Pravés poslednim vytykanym nedostatkem navrhovatelé nesouhlasili a obratili se na
krajsky soud. Ten jim napadenym usnesenim vyhovél a urdil, Ze navrh neobsahuje vady
v podobé neuvedeni adres ¢lent pfipravného vyboru. Krajsky soud totiz dovodil, ze uvedeni
identifikacnich daji ¢lend ptripravného vyboru slouzi k informovani o osobach
zodpovédnych za iniciaci referenda. Uvedeni adresy je vtomto ohledu tdajem spise
orientacnim a jeji absence na podpisovém archu v dobé podepisovani ,rozhodné nezpisobuje
znehodnoceni podpory” (bod 22 napadeného usneseni). Krajsky soud tak ucastnikovi fizeni
vytknul prili§ formalisticky a nepfiméfeny postup stim, ze oznaceni chybéjicich adres
v dobé sbéru podpist za vadu by bylo v rozporu s icelem zakona o mistnim referendu
a souvisejici judikaturou (bod 23 tamtéz). Ta totiz vyslovila pozadavek, aby mistnimu
referendu nebyly kladeny do cesty prilis formalni a neprimérené prekazky, jez by
znemoznovaly jeho konani (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. Ars 3/2022-52, bod 14).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  UCcastnik fizeni (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni
/v 4 I M vv/ 4 4 4 Ve v J . /4

stiznosti, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usnesent zrusil a véc vratil krajskemu soudu

k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze pfi posuzovani nalezitosti navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda a jeho nedostatki nemtze postupovat na zakladé spravniho uvazZeni a nema
moznost hodnotit, zda nedostatky jsou podstatné, ¢i nikoliv. Jelikoz navrh neobsahoval
4 4 /4 ’ Ve . VY ** v \4 / 4 v v/ 4
zakonem pozadované nalezitosti, nemél jinou moznost nez vydat vyzvu k napravé. Pripadné
/ v o / / 1N e V., v 17 ’
Upravy pozadavku stanovenych zakonem nalezi zakonodarci, pripadné Ustavnimu soudu,
nikoliv krajskému soudu anebo obcim. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom
. 7 e V.V , . ’ . V12 /
touto situaci jesté nezabyvala a odkazy krajského soudu jsou neprilehave.

[6]  Navrhovatel se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
M. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu dvodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
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vcetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z redni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[8]  Jedinou spornou otazkou v projednavané véci je, zda podpisové archy musi

obsahovat adresy clent pfipravného vyboru [§ 11 odst. 1 pism.c) zakona o mistnim

referendu] jiz v okamziku podepisovani archd opravnénymi osobami. Dle stézovatele tomu
M v 4 4 /4 M 4 o 4

tak je s poukazem na znéni zakona. Namitka neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina s poukazem na ¢l. 22 Listiny zakladnich prav
a svobod, ze ,,otdzky pripustnosti kondini a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim
referendu je t¥eba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpiisobem, nybrZ zpiisobem
zobledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zikladnich forem demokracie. Jinak 7eceno,
v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda“ (rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. . Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, bod 14; totozné pak ze
dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS, bod 42). Pri aplikaci a interpretaci
zakona o mistnim referendu nesmi organy postupovat prilis pfisné, aby se zakon nestal
»mrtvym pravnim predpisem” znemoznujicim referendum konat (rozsudek NSS ze dne
22.10. 2014, C. j. Ars 4/2014-99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, bod 35 a judikatura tam citovana).

[10] Praveé proto volebni senat pravidelné nahlizi na zakon o mistnim referendu a jeho
jednotliva ustanoveni optikou jejich smyslu a celu (rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2022, ¢. . Ars
1/2022-30, bod 33; ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. Ars 1/2017-44, body 30 a 31; ze dne 2. 10. 2014,
C. . Ars 3/2014-41, body 18 a 28; ¢i ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99, bod 43). Stejné
tak &in{ i Ustavni soud (nalez US ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIL. US 263/09; ze dne 9. 2. 2012,
sp. zn. ITL. US 873/09; & usneseni US ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. L. US 1802/18).

[11] Ke smyslu nalezitosti podpisové listiny stanovenych v § 11 odst. 1 zakona o mistnim
referendu jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jde predevsim o to, ,.aby jednotlivi petenti byli
jednoznacné a srozumitelné informovdani o nejdileZitéjsich ndleZitostech navrbu na konani
mistnibo referenda, kterému mohou svym podpisem vyjadiit podporu, a o odpovédnosti za
prestupek dle zikona o mistnim referendu.“ Uvedeni informaci pozadovanych zakonem také
vede k usnadnéni kontroly ze strany Gfadu, zda se vyjadiena podpora opravnénych osob na
arsich vztahuje skute¢né k podanému navrhu (rozsudek NSS ¢. j. Ars 1/2017-44, bod 30).

[12] S ohledem na tato vychodiska se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit s vykladem
stézovatele, a naopak povazuje za spravné zavéry krajského soudu. U peti¢nich archt plat,
ze ,klicovd je predevsim otdzka, kterd se oproti otdzce na podpisovém archu nemize zménit,
a jedinou diivéru [vadi ¢lenim ptipravného vyborul, kterou podepisujici voli¢ svym podpisem
vyjadruje, miiZe spojovat jen s tim, Ze olekdvd, Ze uvedeni clenové pripravného vyboru budou
radné cinit kroky smétujici k vyblaseni mistniho referenda“ (usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 59 A 38/2022-206, ¢. 4633/2024 Sb. NSS, bod 28). Ostatné i proto je
mozné slozeni pfipravného vyboru po dobu jeho ¢innosti ménit (bod 32 tamtéz). Dilezitost
zejména konkrétnitho znéni otazky na podpisovém archu vyzdvihnul ikasaéni soud
(rozsudek NSS ¢. j. Ars 1/2017-44, bod 31).

[13] Krajsky soud zcela spravné dovodil (bod 22 napadeného usneseni), ze uvedeni
identifikac¢nich 4daja ¢lent ptipravného vyboru je formalnim pozadavkem. Jednim z cild
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zakonem pozadovanych informaci je zpraveni petentl o zakladnich nalezitostech toho,
v A Ve 4 v o v/ 4 / v/ Ve
¢emu mohou vyjadfit podporu. Neuvedeni adresy clent pripravného vyboru na arsich pfi
sbéru podpory neni zpusobilé jakkoliv znatelné rozhodovani petentd ovlivnit. Pro
rozhodovani o podpore je totiz klicova zejména polozena otazka a az druhotné, pokud
o M v v/ / / 4 v M 7 . /4 4
vubec, to, kdo je ¢lenem ptipravného vyboru. Tim spise je pro relevantni informovani
opravnénych osob nepodstatna adresa trvalého bydlisté jednotlivych clent vyboru, ktera
fakticky o referendu jako takovém niceho nevypovida. Nejvyssi spravai soud proto zcela
souhlasi s krajskym soudem, ze nemuze jit o ,takovou vadu, kterd by mohla vést k vyrazeni
podpisovych archi a ve vysledku k zneplatnéni dosud shromazdéné podpory” (bod 23 tamtéz).

[14] Pokud jde o druhy tcel, ktery sleduje § 11 odst. 1 zakona o mistnim referendu a jimz
je usnadnéni kontroly navrhu, resp. podpisovych listin ze strany aradu, kasacni soud uvadi,
ze ten byl v projednavané véci naplnén. Pro kontrolu totiz postacuje, pokud podpisové archy
obsahuji adresy v okamziku jejich odevzdani jako prilohy navrhu. Ostatné navrh samotny
musi adresy obsahovat [§ 10 odst. 1 pism. f) zakona o mistnim referendul].

[15] Konecéné identifika¢ni ddaje ¢lent pripravného vyboru jsou také relevantni pro to,
aby opravnéné osoby mohly pozdéji odvolat svou podporu. Jeden z moznych zptsobu
odvolani podpory vuci pfipravnému vyboru je totiz pravé dorucenim na adresu uvedenou
na podpisovém archu (rozsudek NSS ze dne 2.7.2025, ¢.j. Ars 1/2025-55, bod 40).
Neuvedeni adres na archu vokamziku podpisu opravnénou osobou proto muze
komplikovat moznost jeho odvolani. Nadruhou stranu je nutné zohlednit, ze ¢lenové
vyboru se mohou ménit (viz bod [12] tohoto rozsudku), procez v nékterych pripadech ani
uvedeni adres na podpisovém archu nezarucuje, ze opravnéné osoby je budou moci vyuzit
pro odvolani podpory. V nyni projednavaném pripadé je podstatneé to, ze odvolani podpory
obecné nebylo znemoznéno - v tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravai soud za klicove, ze
podpisové archy obsahovaly odkazy na stranky TJ Prostéjov, kde se vsichni {lenové
pripravného vyboru angazuji (viz bod 25 napadeného usneseni). Zaroven z ni¢eho
nevyplyva (napf. z tvrzeni Ucastnika rizeni, vuci kterému je podporu také nutné odvolat -
viz rozsudek NSS ¢. j. Ars 1/2025-55, bod 40), ze by nékteré opravnéné osoby - ¢i snad jejich
relevantni pocet - svoji podporu skutecné chtély odvolat.

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neuvedeni adresy Clent pripravného vyboru

. / v/ v v M ’ /4 v 4 v v 4 4
na podpisovych arsich v dobé sbéru podpory a jejich nasledné doplnéni az pred podanim
navrhu nemtzZe byt samo o sobé vadou, ktera by takové archy znehodnotila a predstavovala
nedostatek navrhu na konani mistniho referenda.

[17] Podpisové archy, které ptripravny vybor predlozil spolu snavrhem na konani
mistniho referenda, jiz spliiovaly vSechny zakonem predpokladané nalezitosti. To je mezi
. /4 eV e Vevy v 7 v o v/ 4 /
stranami nesporné, stejné jako pozdéjsi doplnéni adres ¢lent pripravného vyboru (body 20
a 21 napadeného usneseni). Jak ale Nejvyssi spravai soud vylozil vyse, to zde nebyla vada
o N4 Ve /. o . / 4 v \4 4
zpusobuyjici nepouzitelnost takovych archt. Krajsky soud tak spravné konstatoval, ze navrh
nema odpircem vytknuté nedostatky ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o mistnim
referendu.

IV. Zavér a niklady tizeni
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[18] Kasacni soud uzavira, ze neuvedeni adres ¢lent pripravného vyboru na podpisovych
arsich v dobé sbéru podpory neni vadou, ktera by zptsobovala nepouzitelnost takovych
archu. Tuto vadu proto stézovatel vytknul navrhovatelim nedavodné.

[19] Nejvyssi spravai soud kasacnim namitkam neprisvéd<il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 93
odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema v fizeni ve vécech mistniho referenda zadny z Gc¢astnika
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 / 7 v/ 4 v 7 A% M i
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni a ktery se uplatni i v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci mistniho referenda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. srpna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



