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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: M. F., zast. Mgr. Ing.
Katetinou Silerovou, advokitkou se sidlem Politickych vézna 912/10, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za
Gasti osoby zllastnéné na ¥zeni: obec Celelice, se sidlem Vietatska 41/1, Celelice, zast.
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. MZP/2024/210/778, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2025, ¢. . 41 A 58/2024-71,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zidost o povoleni v¥jimky dle § 56 odst. 1 a 2 zikona & 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,ZoPK), ze zakazl uvedenych v § 50 odst. 2 tehoz
zakona. Cilem zaméru bylo dokonceni sanace a rekultivace dobyvactho prostoru Cedelice.

[2]  Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) nejprve rozhodnutim ze
dne 16. 4. 2020 povolil zalobci vyjimku dle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢) ZoPK pro
zvlasté chranéné druhy zivocicht. Osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,OZNR®) se proti



8 As 75/2025

tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020 zru$il rozhodnuti
krajského Gradu a véc mu vratil k novému projednani.

[3]  Zalobce v rimci nového ¥zeni pozadal o jeho preruseni z divodu doplnéni Zadosti o
nové biologické hodnoceni dle § 67 ZoPK. Zalovany fizeni prerusil do doby doplnéni
zadosti, nejvyse vsak do dne 31. 12. 2023. Po dolozeni biologického hodnoceni zalovany dne
31. 10. 2023 vyrozumél Gcastniky o pokracovani v fizeni. Pripojil rovnéz vyzvu k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Tuto
moznost vyuZila pouze OZNR vyjadtenim ze dne 13. 12. 2023. P¥ilohou jejtho podani bylo
také odborné posouzeni Ing. P.

[4]  Krajsky urad nasledné rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023 nepovolil zalobci vyjimku
dle § 56 odst. 1 ZoPK. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl
v zahlavi citovanym rozhodnutim.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji nasledné postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®). Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve vyvratil
v v Ve M / /4 VA i 4 v 4

zalobcovy argumenty ohledné neuréitosti vyrokové casti rozhodnuti zalovaného.
Z vyrokové lasti ve spojeni s oduvodnénim napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany
rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Krajského #radu Stredoceského kraje, a nikoliv jiného

krajského Gradu.

[6] Krajsky soud dale reagoval na zalobcovu namitku, ze nemél ve spravnim fizeni
moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti krajského Gradu. Z zalobni argumentace
nebylo zfejmeé, zda zalobce shledaval vadu fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu v tom,
e nemohl reagovat na vyjadfeni OZNR & na odborné posouzeni Ing. P., jeZ bylo jeho
p¥lohou. Dle krajského soudu vyjadieni OZNR nebylo podkladem rozhodnuti ve smyslu
vySe citovaného ustanoveni spravniho radu. Jednalo se o procesni postoj lastnika fizeni.
Krajsky urad z néj nedinil zadna skutkova zjisténi. Ve svém rozhodnuti jej zminil pouze
proto, aby zdtvodnil, pro¢ se s nim podrobnéji nevyporadaval. OZNR navic ve vyjadient
nevznesla zadné nové argumenty a zalobce na né mohl reagovat nasledné v odvolacim tizeni,
coz neudinil.

[71  Krajsky soud pritom vychazel z judikatury NSS, podle které nejde o vadu fizeni v
pripadé, ze spravni organ urcity dokument ¢i dukaz jako podklad rozhodnuti vibec
nepouzije, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS) ze dne 30. 9.
2015, ¢. 3. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS, bod 30. Zalobcovu argumentaci, ze
vyjadreni byla zpusobila ovlivnit rozhodovani krajského Gradu, oznacil krajsky soud za zcela
obecnou. Neni ulohou krajského soudu ji za zalobce domyslet. Z rozhodnuti krajského
Uradu zadné takové skutecnosti nevyplyvaly.

[8]  V ramcidalsiho zalobniho bodu zalobce namital, ze krajsky afad rozhodl v dobé pred
uplynutim jim stanovené lhuty na doplnéni zadosti, jez méla uplynout dne 31. 12. 2023. Dle
krajského soudu je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobce zadost doplnil a zalovany dal
usnesenim o pokracovani v tizeni G¢astnikim moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Duvodem nepovoleni vyjimky dle pfislusnych ustanoveni ZoPK nebylo nepredlozeni
chybéjicich podklada. Takova situace by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Dle
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krajského soudu v$ak byla rozhodnuti spravnich organt postavena na tom, ze z
predlozeného hodnoceni vlivu z Cervence 2023 vyplynula existence jiného uspokojivého
YeSeni (nulové varianty). Zalobctv zamér byl navic v rozporu s Gizemnim plinem Cedelic.
Neprovedeni dalstho dokazovani a nasledné zamitnuti zadosti krajsky soud oznadil za
hospodarny a predvidatelny vysledek tizeni. Lhiita do dne 31. 12. 2023 byla formulovana
jako nejzazsi termin pro doplnéni zadosti, nikoliv jako zaruka, ze nebude o zadosti
rozhodnuto dfive nez po tomto datu. Krajsky soud pouze krajskému aradu vytkl, Ze po
formalni strance mél vyzvu optit o § 45 odst. 2 spravniho fadu, nikoliv o jeho § 37 odst. 3.

[9]  Krajsky soud potvrdil, ze krajsky (fad davodné prerusil tizeni dle § 64 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu. Radné o tom informoval Géastniky fizeni. Po obdrzeni hodnoceni vlivu
v 4 v 7V 4 v v 4 7 V7 4 4 4
z Cervence 2023 spravné Ucastniky vyrozumél o pokraovani fizeni. Posouzeni odpadnuti
v /v v v /7 V/ 4 4 v . 4 / V. 4 4 .
prekazky pro preruseni rizeni bylo vyhradné na krajském Gradu. Z obsahu spravniho spisu
plyne, ze zalobce byl sim presvédcen o odstranéni vad zadosti. Vydani rozhodnuti tak dle
krajského soudu nebylo pro zalobce prekvapivé. Byl radné poucen o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Nic v$ak ani v odvolacim fizeni nedoplnil. Namital-li dale
zalobce, ze telefonoval s Grednici krajského Gradu a sdélil ji, Ze planuje pozadat o prodlouzeni
lhity, krajsky soud toto tvrzeni povazoval za novy zalobni bod vymezeny az v replice.
Neprihlizel k nému z davodu jeho uplatnéni po uplynuti lhiity k podani zaloby.

II. Obsah kasadni stiznosti

[10] Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Zaprvé stézovatel krajskému soudu vycita, Ze nespravné posoudil povinnost
spravniho organu umoznit Uc¢astnikim rizeni vyjadrit se k podkladum rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany predeviim stéZovateli neptedloZil vyjadteni OZNR ze dne
13. 12. 2023, ani odborné posouzeni Ing. P. pfilozené k tomuto vyjadreni. Zalovany byl
s témito podklady obeznamen a mohl jimi byt ovlivnén, prestoze tvrdil, Ze z nich formalné
nevychazel. Zalovany neposkytnutim téchto podkladt porudil &l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odkazal pritom na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 101/2009-89.

[12]  Zadruhé Zalovany postupoval rozporné se zasadou legitimniho ocekavani a dobré
spravy, vydal-li napadené rozhodnuti jiz dne 18. 12. 2023, ackoliv stézovateli dfive stanovil
lhttu k doplnéni zadosti do 31. 12. 2023. Duvodné tak ocekaval, ze nebude rozhodnuto
dfive, nez mu uplyne tato lhata. Dle rozsudku NSS ¢. j. 5 As 43/2012-45 je vydani
rozhodnuti bez poskytnuti slibené lhaty zasahem do prava na obhajobu. Jedna se o vadu
majici vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[13] Zatfeti stéZovatel pova’uje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Udajné
se nevyporadal s kliéovymi Zalobnimi nimitkami. Zejména s tim, zda vyjadieni OZNR a
odborné posouzeni Ing. P. byly novymi podklady. Krajsky soud se dale nezabyval jejich
moznym dopadem na vydani rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je v klicovych bodech
nedostatecné odtvodnén. Nedostal tak pozadavkim na odtvodnéni dle rozsudku NSS ¢. .
4 As 3/2003-55. Zavérem navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni.
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II0. Vyjadteni alovaného a OZNR

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi se stéZovatelovym
tvrzenim ohledné nesplnéni povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Vsichni udastnici
¥zeni byli ¥adné vyzvani k vyjadieni se k podkladam. OZNR se k podkladam vyjadtila.
Stézovatel nikoliv. Vyjad¥eni OZNR je nutné vnimat jako postoj Gastnika Hzeni, nikoliv
jako podklad pro rozhodnuti. Odborné posouzeni Ing. P. bylo sice zatazeno do spravaiho
spisu, krajsky (rad ho v$ak nijak vécné nevyuzil. Citované ustanoveni spravniho fadu tak
nebylo poruseno. Odkazal na judikaturu NSS, dle niz nejde o vadu fizeni v pripadé, kdy
spravni organ urcity dokument jako podklad rozhodnuti vibec nepouzije (rozsudek NSS ¢.
j- 6 As 73/2015-40). Na jedné strané je tteba chranit prava Gcastnikt na seznament se se vSemi
podklady. Nelze vSak tato procesni priva uplatiiovat samotlelné. Zalovany souhlasi
s krajskym soudem, ze postup krajského aradu, resp. zalovaného nezpusobil nezakonnost
rozhodnuti. Stézovatel nijak nespecifikoval, jaky dopad do jeho procesnich prav meélo
neseznameni se s danymi podklady. Povinnost tvrdit a dolozit tyto skute¢nosti lezela na
stézovateli (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, & j. 8 As 28/2011-78). Zalovany dodal, Ze
uvedené vyjadreni nemohlo ovlivnit vysledek spravniho fizeni. Je zjevné, ze krajsky urad
posouzeni Ing. P. nijak nevyuzil. Pro nepovoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 ZoPK bylo totiz
rozhodujici, Ze zamér byl mimo jiné v rozporu s tzemnim planem obce Ceéelice. Krajsky
trad tak mohl nepovolit vyjimku bez dalsiho.

[15] Druhou stézovatelovu namitku povazuje za zcela Glelovou. Krajsky arad fizeni
prerusil dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu do doby doplnéni zadosti o biologicke
hodnoceni, nejpozdéji do 31. 12. 2023. Domnival-li se stézovatel, ze byla porusena jeho
4 4 v v ./ Ve ’1° v v 4 /7 V7 4
procesni prava, mél moznost se vyjadrit ve chvili, kdy byl vyrozumén o pokracovani tizeni
a fadné poucen dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany je dale presvédcen, ze se krajsky
soud s zalobni argumentaci fadné vyporadal. Stézovatel pro tuclely povoleni vyjimky
neprokazal, ze je pozadovana linnost realizovana ve vefejném zijmu prevazujicim nad
/. v/ 7 / . v s IV ’
zajmem na ochranu prirody. Zalovany proto navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[16] OZNR ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti poznamenala, Ze krajsky soud se
Udajnym porusenim prava vyjadrit se k podkladim podrobné zabyval v bodech 21 az 29
napadeného rozsudku. Vbodé 26 uvedl, e vyjadfeni OZNR bylo pouze procesnim
vyjadfenim reagujicim na vyzvu krajského tradu dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Krajsky
Grad jej v napadeném rozhodnuti zminil jen v tom smyslu, Ze bylo v ramci fizeni uplatnéno.
I bez néj dospél k zavéru o nemoznosti udéleni vyjimky pro rozpor s tzemnim planem a pro
neexistenci jiného verejného zajmu. K posouzeni Ing. P. se krajsky Grad nevyjadril.
Sté¢zovatel dle OZNR namitané nespravné pravni posouzeni otazky krajskym soudem nijak
blize neodtvodnuje. Napadeny rozsudek nepovazuje za neprezkoumatelny. I pres obecnost
zalobnich tvrzeni se s nimi krajsky soud ¥adné vypotadal. OZNR souhlasi, e postup
krajského Uradu nebyl pro stézovatele, ani dalsi Gcastniky fizenti, nijak prekvapivy. Krajsky
soud se v bodech 30 az 44 rozsudku podrobné vénoval otazce vydani rozhodnuti krajskym
Uradem pred uplynutim stanovené lhuty pro doplnéni zadosti. Plné se tak ztotoznuje
s odavodnénim krajského soudu a navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
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IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] NSS posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tGredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.

[18] Z konstantni judikatury NSS plyne, ze obsah a kvalita kasaéni stiznosti do znacné
miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (rozsudky
NSS ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, ¢i ze dne 18. 6. 2020, €. j. 1 Afs 47/2020-37).
K obecnosti formulace zalobnich bodu se opakované vyjadioval rozditeny senat (rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS) a tyto
zavéry lze vztahnout také na formulaci kasaénich namitek. Namitkové body musi konkrétné
mifit proti napadenému rozhodnuti a dostatecné jasné uvadét argumentaci mifici proti
zavérim krajského soudu. Kasacni prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu
stézovatel svou formulaci kasaénich namitek vytvoti prostor.

[19] NNSS se predné zabyval pfipustnosti kasacnich namitek. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je
totiz kasalni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v §
103 s. t. s., nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak mohl uéinit. Z textu daného ustanoveni je také
ztejmé, ze brani 1 uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly véas uplatnény v tizeni pred
krajskym soudem, pokud je stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné
(rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[20] NSS navic pripomina, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu. V souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou
je fizeni o kasalni stiznosti vedeno, je stézovatel povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozsudku krajského soudu, a kvalifikovanym
zpusobem s nimi polemizovat (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40, ¢.
113/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel ve své druhé kasaéni namitce vytyka zalovanému, ze jednal rozporné se

4 *L. 4 v 4 /4 4 M /4 4 v 4 V7 /4
zasadou legitimniho odekavani, vydalli své rozhodnuti pred uplynutim dfive stanovené
lhuty k doplnéni zadosti. Zalovany rovnéz pochybil, nepfedlozil-li stéZovateli vyjadreni
OZNR ze dne 13. 12. 2023 a odborné posouzeni doc. P.

[22] NSS konstatuje, ze vyse uvedené namitky jsou neptipustné dle § 104 odst. 4 s. f. s.
Stézovatel obsahové totozné namitky uplatiioval jiz v zalobé a nyni v ramci druhého a
v/ v v 4 /4 v 7/ A% i b v M /4 v /4
Caste¢né prvniho bodu své kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje zavéry vyslovené
v rozsudku krajského soudu, ktery se snimi nalezité vyporadal. V bodech 30 az 43
/4 \4 4 o /4 M M v/
napadeného rozsudku uvedl, Ze stanovena lhata 31. 12. 2023 byla formulovana jako nejzazsi
4 v /4 v /7 N7/ i i M M 4 \2 v M4 4
termin k moznému doplnéni zadosti, nikoliv jako zaruka, ze nebude pted jejim uplynutim
ve véci rozhodnuto. Vydani rozhodnuti pro néj nemohlo byt prekvapivé, jelikoz byl radné
pouden o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Stézovatel si byl navic z komunikace
s krajskym Gradem po doplnéni podkladi védom odpadnuti prekazky, pro kterou bylo
fizeni dtive preruseno. Mohl tak ocekavat, ze o jeho zadosti jiz bude vécné rozhodnuto.



8 As 75/2025

[23] Krajsky soud se zejména v bodech 23 a 25 rozsudku vyporadal také s otizkou
neptedlozeni danych vyjadfeni OZNR stéZovateli. Dospél k zavéru, Ze krajsky wrad
nepochybil, nepredloZil-li stéZovateli podané vyjadieni OZNR, véetné jeho piilohy.
Z vyzvy krajského Uradu navic bylo zfejmé, ze ukonéil shromazdovani podklada a umoznil
Gcastnikim fizeni se s nimi seznamit. Stézejni skutecnosti vsak je, ze obé vyjadreni vibec
nebyla podkladem rozhodnuti krajského uradu ¢i zalovaného ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. S témito zavéry krajského soudu stézovatel nijak nepolemizuje. Tyto
kasa¢ni namitky jsou tak dle NSS nepfipustné.

[24] NSS nyni pfistoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadeny rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy Ze se jedna o
rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek dtvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, . j. 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[25] Napadeny rozsudek je dle stézovatele neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud
nevénoval otazce, zda dokumenty predlozené OZNR a posouzeni Ing. P. predstavovaly
nové podklady a zda mély dopad na rozhodnuti krajského uradu. Celkové poté povazuje
oduvodnéni krajského soudu za nedostatecne.

[26] NSS se stézovatelovou argumentaci nesouhlasi. Veskera vyse uvedena kritéria
napadeny rozsudek splnuje. Z rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud prezkoumatelné
vyjadril ke vsem vznesenym otazkam. Konkrétné tak ucinil v bodech 26 az 28 rozsudku. Pro
prehlednost 1ze odkazat na konkrétni citaci bodu 28 odtvodnéni krajského soudu, v némz
uvedl, ,,Ze z odidvodnéni prvostupriového rozhodnuti nevyplyjva, ze by jakékoliv z téchto vyjadreni
mélo vliv na rozhodnuti krajského radu, tim méné na zjisténi skutkového stavu (coZ je z hlediska
zajisténi prava iicastnika podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu rozhodujici, viz opét citovany rozsudek
NSS ¢ 7. 10 As 122/2024-60). Pokud mél Zalobce za to, Ze prvostupriové rozhodnuti bez opory v
jednom z téchto vyjadrent z néjakého diivodu (skutkové) neobstoji, mél (a mohl) se viici nému
konkrétné vymezit. To v odvoldni ani nyni v Zalobé neucinil a neni na soudu, aby za néj domyslel
Zalobni argumentaci.“ NSS odkazuje rovnéz na shrnuti v bodé 42 napadeného rozsudku, kde
krajsky soud déle uvedl, e ,vyjddreni Cecelic nebylo podkladem rozhodnuti a z vyjidrent Ing.
P. spravni organy nevychdzely - nelze se tedy odvolavat na to, Ze na tyto listiny chtél Zalobce
néjakym zpiisobem reagovatr a nemél ktomu dostatecny casovy prostor (ten ostatné meél
minimalné v odvolacim ¥izeni a ani v ném nic nedoplnil).

[27]  V kontextu celého odtivodnéni z napadeného rozsudku plyne, Ze vyjadieni OZNR
ani prilozené posouzeni Ing. P. nepredstavovalo nové podklady. To ostatné vyslovné
potvrdil krajsky soud v bodé 26, podle néjz ,argumenty pro nepovoleni vyjimky ze stramy
krajského iitadu sice byly podobné jako ty, které vznesly Cecelice (existence nulové varianty jako
jiného uspokojivého 7eseni a rozpor s vizemnim planem), v ¥izeni vsak rovnéz nebyly ni¢im
novym. Cecelice na oboji poukazovaly dlouhodobé (viz napy. jiz vyjadrent ze dne 12. 12. 2019 &
odvolani ze dne 7. 5. 2020). Nebledé na to, Ze na né Zalobce mohl vécné reagovat v odvoldni (coz
neucinil).“ Z vyse uvedeného plyne, ze krajsky soud vhodné reagoval na vSechny
stézovatelovy namitky.
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pokracovani

[28] Zbyva posoudit posledni kasa¢ni namitku. Stézovatel v ni vycita krajskému soudu
4 /4 4 M M . 4 / V 4 4 W24
nespravne posouzeni povinnosti krajského uradu dle § 36 odst. 3 spravniho radu, tedy
M v M / Vv /7 o v/ 4 ./ Ve o 4
povinnost umoznit ucastnikim fizeni vyjadrit se k podkladum rozhodnuti.

[29] Podle ustalené judikatury je smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu prfedevsim
poskytnout Glastniku spravniho fizeni moznost sdélit spravnimu organu své stanovisko
k dikaznim prostredkim, které spravni organ v fizeni shromazdil (rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003-61, ¢. 958/2006 Sb. NSS). Podle rozsudku NSS ze dne 14.
11. 2003, ¢&. j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS, si Gcastnik tizeni ,sam nemiize ucinit
pravné relevantni visudek o tom, kdy je shromazdovini podkladii rozhodnuti ukonceno; z vyzuvy
spravniho organu k sezndmeni musi byt ziegmé, Ze shromazdovani podkladii bylo ukonceno.”
Poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu je davodem ke zruseni rozhodnuti spravniho organu
pouze tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2
As 54/2008-80, nebo ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[30] NNSS konstatuje, ze tato namitka se do znacné miry prolina s jiz dfive uplatnénymi
zalobnimi namitkami. I v této ¢asti lze proto plné odkazat na odtivodnéni krajského soudu.
Zalovany udastniky fizeni radné poudil o pokraovani v fizeni a o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Jde k tizi samotného stézovatele, nevyuzil-li této moznosti. NSS
potvrzuje, ze nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. V takto omezeném
v 4 4 M vV Vv . 4 v M \4 v M / v /
prezkumném rameci se NSS ztotoznuje se zavéry, k nimz dospél krajsky soud a zalovany.

[31] Zavérem a pouze okrajové NSS poznamenava, ze kasa¢ni stiznost obsahuje zcela
nepriléhavé citace jeho judikatury. Stézovatel v textu shrnuje podstatné pravni zavéry NSS
a k tomu priklada ¢. j. celkem tfi rozsudku. Stézovatel vsak cituje rozsudky, které budto

nekoreluji s uvedenymi pravnimi zavéry NSS, anebo pod uvedenymi ¢. j. nelze konkrétni
rozsudky NSS vubec dohledat.

[32] Kuprikladu pod spisovou znackou v prvnim bodé kasacni stiznosti, citovanou jako
rozsudek NSS ¢ j. 1 As 101/2009-89, je ve skuteCnosti evidovano usneseni o zastaveni fizeni
pro opozdénost ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 1 As 101/2009-141. Jde tedy o zcela mimobézny odkaz.
Ve druhém bodé je uvedena opét chybna citace rozsudku. Mélo by se pravdépodobné jednat
o rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 As 43/2012-40, neptesné oznaceny jako rozsudek ¢. j. 5
As 43/2012-45. Dohledany rozsudek se vSak tyka nemoznosti prezkumu vyfizeni stiznosti
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. Posledni stézovatelem citovany rozsudek ¢.
J. 4 As 3/2003-55 ma byt patrné rozsudek ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 4 As 3/2003-34, ten se vsak
obsahové nijak nevénuje otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti, jak tvrdi stézovatel, nybrz
rozdéleni véci na soukromopravni averejnopravni. Zavérem je treba zdUraznit, ze
nepriléhavé citace judikatury samy o sobé nejsou vadou kasaéni stiznosti. Jde spise o jeden z
indikatort svédcicich o celkové kvalitativni urovni posuzované kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t.
s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad rimec jeho
bézné ¢innosti.

[35] Osobé zilastnéné na tizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady, a proto NSS podle § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl tak, ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 11. srpna 2025

Pavel Molek

predseda senatu



