¢.j. 54 Ad 30/2023-151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: V. B., narozeny X,
bytem X,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohfi,
zastoupeny Mgr. Ivanem Ericem Poplsteinem, advokatem
sidlem Pellicova 23/8, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2023, &.j. X,

takto:

I.  Zaloba se v ¢asti, ve které zalobce zadal soud o pfiznani ndhrady za zptsobenou Gjmu

4 v v 4 v .. 4 v 4 4 i / 4 Ve

na zdravi, prosetfeni, zda ve véznici nedochazi k porusovani lidskych prav pii

eV 4 4 /4 v 4 /v v v 4 o 4 v 4 8% v M v v 4

zajistovani lékarské péce, prosetreni nedostatku lekarské péce ve véznici, proSetreni

ukonceni jeho pracovni Cinnosti a prosetreni poskozovani lidskych prav ze strany
lékarky MUDr. S., odmita.

II. Zaloba se ve zbylé Casti zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd v ¥Hzeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 54 Ad 30/2023-41, pravo na nahradu

nakladt tizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. X,
kterym byly zamitnuty jeho namitky proti prvostuprniovému rozhodnuti ze dne 24. 8. 2023,
¢ j. X. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni diachod
pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialntho zabezpedeni Usti nad Labem (déle jen ,OSSZ*) ze dne 14. 8. 2023
neni zalobce invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Soud podotyka, ze ve véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 54 Ad
30/2023-71, kterym zalobu zalobce zamitl. Tento rozsudek zdejsiho soudu byl rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu zrusen ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 1 Ads 189/2024-73, zrusen a véc
vracena zdejSimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku
konstatoval, ze zdejsi soud nemohl ptistoupit k projednani véci bez osobni pfitomnosti
zalobce a zavazal jej k tomu, aby znovu naridil Gstni jednani a zalobce o ném fadné
vyrozumél tak, aby mu byla realné umoznéna osobni last, pripadné last prostrednictvim
videokonferenc¢niho prenosu (bude-li technicky proveditelna). Timto nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu je zdejsi soud dle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), vazan.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé zastaval nazor, ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, a
to jiz od prvnich potizi s chtuzi v dobé, kdy mu bylo ¢trnact let. V soucasné dobé se jeho
zdravotni stav zhorsuje, a to 1 po psychické strance. Zalobce nasledné podrobné popsal své
problémy s dostupnosti lékarské péce ve Véznici Valdice (dale jen ,véznice®) a zdlraznil, ze
. ’ v . v Vv ’ ~ / v/ /
jeho zdravotni stav vyzaduje vysetfeni neurologem. Zalobce dale soud zadal o provedenti
vySetfeni jeho zdravotniho stavu ve véznici a upozornil na fadu svych stiznosti na
v / v / Ve v . 4 / v v/ .V i v M M 4
nedostateénou lékarskou péci ve véznici, ktera vyrazné nepfiznivé ovliviiuje jeho zdravotni
stav, a to 1 do budoucna. Zalobce pokracoval, ze ve vykonu trestu odnéti svobody jiz devét
let pracuje a dne 9. 5. 2023 prodélal pracovni traz, v jehoz dusledku napada pti chtzi na
levou stranu, a pri vétsi zatézi mu tupa bolest vystreluje do levé horni ¢asti téla od bederni
patere az ke krku. Zalobce dale obsirné popsal sviyj pracovni araz ze dne 9. 5. 2023, jehoz
nasledky se spojily s komplikacemi po prodélané autonehodé v roce 1990. Ackoli zalobce
kvili tomu, Ze je v insolvenci, musi ve vykonu trestu odnéti svobody pracovat, jeho
zdravotni stav mu nedovoluje praci na dané pozici dale vykonavat a rovnéz byla zamitnuta
. v/ vV vV ’ .. s e Y /A% / /
jeho zadost o prerazeni na jinou pozici. Zalobce se s ohledem na vyse uvedené domahal
ptiznani invalidniho didchodu z ddvodu pracovniho trazu, a to i s ohledem na sviij budouct
zivot na svobodé. Zalobce vyjadril presvédcent, ze nekvalitni zdravotni péce poskytovana
mu véznici spolu s pristupem lékait vedla k zamitnuti jeho zadosti o invalidni dtchod.
Zalobce rovnéz pripomnél, ze mu byla ortopedem diagnostikovana svalova atrofie v bederni
dasti patefe a rovnéz prodélal psychicky kolaps. Od 4. 9. 2023 do 14. 9. 2023 byl zalobce
’ . b ’ /7 M /7 V7 . v 4 *1° v /7 *Vv 4
v pracovni neschopnosti, nebot ma stale bolesti leve ¢asti téla. Pomoci rehabilitacnich cviceni
na cele se pritom sam snazi posilit svalstvo. Zalobce pokracoval, ze se v zafi 2023 shodl
v v / 4 v . 4 . M 4 4 ’ v
s vézenskym lékarem MUDr. V. na diagnoze diskopatie, spondyloza bederni patere. Na
psychickém stavu zalobce se navic odrazila zprava o smrti jeho matky. Zavérem podané
zaloby zalobce pozadal soud o prosetteni, zda ve véznici nedochazi k porusovani lidskych
prav pti zajistovani lékarské péce.
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Vyjadteni k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni citovala § 39 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi a
uvedla, ze votazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminénou
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem lékate OSSZ a v fizeni o
namitkach svym lékarem, nebot se jedna o odbornou otazku vyzadujici znalosti z oboru
mediciny a posudkového 1éka¥stvi. Zalovan dale shrnula naleitosti posudku a p¥ipomnéla,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité ze dne 5. 10. 2023,
jehoz obsah shrnula. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovana zivérem svého vyjadient
navrhla soudu zamitnuti zaloby.

Dalsi vyjadteni Zalobce
Zalobce ve svém vyjad¥eni ze dne 21. 1. 2024 uved], Ze soudu zasila vypis zdravotnich (ikont,
ktery si nechal zaslat od Veobecné zdravotni pojistovny. Zalobce poukéizal na skute¢nost,
ze ve vypisu chybi ortopedicka vySetreni od 10. 8. 2023 do 31. 8. 2023 a pobyt na osetfovné
od 4. 9. 2023 do 14. 9. 2023. Zalobce p¥ipomnél, Ze po pracovnim trazu ze dne 9. 5. 2023
stale napada na levou stranu a ma bolesti v levé ¢asti bederni patete. Teprve v lednu 2024 mu

1ékar z véznice MUDr. V. predepsal recept na leky proti bolesti. Zalobce opétovné upozornil
na nedostatky lékarskeé péce ve véznici a zadal prosetfeni tohoto stavu ze strany soudu.

Ve vyjadreni ze dne 3. 3. 2024 zalobce upozornil na skutecnost, ze jeho bederni diskopatie
neni radné lélena, ackoli ji ma diagnostikovanou a uvedenou v zdravotni dokumentaci.
Zalobce dale uvedl, e dne 6. 2. 2024 se mu pti praci opétovné , zkii¥ila zida“ a nasledné byl
odveden na ofetfovnu. Zalobce pokratoval, Ze po této udilosti mél velké potiZe s chiizi.
Zalobce dale uved], e byl objednan k neurologickému vy$et¥eni, nicméné k nému z alobci
neznamého divodu nedoslo. Zalobci byl na zakladé CT vySetfeni diagnostikovan ischias a
bederni diskopatie. Zalobce nasledné obsihle popsal své obtize sukonlenim pracovni
¢innosti a zadal od soudu prosetrent celé situace.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 24. 3. 2024 uvedl, Ze i pres SVLI] nepfiznivy zdravotni stav a
bolesti nebyl lékatkou MUDr. S. vytfazen z pracovni &innosti. Zalobce proto Zadal o
prosetreni, zda lékarka timto svym postupem védomé brani tomu, aby zalobci byl ptiznan
invalidni dtchod. Zalobce rovnéZ Zidal soud o zji$téni, zda nedochazi k pofkozovani
lidskych prav ze strany lékaiky MUDr. S. Zalobce zdiraznil, Ze alkoli lékate opakované
upozortiuje na skutenost, ze nemuze zvedat tézka bremena, v dusledku cehoz je
v zaméstnani prakticky zbyteény, stale je posilin do zaméstnani. Zalobce Z4dal nahradu za
jemu zpusobenou Ujmu na zdravi.

Jednani soudu

Soud poznamenava, ze prvni jednani soudu se konalo dne 13. 8. 2024. Nicméné s ohledem

v 4 4 \4 v 4 v/ 4 o Vv . 4 4
na poruseni prav zalobce a zruseni rozsudku zdejsiho soudu neni prabéh tohoto jednani
rekapitulovan.

Pravni zastupce zalobce pfi jednani konaném dne 30. 6. 2025 poukazal na to, ze posudkovi
lékati nevychazeli z kompletni 1ékatské dokumentace zalobce, a proto navrhl, aby si soud
vyzadal kompletni 1ékatskou dokumentaci MUDr. V., MUDr. V., MUDr. M., MUDr. K. a
MUDr. S. Zdtraznil, e Zalobce k doplnéni kasaéni stiZznosti dolozil léka¥skou zprivu
z neurologie, ktera obsahuje vysledek MR vysetfeni ze dne 17. 10. 2024, které prokazalo
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vyhfez meziobratlové ploténky. Posudkova komise méla dle pravniho zastupce zalobce

Ve i 4 v v /7 Vv v / i /. /
pristoupit k osobnimu vysetfeni zalobce. Povazoval posudek posudkové komise za netiplny
a neprezkoumatelny. Byl toho nazoru, ze zalovana rozhodla nespravné, podle vysledku MR
vysetfeni je zalobce invalidni.

Pfi tomtéz jednani soudu povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyhotoveni
vyjadreni k zalobé. Dale konstatovala, ze je posudek Posudkové komise Ministerstva prace
71 7 v 7/ . / ’ / . / o« ’ ’
a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 16. 4. 2024 Gplny a
v v Ve / bl /4 i ./ Ve v Vv 4 v
presvédcivy, nebot posudkova komise se vyjadfila ke vsem postizenim zalobcem.
Zduraznila, ze subjektivni potize zalobce nemohou byt urcujict, posudkovi lékati neméli na
zakladé dolozenych lékatskych nalezd pochybnosti o zjisténém zdravotnim stavu zalobce.
Navrhla zamitnuti zaloby.

Soud pfti tomtéz jednani provedl v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. dokazovani posudkem a
protokolem z jednani posudkova komise ze dne 16. 4. 2024. Soud dale k navrhu zalobce
provedl dokazovani prehledem Ghrad za obdobi od kvétna do fijna 2023 vyhotovenym
Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, z ného soud zjistil, Ze u Zalobce byl
dne 15. 8. 2023 proveden RTG hrudni nebo bederni patere a 5 vySetreni praktickym lékatem.

Soud téz provedl dokazovani vytizenim stiznosti Véznice Kynsperk nad Ohfi ze dne 5. 2.
2025, z néhoz soud zjistil, ze zdravotni klasifikace zalobce byla oznacena kategorii ,,B, tzn.
\4 oV / /. M v v /4 4 4 v/ 4
ze muze byt svyjimkami pracovné zarazen. Dale soud provedl dokazovani vyfizenim
stiznosti Véznice Kynsperk nad Ohrti ze dne 24. 2. 2025, z néhoz soud zjistil, ze v tomto
dokumentu jsou popsany zdravotni problémy zalobce po dobu vykonu trestu odnéti
svobody a rekapitulovana lécba, ktera byla zalobci poskytovana v prabéhu vykonu trestu
odnéti svobody.

Soud k navrhu zalobce provedl dokazovani zdravotnim zaznamem neurolozky MUDr. P.
ze dne 10. 12. 2024, v némz je popisovan vysledek MR vysetreni ze dne 17. 10. 2024, pficemz
je konstatovano, ze ploténka L5/S1 je objemna, lehce lalo¢nata, hernie ploténky vlevo
paramedialné az prefomedialné, velikost 8x12x8 mm, pusobi kompresi duralniho vaku a
korene S1.

Soud k navrhu zalobce neprovedl dle § 52 odst. 1 s. t. s. dokazovani svédeckymi vypovéd'mi
dozorct K., L. a K., a to pro nadbytecnost. Je treba zduraznit, ze tyto svédky zalobce
navrhoval v souladu s trazem, ktery se stal dne 6. 2. 2024, a naslednym postupem lekaru.
Skutecnosti spojené s Grazem zalobce ze dne 6. 2. 2024 a naslednym postupem lékatd nejsou
predmétem tohoto fizeni, nebot v tomto fizeni soud posuzuje, zda zalobce byl invalidni ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 6. 11. 2023. Provedeni vypovédi uvedenych
svédkt by tedy pro toto soudni tizeni nemélo zadnou relevanci.

Soud k navrhu zalobce neprovedl dokazovani kompletni lékarskou dokumentaci MUDr. V.,
MUDr. V., MUDr. M., MUDr. K. a MUDrx. S., a to pro nadbytecnost. K tomu soud
zdaraznuje, ze posudkovi lékati, kteti vypracovali posudky o zdravotnim stavu zalobce ve
spravnim fizeni, méli k dispozici 1ékatskou dokumentaci praktického lékaite MUDr. V.,
pricemz posudkovy lékar, ktery vypracoval posudek pro namitkové fizeni, vychazel téz
z lékatské zpravy ortopeda MUDr. M. ze dne 10. 8. 2023 i vysledku RTG vySetteni MUDr.
R. ze dne 16. 8. 2023. Soud dale podotyka, ze posudkova komise méla k dispozici spisovou
dokumentaci Lékatské posudkové sluzby pro namitkové tizeni Ostrava. Soud, ktery nema
odborné 1ékatské znalosti, a neni proto opravnén z medicinského hlediska hodnotit 1ékatské
zpravy, povazuje skutkovy stav zjiStény posudkovymi lékati a posudkovou komisi za zcela
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dostacujici pro rozhodnuti véci, a neshledal tak davody pro vyzadani si lékatskych
dokumentaci vyse specifikovanych lekaru.

Soud k navrhu zalobce neprovedl dokazovani dopliujicim posudkem posudkové komise
a srovnavacim posudkem jiné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to
pro nadbyte¢nost. Soud k tomu zdGraznuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen celkem
trikrat (dvakrat ve spravnim fizeni, jednou posudkovou komisi), a soud ma tak k dispozici
dostatek posudkovych zavért ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladt invalidity
v pripadé zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudek posudkové komise, ktera
je povolana k hodnoceni zdravotniho stavu pro tcely tohoto typu soudniho fizeni, ze dne
16. 4. 2024 ve spojeni s posudky vyhotovenymi v prubéhu spravniho fizeni shledal soud
dostateCnymi pro rozhodnuti ve véci.

Posouzeni véci soudem

Drive nez soud mohl pfistoupit k vlastnimu projednani zaloby, musel se vyporadat s navrhy
v / v/ Ve 4 4 4 o /. 4 v v 4
zalobce, ve kterych zadal soud o ptiznani nahrady za zptsobenou Gjmu na zdravi, prosettent,
v b 4 v 4 71 / /4 Ve *eV) /4 717 v / /v v v 4
zda ve véznici nedochazi k porusovani lidskych prav pfi zajistovani lékatské péce, prosetrent
nedostatkt lékarské péle ve véznici, prosetfeni ukonceni jeho pracovni {innosti
a prosetreni poskozovani lidskych prav ze strany lékartky MUDr. S. Soud konstatuje, ze je
zde neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery brani v fizeni pokracovat, nebot
4 /4 / 4 4 Ve 4 4 v \4
neni dana pravomoc soudu o takovych navrzich rozhodnout. Soud pfipomina, ze zalobce
v i 4 4 4 4 4 v VeV v
podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., priCemz v
tomto soudnim fizeni je soud v ramci meritorniho rozhodovani opravnén (vyjma zamitnuti
v Ve / 4 v/ v v v 4 4 4 4
zaloby) pouze zrusit napadené rozhodnuti (ptipadné vcetné rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné) a vratit véc zalované k dalSimu fizeni, eventualné vyslovit nicotnost
napadeného rozhodnuti, a v uréitych pfipadech téz moderovat vysi ulozeného trestu za
spravni delikt (srov. § 65 odst. 1, § 76 odst. 1,2 a § 78 odst. 1 az 4 s. 1. s.). Soud vsak v tomto
fizeni neni opravnén rozhodnout o pfiznani nahrady za zplsobenou Gjmu na zdravi ¢i
v v v . 4 v 4 4 M / 4 Ve V) 4 4 4 Vv 4
prosetrovat, zda ve véznici nedochazi k porusovani lidskych prav pfi zajistovani lekarskée
/v v v 4 v 4 /v v b v 4 /7 Ve Vv Ve
péce, prosetrovat nedostatky 1ékarské péce ve véznici, ukonceni pracovni ¢innosti zalobce ¢i
poskozovani lidskych prav zalobce ze strany lékarky MUDr. S. Soud proto dané Casti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. vyrokem L. rozsudku odmitl.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 14. 8. 2023 posudkové lékarky MUDr. I. H. povérené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o dchodovém pojisténi, jelikoz
pokles jeho pracovni schopnosti nedosdhl alesponi 35 %. Jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5b
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (déle jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pfi¢emz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila. Na zakladé tohoto posudku
vydala zalovana dne 24. 8. 2023 prvostupniové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o
ptiznani invalidniho dchodu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Dale soud
z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat
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novy posudek o invalidité ze dne 5. 10. 2023, ktery vypracoval posudkovy lékar Oddélent
lékatské posudkové sluzby pro pracovisté Ceské spravy socidlniho zabezpedeni Ostrava (dale
jen ,LPS“) MUDr. P. K. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobce
na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a dospél ke shodnému zavéru, ze u zalobce
rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila. Na zakladé tohoto nového posudku bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
poj P ) ) J P

v M 4 v 0, v ./ 0, M 4 M * 1 4

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,,/za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {rovni, kterd umoziiuje pojisténci
vykonavat vydéleénou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
.V ;. v/ /v AR <1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
/8% Ve /7 v . . V/Ve v V7 s 7/ /)
vyhlasky pfitom vyplyva, ze ,[jle-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadeé se urct, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnési dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.“ Dle
odst. 2 téhoz ustanoveni ,,/v] pFipadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md
takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
priciny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.“ Podle odst. 3 daného ustanoveni ,,/zfvyseni horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcii 1a 2 nesmi v sihrnu prevysit 10
procentnich bodu.

V projednavaneé véci tedy byla zadost zalobce o invalidni dichod i jeho namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost toliko o 20 %, pficemz pro vznik naroku na invalidni dtchod je vsak
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpoklada pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
v AN S , S
splnoval podminky invalidity, tedy zda u nej doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky
v/ /7 N/ / v \4 4 Vv **V_V 4 v . /
fizeni zadného sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy
predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o duchodovém
pojistént, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce potrebnou dobu
pojisténi ziskal.
Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
lékate LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s.
v ’ . ’ v ’ ’ ’ . )
f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v
v v 4 v . . 4 v 7 A 4
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékatskych nalezi dne 16.
4. 2024. Zalobce nebyl jednani komise dne 16. 4. 2024 p¥itomen. Déle je z posudku patrno,
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jaké lekarské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, podkladi zaslanych soudem, spisove
dokumentace OSSZ a spisové dokumentace namitkového fizeni pak posudkova komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl 20 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je porucha pfizpusobeni. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole
V, polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle tohoto zafazeni je 20 % (rozmezi pro toto postizeni je 15 % az 20 %).
Posudkova komise zvolila horni hranici tohoto rozmezi a uvedla, ze pro uziti § 3 vyhlasky
7 7 . o qe DEAVERY] i 7 7 v N I4
o posuzovani invalidity nebyly zjistény posudkové vyznamné skutelnosti. Posudkova
komise uvedla, ze zalobce je kurak sporuchou ptizplsobeni, depresivnim syndromem,
abusem alkoholu, atopickym ekzémem, vleklym bolestivym syndromem bederni patete bez
kofenového kompresivniho syndromu a omezeni rozsahu kloubni hybnosti a po operaci
mozku pro kraniocerebralni krvaceni vroce 1990 sdobrym pooperaénim vysledkem.
Posudkova komise dale vysvétlila, ze v pripadé udavanych bolesti patere a kloubt bylo
provedeno ortopedické i neurologické vysetteni nervosvalového vedeni a vySetreni patere,
které dostate¢né objektivizovalo zdravotni stav. Pti hodnoceni RTG nalezu byl zjistén
Ve VvV / N4 4 N4 M i 4 *. 0
priméreny obraz majici vypovidajici hodnotu pouze vzhledem k subjektivnim pocitim
bolesti v oblasti bederni patefe, které lze odstranit rehabilitatnim cviéenim a medikaci.
Posudkova komise dale konstatovala, ze posudkova dokumentace neprokazala postizeni
jednoho ¢i vice useku patere, obcasné blokady s prechodnym omezenim pohyblivosti patere,
svalové dysbalance, bez projevt kotenového drazdéni, proto objektivizovany dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav nelze posoudit ani jako odpovidajici postizenim podle kapitoly
XIII, oddil E, polozka 1la prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
pokracovala, ze u atopického ekzému se mira poklesu pracovni schopnosti stanovi podle
lokalizace a rozsahu postizeni, stupné alterace celkového stavu, doprovodnych projevu,
v M 1 b 4 v i v/ 4 / Ve o /4 . Ve
Cetnosti recidiv, resp. chronicity a zavaznosti nezadoucich Gc¢inka dlouhodobé terapie. Pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti u atopického ekzému je treba zhodnotit rozsah,
lokalizaci a aktivitu procesu a dopad na celkovy stav a vykonnost. Posudkova komise proto
vysvétlila, ze objektivizovany atopicky ekzém nelze hodnotit ani podle kapitoly XII,
polozky 3a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako lehké funkéni postizeni s
ohranicenymi projevy v predilekénich lokalizacich a jinde na kiizi nebo stabilizované formy
dlouhodobych ekzémovych zmén pfi nizkém stupni exacerbaci. Posudkova komise dale
uvedla, ze u Zalobce po operaci mozku pro kraniocerebralni krvaceni v roce 1990 s dobrym
v_ 7/ / 4 v v 7/ . 4
pooperacnim vysledkem neni po 34 letech od operace dolozeno funkéni neurologicke
postizeni a zdravotni stav je z posudkového hlediska nehodnotitelny. Posudkova komise
dale zdtraznila, Ze objektivné dolozené a posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu
4 ’ . 4 \4 /7 /4 4 \4
nebylo dolozeno. Posudkova komise uvedla, ze zalobcem vykonavané prace lze povazovat
za nejvyse stredné tézké, nevyzadujici plné zachovanou funkcnost hornich konéetin, kde
4 ’ 4 vV Vv /4 M 4 Vv 4 M v v oV 4 A
neni prokazano tézké motorické postizeni hybnosti, takze zalobce muze vykonavat praci 1
vsedé. Posudkova komise se shodla se zavéry posudkovych lékait OSSZ a LPS, jejichz
posudky povazovala za objektivni zhodnoceni dolozeného a objektivizovaného zdravotniho
stavu odbornymi lékarskymi nalezy.

Soud zdaraznuje, ze posudkova komise shodné sposudkovymi lékaii OSSZ a LPS
jednoznaéné uréila rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce,
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kterou byla porucha prizpusobeni. Posudkova komise rovnéz podle nazoru soudu
dostateCné reagovala na argumentaci zalobce, ktery opakované upozornoval na své obtize
4 4 v/ o 4 v / 4 / 4 i v
s bederni pateri, chtzi aprodélané pracovni urazy. Posudkova komise ve shodeé
/ i / Ve 4 4 v/ 4 Ve o4 V/Ve v v
s posudkovymi lékari ve spravnim fizeni urcila za rozhodujici pricinu zalobcova dlouhodobé
v/ s 7 / . . / IV / v V.1 v
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho psychické obtize a zaroven vysvétlila, proé za
N4 4 *V 7V v 4 A% /4 \4 /
rozhodujici zdravotni postizeni zalobce nepovazovala pohybové obtize, které nebylo mozné
hodnotit ani jako postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1a pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Soud k tomu upozormiuje, ze uvedené postizeni by ptineslo zalobci
4 4 M / 0, 4 v v v/ v / i
miru poklesu pracovni schopnosti pouhych 5 %, tedy méné nez v ptipadé posudkovymi
1ékari zvolené rozhodujici priciny jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Soud
zduraznuje, ze dle RTG vysetfeni L/S patere ze srpna 2023, z néhoz posudkova komise
4 / v Ve VvV / v v 4 / /4 v
vychazela, ma zalobce pfiméfeny rtg. obraz. Z tohoto vysetfeni dle soudu vyplyva, ze
zalobce netrpi zavaznymi paternimi potizemi. O spravnosti posouzeni dopadt patefniho
‘v 7V - /7 1o / .
postizeni zalobce posudkovou komisi tak soud nema divodné pochybnosti.

Pokud jde o vysledek MR vysetreni ze dne 17. 10. 2024, soud souhlasi se zalobce v tom, ze
toto vysetreni prokazalo hernii (vyhtez) ploténky L5/S1, nicméné tento vyhtez ploténky
ma svij puvod v Grazu zalobce z unora 2024, coz ostatné sam zalobce potvrdil v jeho
vyjadreni ze dne 2. 8. 2024. K uvedenému vySetreni a vyhrezu ploténky 15/S1 tedy soud
nemuze vtomto soudnim fizeni zohlednit, nebot vyhtez uvedené ploténky nastal
v dusledku drazu, ktery se stal po datu vydani napadeného rozhodnuti.

Posudkova komise dale reagovala na stav po operaci mozku po autonehodé, na ktery zalobce
/ vV v Vv v /4 v 4 4 M

v podané zalobé rovnéz upozornoval. Nad ramec zalobni argumentace posudkova komise

dospéla k zavéru, ze ani atopicky ekzém nelze povazovat za rozhodujici pri¢inu zalobcova

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudek posudkové komise ze dne 16. 4. 2024

podle nazoru soudu predstavuje dostate¢nou odpovéd na zalobcovy namitky tykajici se jeho

nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity musi byt nejprve urleno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobce a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pfi posuzovani stupné invalidity zalobce mozné posuzovat. Z posudku ze dne 16. 4. 2024 je
ztejmé, ze si byla posudkova komise védoma dalsich postizeni zalobce uvedenych
v diagnostickém souhrnu, na které reagovala a navic zvolila horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro dané postizeni.

Posudkova komise rovnéz podle nazoru soudu dostate¢né zohlednila zivotni a pracovni
. * Vv / / ’ 4 v /7 1V \4 [ 4 4 v/ /7

situaci zalobce, ktery ve svych podanich opakované uvadeél, ze kvuli svéemu nepfiznivéemu
zdravotnimu stavu jiz nemize vykonavat soucasnou praci ve vykonu trestu odnéti svobody
spocivajici ve vyrobé objimek. Posudkova komise vysvétlila, Ze dosavadni prace zalobce byly
nejvyse stredné tézké, nevyzaduyjici plné zachovanou funkénost hornich konéetin, kde neni

’ 4 VvV /4 . /4 Vv 4 M 4 oV 4 . ’ v
prokazano tézké motorické postizeni hybnosti, takze muze vykonavat i prace vsede.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zaméstnan necelé tfi roky u Ceské posty,
poté vykonaval dvé zaméstnani po dobu kratsi nez dva mésice a po zbytek svého profesniho
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Yivota na svobodé byl v evidenci Utadu prace, a to aZ doby pracovni &innosti ve vykonu
trestu odnéti svobody. Ackoli soud chape slozitou situaci zalobce a jeho obavu z existenénich
starosti po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zduraznuje, ze divodem pro
ptiznani naroku na invalidni dichod nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o duchod o
jeho Spatném zdravotnim stavu ¢i snaha fesit existencni problémy. Stanoveni stupné
invalidity musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu prislusnymi posudkovymi lékafi, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani
k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti 1 samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti. Soud nijak nezlehcuje situaci zalobce, jeho psychicky stav
ani prodélané urazy, nicméné podstatné pro projednavanou véc je pouze to, jaky ma
zdravotni stav zalobce dopad najeho pracovni schopnost, coz mohou posoudit pouze
odborni 1ékati se specializaci na posudkove lékarstvi, resp. posudkové komise. Posudkova
komise se podle nazoru soudu v posudku 16. 4. 2024 k moznostem pracovniho uplatnéni
zalobce vyjadrila dostatecné.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma posudkovymi lékari v prubéhu
4 4 v/ 4 ./ VeV v Ve M 4 / Ve V1
spravniho fizeni a posudkovou komisi, pricemz vSichni posudkovi 1ékatri dospéli ke
shodnému zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ani pro
invaliditu prvniho stupné. Shodli se téz jednoznacné na hodnoceni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti, pricemz isamotnou miru poklesu pracovni schopnosti hodnotili
stejné. Soud nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavéra posudkovych lékata, nebot
posudkové zavéry se nelisily ohledné toho, ze zalobce nebyl invalidni ani pro invaliditu
prvaiho stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila toliko 20 %. Soud
doplnuje, ze 1 v pripadé, ze by posudkova komise zvysila stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti 20 % podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, tak by pokles pracovni
v ’ . ’ Ve IO . ’ o
schopnosti zalobce stale nedosahoval hranice nutné pro ptiznani invalidniho duchodu pro

invaliditu prvniho stupné, ktera musi ¢init nejméné 35 %.

Soud dale podotyka, ze tkolem posudkovych lékarti a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatels podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u nichZ se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, . j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujicich a odbornych lékait. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila zdravotni
postizeni zalobce a jeho dopad na pracovni potencial Zalobce na zikladé zdravotni
dokumentace zalobce. Soud dale poukazuje na to, ze posudkovi lékati, kteti vypracovali
posudky o zdravotnim stavu zalobce ve spravnim fizeni, méli k dispozici 1ékatskou
dokumentaci praktického lékare MUDr. V., pticemz posudkovy lékat, ktery vypracoval
posudek pro namitkové fizeni, vychazel téz z lékarské zpravy ortopeda MUDr. M. ze dne
10. 8. 2023 i vysledku RTG vysetfeni MUDr. R. ze dne 16. 8. 2023. Soud dale podotyka, ze
posudkova komise méla k dispozici spisovou dokumentaci Lékarské posudkové sluzby pro
namitkové fizeni Ostrava. Soud je tak toho nazoru, ze posudkova komise méla k dispozici
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dostate¢nou lékafskou dokumentaci pro zaujeti posudkovych zavéru k posouzeni zavéru o
invalidité zalobce.

Pokud zalobce dale namital, ze ve vypisu chybi ortopedicka vysetfeni od 10. 8. 2023 do 31.
8. 2023 a pobyt na oSetrovné od 4. 9. 2023 do 14. 9. 2023, soud opakované zdtraznuje, ze
posudkovi lékari disponovali lékarskymi zpravami ortopeda MUDr. M. z uvedeného obdobi
i lékatskou dokumentaci praktickeho lékare zalobce MUDr. V., s nimz se zalobce dne 15. 9.
2023 shodl na tom, ze se u zalobce jedna o diskopatii a spondylézu paterte, jak zalobce popsal
na posledni strané jeho zaloby. Posudkovi lékatri tedy meéli k dispozici i lékarskou
dokumentaci uvedenych lékart za obdobi od srpna do zari 2023.

Zalobce rovnés namital, Ze jej posudkova komise méla osobné vySetfit. Podle judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu vs$ak plati, ze ,itkolem posudkovych komisi MPSV je pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provdder
primdrni klinickd zjisténi. To je stkolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u
nichz se lé6i. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele
na jednani posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplna, nékteré ndlezy nejednoznacné & dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetvit nékteré skutecnosti v ramci vysetveni za
hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéisi informace (...) Vyse uvedenému pak
odpovidd skutecnost, Ze Zadné ustanoveni zikona povinnou pritomnost posuzovaného na jedndni
posudkové komise ani nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 3 Ads 91/2012-19). Obdobné je pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014-25, tykajiciho se naroku na prispévek na péci, vzdy
na zvazeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda maze byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi.
Osobni vySetreni ma pritom zvlastni vyznam tehdy, existuji-li rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy. V projednavané véci lékafi posudkové komise
neshledali divody k osobnimu vySetreni zalobce, nebot zjejich pohledu neexistovaly
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy ani to, ze by nékteré
lékatske nalezy byly nejednoznacné ¢i dokonce rozporné. Soud je tak toho nazoru, ze by
osobni vysetfeni zalobce posudkovou komisi nemohlo v tomto pripadé vést k tomu, ze by
zalobce mohl byt uznan invalidnim, a to s ohledem na vysledek odbornych vysetrent, které
posudkova komise hodnotila. Soud tak neshledal, ze by v tom, ze posudkova komise zalobce
osobné nevysetfila, byl posudek posudkové komise stizen takovou vadu, pro ktery by soud
z posudku ze dne 16. 4. 2024 nemohl vychazet. Soud dile podotyka, Ze ke zhorseni
zdravotniho stavu zalobce doslo v souvislosti s irazem pti pracovni ¢innosti v inoru 2024,
jak ostatné uvadi zalobce napt. v podani ze dne 2. 8.2024, tedy po vydani napadeného
rozhodnuti, coz je objektivizovano a prokazano MR vysetfenim ze dne 17. 10. 2024. I pokud
by tedy posudkova komise zalobce osobné vySettila, neznamena to, ze by 1 pfes zjiSténou
hernii ploténky L5/S1, ke které u zalobce nepochybné doslo v idnoru 2024, mohla
konstatovat, ze toto zranéni bylo ve zdravotnim stavu zalobce pfitomno ke dni 6. 11. 2023,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Soud nadto poukazuje na to, ze je mu z Gredni
¢innosti znamo ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 54 Ad 8/2025, ze zalovana
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025 zamitla ndmitky Zalobce proti rozhodnuti ze dne 1. 11. 2024,
ktery byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod; v ramci tohoto pozdéjsiho
spravniho fizeni ptitom jiz byla hernie ploténky L5/S1 u zalobce zohlednéna.
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Soud zhodnotil vySe citovany posudek posudkové komise ze dne 16. 4. 2024, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim rizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd. Lékari posudkové komise pritom
shodné jako posudkovi lekafi OSSZ a LPS vyhodnotili, ze zalobce neni invalidni ani
v prvaim stupni, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedosahla 35 %. Z pohledu
soudu je predmétny posudek aplny, objektivni a presvédcivy.

Soud na tomto misté uvadi, ze neprehlédl chybu v psani v posudku posudkové komise.
Posudkova komise totiz na posledni strané posudku (na strané 8) uvedla, ze posudek byl
vypracovan ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 24. 8. 2023. Posudkova komise
tedy chybné za napadené rozhodnuti (vydano dne 6. 11. 2023) oznacila prvostupriové
rozhodnuti (vydano dne 24. 8. 2023). Ptitom na stranach 1, 2 a 7 posudku posudkova komise
spravné uvedla, ze rozhodnutim ze dne 6. 11. 2023 byly zamitnuty namitky zalobce a
potvrzeno rozhodnuti ze dne 24. 8. 2023. Je tedy dle soudu zjevneé, ze pokud posudkova
komise uvedla toliko jednou na strané 8 $patné datum napadeného rozhodnut, jednalo se o
chybu v psani. Uvedena chyba v psani na jednom misté posudku podle nazoru soudu nema
vliv na presvédcivost posudkovych zavért posudkové komise.

Soud nijak nezpochybruje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce,
které nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zduraznuje, ze
Ve 4 4 4 4 / v M M v vV Vv / 4 v
ptiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
v/ v bl 4 4 Ve 4 4 v/ 7. 4 i
ptipadé nestalo, nebot oba posudkovi lékafi ve spravnim fizeni i posudkova komise v
4 v/ 4 v A 4 v v 4 4 v
soudnim fizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
dosahuje pouze 20 %, tedy nikoli nejméné 35 %, coz je hranice pro dosazeni alespon prvniho
stupné invalidity.

Se zavéry posudku posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal
potfebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani. Podle nazoru soudu byl zdravotni
stav zalobce posouzen dostatecné, a to celkem trikrat (dvakrat ve spravnim rizeni, jednou
posudkovou komisi) a vzdy se stejnym zavérem (mira poklesu pracovni schopnosti
neodpovidala ani invalidité prvniho stupné). Soud nema pochybnosti o spravnosti
lékatskych zavért posudkovych lékarek a komise, nebot posudkove zavéry se ohledné
naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladt invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti
zalobce o nejmeéné 35 %, nelisily.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem IL rozsudku ve zbylé ¢asti zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O néhradé nikladt ¥zen{ o zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 54 Ad 30/2023-41, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 tého zakona. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalované
naklady fizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z
Gcastnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. &ervna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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