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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Palirna u Zeleného stromu, a. s., se sidlem Usti nad Labem, Drazd'anska 14/84, zastoupena
JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Ktizovnické namésti
193/2, proti 7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 1057/2a, za i¢asti osoby zli¢astnéné na ¥zeni: Bacardi & Company Limited, sidlem
Vaduz, Aeulestrasse 5, Lichtenstejnsko, zastoupena JUDr. Andreou Kas Povazanovou,
advokatkou se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019, ¢. 5. 9 A 115/2016-191,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.
IOI.  Osoba zG¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrnuti véci
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[1] Predseda Utadu pramyslového vlastnictvi (dile jen ,Ufad“) rozhodnutim ze dne
21. 4. 2016, ¢.j. 0-482980/D15100678/2015/UPV, zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti Utadu ze dne 9. 10. 2015, &. j. O-482980/D019466/2012/UPV.
Prvostuptiovym rozhodnutim U¥adu byla zamitnuta pfihla¥ka podan Zalobkyni pro slovni
ochrannou znamku ve znéni:

»,Vodka 42 Blended“

na zakladé namitek podanych spolecnosti Bacardi & Company Limited (osoby ztcastnéné
na rizeni) podle ustanoveni §7 odst. 1 pism.e) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni platném ke dni rozhodovani Utadu (dale jen ,zikon o ochrannych
znamkach®). Opodstatnénost nimitek Utad shledal ve zjidténi, Ze pfihlafované oznaleni
zalobkyné ,,Vodka 42 Blended“ bylo shledano jako podobné s:

1. namitanou slovni ochrannou znamkou SpoleCenstvi ¢. 9583766 ve znéni ,42
BELOW*
2. namitanou kombinovanou ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 3667581 v podobé

<-BELOW

asouCasné bylo prokazano dobré jméno téchto namitanych ochrannych znamek pro

/ <« 4 i 4 i M c/ A i 4 v
vyrobek ,vodka“, a to v ramci Evropskeé unie, respektive v jeji podstatné casti, konkreétné ve
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Soucasné Ufad shledal, Ze by uzivani
napadaného oznaceni pro vSechny narokovatelné vyrobky nepoctivé tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych starsich ochrannych znamek sdobrym
jménem. Proti rozhodnuti o rozkladu podala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti nejprve p¥ipomnél principy, podle kterjch U¥ad
pti zapisu ochranné znamky zkouma existenci relativnich divodd zapisné nezpusobilosti,
mezi které patti rovnéz davody podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach.
Predev$im zdUraznil, Ze s ohledem na skuteCnost, ze pfihlasované oznacdeni se domahalo
ochrany nejenom pro vyrobky na shodném segmentu trhu (alkoholické napoje v ramci tfidy
33 Mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb), ale dokonce pro stejny druh alkoholického
napoje (vodka), musely byt prekazky zapisné zpusobilosti pfihlasovaného oznaceni
posuzovany prisnéji, nez dle §7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach, ktery
dopada na kolizi oznadeni vyrobkd, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna
znamka zapsana.

[3]  Méstsky soud rovnéz podtrhl charakteristiku fizeni o namitkach podle § 25 zakona
o ochrannych znamkach. Uvedl, ze GCelem institutu namitek je ochrana prav tretich osob,
které by mohly byt zapisem prihlasované ochranné znamky do rejstriku kvalifikovanym
zptisobem dotéeny. V tomto Fzeni Utad nezkoumi existenci relativnich dévodt zapisné
nezpusobilosti z moci ufedni. Je proto na vlastniku ¢i drziteli starsich prav, aby sva prava
branil. Vlastnik starsi ochranné znamky proto nese diukazni bfemeno ohledné prokazani
vsech predpokladu, které brani zapisu prfihlasovaného oznaceni do rejstriku. Nicméné,
pokud vlastnik starsi ochranné znamky toto bremeno unese, pak ochrana, ktera jemu jiz
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konstituovanym pravim nalezi, maze byt vyvracena toliko jednoznacnymi a konkrétnimi
dtkazy popirajicimi existenci dovozenych skuteénosti.

[4] Dle nazoru méstského soudu osoba zGclastnéna na fizeni, coby vlastnik starsi

ochranné znamky, prokazala shodnost ¢i podobnost kolidujicich si oznaceni ve vztahu

k vyrobkiim ve tridé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, k nimz se tato oznacenti

vztahuji. Rovnéz prokazala, ze zapis oznaceni by mél za nasledek vznik zasahu predvidaného

ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, tj. mozného nepoctivého
vV 4 / M / v/ / / / /4

tézeni z dobrého jména starsich namitanych ochrannych znamek.

[5]  Bylato naopak alobkyné, ktera nebyla schopna tato tvrzeni vyvratit. Zalobkyné sice
v zalobé uplatnila celou fadu namitek, jejichz podstatou byla vyhrada nerovného zachazeni
v namitkovém fizeni vtom sméru, ze spravni organ nevénoval dostate¢nou pozornost
(i) dikazim zalobkyné o dlouhodobém uzivani jejiho oznadeni, (ii) rozlisovaci schopnosti
jejtho oznaceni pro vyrobek, jimz je vodka, (iii) podilu zalobkyné na segmentu trhu
s vodkou a (iv) dobrému jménu pfihlasovaného oznadeni zalobkyné, (i jeji jiné, predchozi
ochranné znamky (s tim, ze oznaceni je stejné dobrého jména jako namitané star$i ochranné
znamky a obé znamky tak mohou pfi rozliSovaci schopnosti prihlasovaného oznaceni
existovat vedle sebe).

[6]  VsSechny tyto namitky vsak méstsky soud vyhodnotil jako neopodstatnéné. Podle
jeho nazoru totiz popiraji smysl znamkopravni ochrany starsich ochrannych znamek oproti
dosud nezapsanému oznaceni ismysl ochrany, ktery je dan ostatnimi ustanovenimi §7
odst. 1 zakona o ochrannych znamkach. Timto smyslem je chranit pozici znamych uzivatela
v 4 o 4 v V7 4 o / 4 v/ M
oznaceni pusobicich ve vétsim rozsahu nebo vlastnikt ochrannych znamek, kteri se oproti
jinym subjektim domahaji ochrany postupem podle § 32 odst. 3 ve spojent s § 7 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach. Méstsky soud zdaraznil, ze rada téchto namitek zalobkyné
se mijela s podstatou projednavané véci, ve které nebylo predmétem namitkového fizeni
posuzovat znamost, vzitost, prinalezitost nezapsaného oznaceni pro vyrobky zalobkyné na
Gzemi Ceske republiky, obrat zalobkyné, podil na trhu a povédomi spotrebitelské verejnosti
Ve v / v 4 / v /v v 4 v/ 4 Ve Ve /v 4
o prihlasovaném oznaceni, nybrz to, zda osoba zilastnéna na fizeni pti prihlasce ochranné
znamky zalobkyné unesla dikazni bfemeno prikazu dGvodit relevantni zapisné
nezpusobilosti oproti argumentaci zalobkyné.

[7]  Méstsky soud se nasledné zamétil na naplnéni jednotlivych podminek hypotézy
ustanoveni §7 odst. 1 pism.e) zdkona o ochrannych znamkach, se kterymi zalobkyné
v zalobé nesouhlasila.

[8]  Za prvé, ve shodé se zalovanym dospél rovnéz meéstsky soud k zavéru o podobnosti
/ 4 v / o M \4 \4 / / 4 M v /.
porovndvanych oznaceni. Zduraznil, ze zalovany se ve svych rozhodnutich detailné zabyval
porovnanim kolidujicich oznaceni z hlediska jejich jednotlivych prvka i celkového viemu
z hlediska vizualniho, sémantického 1ifonetického. Vysvétlil, pro¢ hraje lislovka ,42¢
dominantni roli v porovnavanych oznacenich, zatimco oznadeni ,vodka“, coby pouhé
v 4 4 . JE' A *V 4 Ve / /
oznaceni druhu napoje, nema zadnou odlisovaci schopnost s ohledem na urcitého vyrobce
¢i distributora. Obraty ,Blended a ,BELOW, oba fantazijni prvky, nemaji v kontextu
kolidujicich oznadeni rozliSovaci schopnost, ato bez ohledu skuteCnost, zda primérny
spotrebitel je ¢i neni znaly anglického jazyka. Dle nazoru méstského soudu je to pravé prvek
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fantazijni, tedy nenavozujici urlitou predstavu, ktery orientuje spotrebitele spise na vizualni
vnimani téchto prvku. Z hlediska vizualniho se tyto prvky spojuji v mysli spotrebitelt jako
obdobné: zalinajici stejnymi pismeny, obsahujicimi stejnou samohlasku E, majici obdobnou
délku a dvouslabi¢nou fonetiku. Jejich pfitazeni k Gstrednimu prvku ,42“ pak vytvaii slovni
i kombinovanou kompozici jakoby podobnych vyrazid. Podobnost téchto prvka je
umocnéna tim, ze ¢islovku 42 bude spotfebitel vaimat jako prvni. V ramci své argumentace
v tomto bodé méstsky soud rovnéz podpurné odkazal na rozsudek Tribunalu Evropské unie
ze dne 19. 5. 2015, véc T-607/13, Granette & Staroreznd Distilleries, a.s., ktery se tykal typové
obdobného sporu mezi Zalobkyni a U¥adem pro harmonizaci na vnitinim trhu (dnes U¥ad
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi), za Glasti spolecnosti Bacardi, coby vedlejsi Gcastnice.

[91  Za druhé, méstsky soud rovnéz pritakal posouzeni zalovaného ohledné nepoctivého

vv / Vv / o N N v/ 4 / v 7/ . / /4
tézeni z rozlisovaci zpusobilosti starsich ochrannyjch znimek a jejich dobrého jména. Poté co
ilustrativné rekapituloval nékteré z rady dukazt predlozenych osobou ztcastnénou na fizeni
(zalozenych ve spravnim spise coby ptilohy B-1 az B-31) méstsky soud konstatoval, Ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 V. /7 7 i 4 4 4 4 Vv 4 o M i
zlastnéna na rizeni dostaCujicimi doklady prokazala ziskani rozliSovaci zpusobilosti
idobrého jména oznaleni ,42 BELOW®. Oznacleni ,42 BELOW™ veslo do povédomi
spotrebitelské vefejnosti zejména ve Velké Britanii, jako Clenském statu Evropské unie,
vCetné rozsifeni vyrobkt do dalsich ¢lenskych zemi EU v dobé pred zapisem prihlasovaného
oznaceni, nadto k vyrobku druhové shodnému: vodce. S odkazy na Cetnou judikaturu
Soudntho dvora EU rovnéz podtrhl, Ze z hlediska ochrany dané ustanovenim § 7 odst. 1

4 /4 / 4 4 M v Ve v Ve 4 VvV o 4 4 4 o v
pism. e) zakona o ochrannych znamkach je tfeba prisvédéit zavérum spravnich organt, ze
u star$i ochranné znamky Spolecenstvi pro konstatovani dobrého jména na podstatné casti
dotéeného uzemi postacuje uspésné prokazani rozliSitelnosti nebo dobrého jména na Gzemi
jednoho clenského statu.

[10] Meéstsky soud rovnéz odmitl argumenty zalobkyné, kterymi se snazila zpochybnit
skutkove zavéry ucinéné zalovanym ohledné dobrého jména star$i ochranné znamky.
Meéstsky soud v zasadé zduraznil, ze obsahla polemika zalobkyné se skutkovymi zjisténimi
Ve v / * Vv / 7/ . 4 4 4 v/ 4 ~ v
ucinénymi zalovanym se miji s logikou znamkopravni ochrany starsich znamek. Zalobkyné
totiz v ramci sve zaloby obsahle polemizovala s vybranymi aspekty skutkovych zjisténi
4 /4 v v/’ v 4 / 4 . v v/ 4 4
zalovaného, predevsim téch, které se tykaji pozice a véhlasu starsi ochranné znamky na
britském trhu (jako tfeba podil na trhu, intenzita, geografické rozsiteni, doba uzivani
ochranné znamky, jakoz i investice vynalozené na jeji propagaci apod.). V tomto ohledu
vSak méstsky soud (s odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU) zddraznil, ze se jedna
o jednotlivé faktory, které pouze ve svém souctu a vzijemném provazani odivodriuji zavér
v Ve / 4 ’ 4 v v/ / v 4 .
o véhlasu urcité ochranné znamky; neplati, ze by se pfipadnym zpochybnénim jednoho
z nich jiz nedalo dovodit celkovou popularitu urlité ochranné znamky. V rozsahu, v jakém
zalobkyné obsahle dokumentuje sviij komeréni Gspéch na Gzemi Ceské republiky po roce
2007, predevsim podilem na trhu mezi lety 2010 az 2013, se jeji argumentace miji
v v v/ 4 / M M /4 M /4 v/ /4 4 Vv
s predmétem rizeni, kterym je existence dobrého jména starsi ochranné znamky pred
4.2.2011 na jiném nez Ceském trhu.

[11]  Zatfeti, z obdobnych divoda pak méstsky soud rovnéz odmitl argument zalobkyné,
Ye zalovany mél vzit v potaz existenci jeji star$i ochranné zndmky ,VODKA 42 JEMNA
VODKA VYRABENA TRADICNIM ZPUSOBEM®, zapsané v Ceské republice dne
10.9. 2003 pod & 195717. Zalobkyné namitala, Ze spotfebitelskd vefejnost by slovni
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ochrannou znamku ,, Vodka 42 Blended“ vnimala jako modernizaci fady ,, Vodka 42 ktera se
tési v ramci Ceského trhu zna¢nému komerénimu uspéchu. Méstsky soud vsak opét v shodé
v / o i \4 / v v 4 o4 Vevy v v /
s zalovanym zduraznil, ze vyhrady zalobkyné, opirajici se o pozdéjsi pomeéry na leském
M v /7 7 4 o i / o V v M
trhu, nejsou uréyjici. Argumenty typu nakladi na propagaci vyrobku zalobkyné sice mohou
prokazovat uspésnost jejtho vyrobku na tzemi Ceské republiky, nikoliv vsak to, ze by
Ve v 4 v 4 4 v/ 4 v /
prihlaSované oznaceni nemohlo zasahnout do starsich prav uplatiiovanych osobou
/ Vv v v/ 4 vV /. 4 X 4 M M v /4 4 v
zllastnénou na rizeni rovnéz na Uzemi Ceské republiky. Stejné tak konstatovani, ze
/ Vv J4 /7 /’ . /’ . ’ . ’ ’ .4 ’ .
vyrobky oznacené namitanymi ochrannymi znamkami se na Gzemi Ceske republiky
/4 4 v M 4 / / 4 4 M v 4
neprodavaji, nezohlednuje ochranu namitanych ochrannych znamek v ramci Spolecenstvi
a nepripustné redukuji znamkopravni ochranu na uréity skutkovy stav, jehoz proménlivost
v Case neni vyloucena.

[12] Méstsky soud proto uzavrel, ze shledal naplnéni vsech zakonnych znakd pro zamitnuti
prihlasky predmétné slovni ochranné znamky ,, Vodka 42 Blended z davodu relativni zapisné
nezpusobilosti dle §7 odst. 1 pism.e) zakona o ochrannych znamkach. Dospél proto
k zavéru, ze zalovany véc po skutkové i pravni strance véc posoudil v souladu se zakonem.
Zalobu proto zamitl.

II. Dosavadni fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem

[13] Proti napadenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) kasacni stiznost. Jeji divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

II. A. Kasacni stiznost a dals? podani icastnikii

[14] Ve své kasacni stiznosti (tedy prvanim podani ze dne 6.3.2020) stézovatelka
napadenému rozsudku vytknula nespravné posouzeni nasledujicich otazek:

- nespravné posouzeni (shledani) podobnosti prihlasovaného oznaceni s namitanymi
ochrannymi znamkami;

- nespravné posouzeni (shledani) dobrého jména namitanych ochrannych znamek;

- nespravné posouzeni (shledani) zisahu ptihlaSovaného oznaceni do namitanych
ochrannych znamek bez fidného divodu v podobé nepoctivého tézeni prihlasovaného
v 4 Y 4 o . N / . 4 4 / / ’
oznaceni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek,
konkrétné nespravné posouzeni nebezpe¢i nepoctivého tézeni z rozlisovaci zptsobilosti,
nespravné posouzeni nebezpeci nepoctivého tézeni z dobrého jména a nespravné posouzeni
W4 . ] v/ _ / 4 Ve v / Vv 4
radnosti divodu uzivani prihlasovaného oznacent;

- nespravné uréeni doby, pro kterou je posuzovana podobnost oznaceni (k datu prihlasky,
nikoli k datu rozhodnuti);

- nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach;
- nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach;
- vady fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu;

- vady fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu;



3 As 83/2020

- vady Fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 spravaniho radu.

[15] Z téchto davodu (jez budou podrobnéji rozvedeny vramci jejich jednotlivého
vyporadani) stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud (dale téz jen ,INSS“) zrusil

/ v /4 i v 4 4 4 v N \4 4
napadeny rozsudek méstského soudu i obé spravni rozhodnuti a aby véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti zduraznil, ze napadany rozsudek byl
) ) . /. . . v ey o
vydan v souladu se zakonem i konstantni judikaturou, a to jak ceskou, tak unijnich souda.
Meéstsky soud své rozhodnuti logicky a Gplné odavodnil. Stézovatelka na 28 stranach kasa¢ni
v . v 717 /v ’ ’ v N / ’
stiznosti opakované uvadi sva predchozi tvrzeni a domnénky, které jiz byly ve spravnim
fizeni vysvétleny a vyvraceny, s ¢imz se ztotoznil 1 méstsky soud.

[17] Stézovatelka podle zZalovaného obsahle posuzuje jednotlivé aspekty podobnosti
ochrannych znamek; faktem vsak zastava, ze prihlasované oznaceni nejen v podobé, v jaké
bylo prihlaseno, ale zejména v podobé, v jaké stézovatelka prokazovala jeho uzivani,
obsahovalo zcela nedistinktivai prvky. Prvek, ktery byl ve spravanim isoudnim fizeni
shledan jako distinktivni, je totozny sprvkem obsazenym ve starsich znamkach
Spolecenstvi, které v Evropské unii pozivaji dobré jméno. Stézovatelka se vsak i presto
subjektivné domniva, ze Gvahy spravniho organu nejsou spravné, a podsouva své uvahy
o mife rozli$ovaci zplisobilosti jednotlivych prvk stfetnuvsich se oznadeni. Uéelové pFitom
opomiji, ze v pfipadé uplatnénych namitek nejsou posuzovany starsi ochranné znamky, ale
skuteénost, zda prihlasované oznadeni muze vlastnikovi téchto starSich znamek zasahovat
do prav. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

[18] Osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 20. 5. 2020 ve strucnosti reagovala
na jednotlive kasacni namitky stézovatelky. Ve zbytku odkazala na své vyjadreni k zalobé
s tim, ze kasa¢ni namitky jsou v pfevazné vétSiné totozné s namitkami uplatnénymi jiz

\4 v M \4 v / vV Vv v/ v i v i
v zalobé. Jelikoz se méstsky soud dostatecné vyporadal se vSemi argumenty a skutecnostmi

4 v / . . v v/ 4 4 Ve V o . 4 4 v v 7/ /v v
uvadénymi stranami béhem rizeni a nalezité odtvodnil své zavéry, kasacni stiznost by méla
byt zamitnuta, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytéené.

[19] Dne 25. 1. 2022 dorucila stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu podani nadepsané
»Vyjadreni StéZovatele v ndvaznosti na prevzeti pravniho zastoupeni a nabliZeni do soudniho
spisu. Vném uvedla, Ze vnavaznosti na seznameni se nového pravniho zastupce
stézovatelky s obsahem soudniho spisu predklada toto své vyjadrent, které ,po vécné strance
vychdzi z podané kasacni stiznosti“. S ohledem na shora uvedené prevzeti zastoupeni
a skute¢nost, ze od podani kasacni stiznosti ubéhly jiz téméf dva roky, vsak stézovatelka
SkliCové otdzky souzené véci v ramci tohoto vyjddreni jesté preblednym zpiisobem komplexné
shrnuje a popr. ddle upresriuje”.

[20] V tomto ,shrnuti“ pak stézovatelka na nasledujicich 33 stranach textu zejména
zdUraznuje, ze:

- méstsky soud (jakoz ipredtim Ufrad) nespravné dovodil, Ze oznacdeni prihlasované
stézovatelkou by dajné nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
ochrannych znamek osoby zadastnéné na fizeni, priCemz v dané souvislosti nespravné
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(mj. v ptimém rozporu s relevantni unijni judikaturou) aplikoval tehdejsi § 7 odst. 1 pism. e)

zakona o ochrannych znamkach a zcela pominul existenci dolozenych fadnych divodt na
v vV v/ / 4 v/ v / v 4 v v/ v o o

strané stézovatelky k uzivani prislusného oznaceni, a to predevsim z téchto duvoda:

(i) zavér méstského soudu i1 Utradu o Gdajné existenci dobrého jména ochrannych
znamek osoby zcastnéné na fizeni nema oporu ve spisu; prislusné zavéry byly
zalozeny na neprukaznych podkladech v cizim jazyce a pochazejicich vétsinou

i 4 4 M / /v v v/ 4
z irelevantniho obdobi a od osob spojenych s osobou zilastnénou na fizeni;

(i) doklady predlozené osobu zucéastnénou na fizeni byly nedostatecné a nezpusobilé
k prokazani Gdajného dobrého jména jejich ochrannych znamek i z dalsich davoduy;

(i11) existence tdajného dobrého jména ochrannych znamek osoby zc¢astnéné na fizeni
neplyne (a nemuze plynout) ani z rozhodnuti Tribunalu EU, o néz optel napadeny
rozsudek méstsky soud;

(iv) nespravné zavéry méstského soudu vychazi rovnéz z podkladt, na nichz v$ak Utad
prvostupniové ani rozkladové rozhodnuti nezalozil;

(v) po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie ochranné znamky osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v 4 v v/ 4 / M / / b
zulastnéné na rizeni navic kazdopadné nepozivaji dobrého jména v Evropskeé unii.

- meéstsky soud dale nespravné dovodil, ze prihlasované oznaleni by nepoctivé tézilo
v 7 o . . ’ . 7 / 4 /v v 4

z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochrannych znamek osoby z(c¢astnéné na

fizeni, nebot:

(1) méstsky soud se nezabyval existenci zakladnich predpokladid nepoctivého
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochrannych znamek
osoby zaclastnéné na rizeni;

(i)  meéstsky soud navic nezohlednil okolnosti, které a priori vylucuji vznik spojeni
mezi prihlasSovanym oznacenim a ochrannymi znamkami osoby zGcastnéné na

v/ /’ /7 Vv / v . .
fizeni u relevantni Ceské verejnosti;

(i)  osoba zGcastnéna na fizeni nepredlozila zadné dikazy k prokazani, ze uzivani
prihlaSovaného oznaceni bude zasahovat do prav k jejim ochrannym znamkam.

- méstsky soud nespravné posoudil podobnost prfihlasovaného oznadeni s ochrannymi
znamkami osoby z(c¢astnéné na fizeni, nebot:

(i) slovni prvky ,BELOW™ a ,Blended” ptedmétna oznaleni dostate¢nym zptsobem
odlisuji;

(i1) celkovy dojem predmétnych ochrannych znamek je odlisny.

- méstsky soud nespravné posoudil otazku existence radného divodu k uzivani
prihlaSovaného oznaceni ze strany stézovatelky, tedy nespravné posoudil otazku existence
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fadného divodu k uzivani oznaleni pfihlasovaného stézovatelkou jakozto ,liberacniho“
divodu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. €) zakona o ochrannych znamkach.

[21]  V reakci na to osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 25. 4. 2022 ve
v M v / v v 4 Vv o i \4 M 4
strunosti reagovala na nékteré argumenty predestrené stézovatelkou. Zdaraznila, Ze se jedna
dle jejitho nazoru o argumenty zlasti nové, které nebyly predmétem fizeni pred méstskym
soudem, zlasti o dalsi pokus prezkoumani jiz opakované hodnocenych dikazu. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v Vv v / / / /7 v /. v v
z0lastnéna na tizeni uzavrela, ze stézovatelka kaZdym svym novym vyjadvenim, v némz
opakuje predchozi argumenty nebo nep¥ipustné predklida argumenty nové prostrednictvim
odlisnych zdastupci, neprimérené zatéZuje soud i vicastniky ¥izeni a ve vysledku jeho jedndni vede
k protabovani jiz samo o sobé dlouhého Fizeni®.

[22] Ve svém (druhém doplnujicim) vyjadreni ze dne 22. 6. 2022 se stézovatelka ohradila

o Ve A v 4 / Vv v / v/ 4 vV /4 i .. M v
vudi vyjadreni osoby zcastnéné na rizeni. Rovnéz dale rozvinula svoji polemiku ohledné
vymezeni (i) relevantni spotrebitelské verejnosti; (ii) rozsahu Gzemi, s ohledem na které must
byt existence dobrého jména dovozena; (ii1) nemoznosti dovozeni existence dobrého jména
predchozi ochranné znamky na zakladé dukazi poskytnutych v namitkovém fizeni ze
strany osoby zGc¢astnéné na rizeni; (iv) zpusobu, jakym méstsky soud a Utad dovodily tdajné

M / vV 4 Vv 4 o M i / M / v/ /

nepoctivé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$ich ochrannych
znamek, ktery povazuje za nedostateCny a nespravny.

[23] Zavérem pak stézovatelka zduraznila, ze dle jejtho nazoru je k jejimu (prvnimu
doplnyjicimu) vyjadfeni ze dne 25.1.2022 nezbytné prihlizet v plném rozsahu, nebot
obsahovalo pouze argumenty, které plné vychazeji ztvrzeni adikazt uvedenych jiz
v 4 o v v/ 4 v v v / v V4 /v M
v prechozim prubéhu tizeni pred Uradem, méstskym soudem, potazmo v kasaéni stiznosti.
Stézovatelka pouze komplexnim zptsobem shrnula svoji dosavadni argumentaci.

[24] Dne 23.11.2022 pak stézovatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu (tfeti
doplnujici) vyjadfeni nadepsané "Vyjadreni stéZovatele v ndvaznosti na rozhodnuti druhého
odvolacitho sendtu Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze dne 3.10.2022, R
1240/2021-2“. Odkazované a stézovatelkou prilozené rozhodnuti se tykalo pfihlasky podané
stézovatelkou pro unijni obrazovou ochrannou znamku v podobe:

vudi které spolecnost Bacardi & Company Limited podala namitku z davodu rady svych

v/ / 4 M .. / Vv M / 4 / 4
starsich ochrannych znamek, mimo jiné rovnéz kombinované (obrazové) ochranné znamky
»42 BELOW*a ,42“v raznych variacich.

[25]  Z argumentace odvolactho senatu Ufadu v odkazované véci stézovatelka dovozuje,
\2 4 4 / Vv v / v/ 4 4 4 v/ 4

ze ochranné znamky osoby z(castnéné na fizeni v relevantnim obdobi nepozivaly dobrého
jména. Nazor odvolaciho senatu tak dle nazoru stézovatelky vyvraci opacné zavéry Uradu
a méstskeho soudu. Odvolaci senat ve svém rozhodnuti rovnéz uvedl, ze dikazy predlozené
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spolecnosti Bacardi, které byly dle nazoru stézovatelky, stejné jako dukazy predlozené touto
spolecnosti coby osobou zcastnénou na fizeni v nyni projednavané véci, nejsou dostacujici.
Stejné tak mél odvolaci senat potvrdit nazor stézovatelky, ze za relevantni spotfebitelskou
verejnost muze byt ve vztahu k ochrannym znamkam ,42 BELOW* povazovana Siroka

v . M i M / /4 o M 4 v/ / 4{{3
verejnost, respektive konzumenti alkoholickych napoji. Nejedna se tedy o zadny ,luxusni
produkt, urceny pouze Gzce vymezené skupiné zakaznikda.

IL. B. Nilez Ustavnibo soudu sp. zn. II US 899/23

[26] Nejvyssi spravni soud rozhoduje nyni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky podruhe.
Nejprve rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, C.j. 3 As 830/2020-164, NSS kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[27]  Ustavni soud nicméné nilezem ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. IL. US 899/23, citovany
rozsudek zrusil pro rozpor scl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a véc vratil
Nejvy$$imu spravnimu soudu k dal§imu fzeni. Podle Ustavniho soudu kasaéni soud
nespravné odmitl jako nepfipustné namitky stézovatelky tykajici se relevantni spotfebitelské
verejnosti a povahy vyrobku osoby zlcastnéné na tizeni (zda jsou luxusni, ¢i uréené k bézné
spotiebd). Slo pfitom o otazky podstatné pro vysledek Hzeni, nebof jimi stéZovatelka
zpochybnovala zavéry o dobrém jménu ochrannych znamek osoby z(castnéné na fizeni,
a to zpusobem, ktery nelze oznacit za na prvni pohled nesmyslny.

[28] Nejvyssi spravni soud navic dle nahledu Ustavniho soudu nezohlednil judikaturu
Soudniho dvora vyznamnou pro posouzeni podminek pro zamitnuti pfihlasky ochranné
znamky, na kterou stézovatelka upozornila, a fakticky se vibec nevyporadal sunijnim
v v/ / v M vv/ 4 4 4
rozmérem pripadu. Konkrétné se Nejvyssi spravni soud v rozporu s rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel, fakticky nezabyval otazkou nepoctivého
vV 4 4 M 4 / 4 % v 4 v/ 4 4 v Ja
tézeni z dobrého jména ochrannych znamek osoby zucastnéné na fizeni. Nespravné téz
odmitl poukazy stézovatelky na znamost prihlasovaného oznaceni mezi spotrebiteli v Ceské
republice danou tim, ze stézovatelka toto oznaceni jiz radu let pouziva. Takova okolnost
v/ / o v/ /1 4 Ve M / v 4 o V . /4
(fadny dtvod uzivani pozdéji zapisovaného oznaceni) muze podle citovaného rozsudku
Soudniho dvora prevazit nad zjiSténim o nebezpedi neopravnéného tézeni z dobrého jména
Ve Vv 4 o i M 4 o M vv/ 4 4 /1 .
¢i rozliSovact zpusobilosti. Bez relevantniho duvodu se Nejvyssi spravni soud odchylil 1 od
rozsudku Soudniho dvora ze dne 3.9.2015 ve véci C-125/14, Iron & Smith, kdyz
nepovazoval za podstatnou okolnost, ze spotfebitelé v CR ochrannou znamku osoby
/v v 4 v/ 4 4 o] VvV M v 4 4
zGCastnéné na rizeni (na rozdil od produktu stézovatelky a jejich oznaceni) neznaji.

[29] Ve zbytku argumenty uvedené v rozsudku & j. 3 As 830/2020-164 pred Ustavnim
soudem obstaly.

II. C. Vyjadreni vicastnikii ¥izeni k zrusujicimu nalezu Ustavniho soudu

[30] St&Zovatelka v nivaznosti na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 899/23 uvedla, Ze
jeji kasaéni stiznosti ma byt vyhovéno. Jejimi opomenutymi namitkami se nezabyval nejen
Nejvys$i spravni soud, nybrz ani predtim méstsky soud azalovany vramci fizeni
o namitkach. Ve zbytku stézovatelka trva na divodech uvedenych jiz v kasaéni stiznosti,
které znovu soudu shrnula a zopakovala.
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[31] Nad jejich ramec stézovatelka pouze pro uplnost poukazala na recentni pravomocna
rozhodnuti zalovaného, ktera maji potvrzovat, ze aplikace §7 odst. 1 pism.e) zakona
o ochrannych znamkach v napadeném rozhodnuti (a rozsudcich méstského soudu a NSS)
byla nespravna iz dalSich davoda (souvisejicich zejména s absenci relevantni podobnosti
dotéenych oznacdeni). V nich totiz mél zalovany prehodnotit své dfivéjsi zavéry ohledné
mozné podobnosti ochrannych znamek s ohledem na spolecnou ptitomnost ¢islic ,,4“a ,,2%
Ochranné znamky ,BEAT VODKA 42%, ,OUTLAW 42, ,B42V BORDER VIOLATOR®,
»B42V Freaky“, ,B42V - Tak trochu moc®, ,B42V - Tak trochu moc ZIVEL a ,B42V - Tak
trochu moc VODKA “ totiz dne 29. 1. 2025 zapsal do rejstriku. Namitky osoby zGcastnéné na
fizeni naopak zamitl stim, ze z hlediska celkového dojmu budou spotrebitelé vnimat
posuzovana oznaceni odlisné.

[32] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze nesouhlasi s nazorem Ustavniho soudu a trva
na tom, ze namitka nedostatecného ¢i jinak nespravného vymezeni relevantni spotfebitelské
v . . v v . v ’ / ’ v/ ’ v 5 ’
verejnosti nebyla v zalobé (ani v pfedchozim spravnim fizeni) uplatnéna. Ustavnim soudem
zminéna pasaz na str.27 zaloby se této otazky ani okrajové netyka. Pokud chtéla
stézovatelka polemizovat s vymezenim okruhu spotfebiteld, mohla tak uéinit v ramci
rozkladového fizeni a pred méstskym soudem. Tak vsak ucinila az v ramci prvniho doplnéni
ke kasaéni stiznosti v souvislosti se zménou pravaiho zastoupeni.

[33] Podle zalovaného jde navic o namitku nedivodnou. Prehlizi totiz skutecnost, ze
relevantni spotrebitelska verejnost, pro niz bylo dovozeno dobré jméno namitanych
ochrannych znamek, byla vymezena jiz ve spravnim ftizeni, a to jako ,konzumenti a vyrobci
alkoholickych napoji* (tedy siteji, nez je predstava stézovatelky). Takové vymezeni
relevantni  spotrebitelské verejnosti stézovatelka ve spravnim fizeni ani v zalobé
nezpochybnila.

[34] Zalovany rovnéz nesouhlasi s Ustavnim soudem, ze se Nejvyssi spravni soud
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU nezabyval otazkou nepoctivého tézeni
z dobrého jména ochrannych znamek. Otazkou prokazani skutecnosti svéd¢icich o tom, ze
by prihlasované oznaceni v budoucnu pravdépodobné tézilo z dobrého jména namitanych
ochrannych znamek, se zabyvaly jak spravni organy obou stupnd, tak i soudy obou stupn.
Nejvyssi spravni soud pritom shledal posouzeni méstskym soudem jako dostatecné
a ztotoznil se s nim. V tomto sméru zalovany zduraznil, Ze osoba z(castnéna na fizeni
dostate¢né odtvodnila a prokazala pravdépodobny zasah pfihlasovaného oznaceni do prav
. .y ’ J ’ vV V. ) J J
z jeji vlastni ochranné znamky. Stézovatelka se naopak snazila prokazat dobré jmeéno
prihlaSovaného oznaleni, coz vsak neni relevantni okolnosti, jak potvrdil i NSS. Zalovany
4 v 4 M v 4 \4 4 o v 4
proto setrval na zavéru, ze je pravdépodobné, ze by uvedeni produktu pod oznacenim
,»Vodka 42 Blended” na trh v EU bylo pro stézovatelku na zakladé asociace spottebitelt
s ochrannou znimkou sdobrym jménem osoby =zilastnéné na fizeni vyznamné
zjednoduseno.

[35] Zalovan}'f nesouhlasi ani se zivérem Ustavniho soudu, podle néhoz ,zndmost
priblasovaného oznaceni mezi spotrebiteli v Ceské republice”, dand ,tim, Ze stéZovatelka toto
oznacent jiz Yadu let pouzivi“ je okolnosti, kterou by bylo mozno v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ve véci C-252/07, Intel, povazovat za fadny divod uzivani pozdéji
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M / v 4 o *1./ Ve .. 4 v 4 Vv 4 4 M 4
zapisovaného oznaceni, zpusobily vyloudit riziko neopravnéného tézeni z dobrého jména
jinych ochrannych znamek. Zalovany odkazal na komentarovou literaturu a zduraznil, ze
takovy radny davod bude v praxi existovat jen ve vyjimecnych ptipadech, napriklad dohody
o soubézném uzivani dotlenych oznaceni nebo faktické dlouhodobé pokojné koexistenci

v 7 7 7 / / ’ v . / / v .
oznaleni na trhu. Zidna takova relevantni okolnost vsak nebyla v projednavané véci
’. 7 v 4 4 i M Vv A4 Ve v 4 v 4
namitana, natoz prokazana. V minulosti naopak stézovatelka uzivala prihlasované oznaceni
na Ceském trhu bez jakéhokoli souhlasu osoby zGcastnéné na fizeni. Existenci fadného
divodu, ktery by vylucoval nebezpeéi nepoctivého tézeni z dobrého jména ochrannych
4 / V v / v/ 4 vV /4
znamek osoby zUCastnéné na fizeni, tak stézovatelka neprokazala.

[36] Konecéné k aplikaci rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-125/14, Iron & Smith,
v / v / V v 4 v/ 4 v Ve 4 4 c i
zalovany uvedl, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni predlozila a prokazala obeznamenost s jejimi
ochrannymi znamkami u dasti relevantni spottebitelské verejnosti v CR, kterd neni
z obchodniho hlediska zanedbatelna. Rovnéz méstsky soud konstatoval, ze osoba zicastnéna
na fizeni dolozila, ze produkt byl do nabidky na trhu v CR uveden v roce 2009. Pfi aplikaci
citovaného rozsudku Soudniho dvora EU je ptritom nutné vzit v uvahu skuteénost, ze

v 4 M / 4 / M 4 / 4 Ve _/
pozadavek znamosti ochranné znamky sdobrym jménem na Uzemi EU u urdite,
nezanedbatelné ¢asti verejnosti statu, v némz je oznaceni prihlaseno, neni vtélen do §7
odst. 1 pism.e) zakona o ochrannych znamkach. Tuto podminku je tfeba vykladat
restriktivné a v souvislosti s hlavnimi, zakonem specifikovanymi kritérii, a to v pfipadech,
kdy se vyrobky pod namitanou ochrannou znamkou v ptislusném staté v rozhodném

obdobi vibec nevyskytovaly (coz byla situace na madarském trhu v fizeni ve véci Iron &
Smith).

[37] Osoba zalastnéna na rizeni se k nalezu Ustavniho soudu nevyjadrila.

[38] Dne 4.6.2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud reakci stézovatelky na vyjadreni
v / vV . v - /7.1 N
zalovaného. Stézovatelka nejprve (s odkazem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) odmita zalobcem
nastinénou moznost polemiky s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem ve
zrusujicim nalezu. Upozorniuje, ze v nyni posuzovaném pripadé se jedna o kasacni
zavaznosti pravniho nazoru; ten musi byt respektovan bez ohledu na to, zda jej obecny soud
povazuje za spravny.

[39] Dale stézovatelka trva na tom, ze ochranné znamky osoby z(¢astnéné na fizeni
nemaji dobré jméno u relevantni spotfebitelské vefejnosti vymezené zalovanym. Vymezil-li
zalovany relevantni spotiebitelskou verejnost Siroce, musela by osoba z(¢astnéna na fizeni
prokazat vysoky stupefi znamosti namitanych ochrannych znamek u Siroké skupiny
konzumentd, respektive prodejct alkoholickych napojd, a to v podstatné ¢asti Evropské
unie. Namisto toho ptisla s vyfabulovanym tvrzenim, Ze vyrobky opatfené uvedenymi
ochrannymi znamkami jsou luxusni povahy, tedy urdené zké cilové skupiné, a to ve snaze
/v v IV 4 ’ 4 4 . 4 v 4 . ’
Ucelové snizit naroky na prokazovani dobrého jména (stupenl znamosti by byl posuzovan
k Gzké cilové skupiné). Dokumenty predlozené osobou zidlastnénou na fizeni existenci
dobrého jména jejich ochrannych znamek rozhodné neprokazuji; opaény zavér zalovaného
4 4 /A . . 7 YV e e ,
nema oporu v provedeném dokazovani, jakkoli bylo povinnosti Uradu zjistit skutkovy stav
S v v . ° ’ . . . / L / /7
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Neexistenci dobrého jména ochrannych znamek
»42 BELOW* na izemi Evropské unie potvrdil i odvolaci senat Uradu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi, podle kterého je vodka ,,42 BELOW* béznym alkoholickym napojem
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spadajicim do cenového segmentu vodek stredni tridy, uréenych siroké verejnosti
(v odkazované véci pritom bylo vychazeno z obdobnych podkladd jako ve véci nyni
projednavané).

[40] K otazce mozného nepoctivého tézeni stézovatelky z dobrého jména znamek osoby
zlastnéné na ftizeni stézovatelka podtrhla zavér Ustavniho soudu u nutnosti reflektovat
judikaturu Soudniho dvora EU. Stézovatelka ma za to, ze cCesky spotfebitel spojuje
Ve v 4 v 4 / v c i / \4 i i 4 /
prihlaSované oznaceni vyhradné sjejimi vyrobky, coz existenci zasahu do ochrannych
4 / V v 4 v/ 4 v M 4 vV 4 v 4 o M i
znamek osoby zlcastnéné na fizeni v podobé nepoctivého tézeni z rozlisSovaci zpusobilosti
¢i dobrého jména vylucuje. Oznaleni ,Vodka 24 (Blended)“ je z dtvodu dlouhodobé
pritomnosti tohoto vyrobku na Ceském trhu s alkoholickymi napoji a jeji masivni propagace
prumérnym spotrebitelem spojovana pouze svodkou vyrabénou stézovatelkou. Zadné
v/ v 4 4 4 v M v/ N4 v
nebezpeci zmén v chovani takového spotrebitele (konzumenta vodky) spocivajici v tom, ze
by produkty oznacené ptihlasovanym oznacenim mohl realné zaménit za vodku ,42
BELOW®, proto objektivné neexistuje. Tomu nasvédCuje iskutecnost, ze sama osoba
zGlastnéna na rizeni i pres dlouhodobé uzivani oznacenti ,, Vodka 42 Blended* stézovatelkou
nepredlozila zadné dikazy o zasahu do svych ochrannych znamek. Ojedinély pripad
\4 / .. 4 v / o / 4 v / . o / i 4
mozného rizika zamény vyrobku, na ktery poukazal zalovany, je neprtkazny. Silna
fitomnost vyrobka stéZovatelky oznacenych , Vodka 42 (Blended)” na trhu alkoholickych
p st vy y ¥ ¥
napoju v Ceské republice od roku 2003 v kontextu s tim, ze se vodka ,42 BELOW™ na tomto
trhu v zasadé neprodava, vylucuje zavér zalovaného, ze dokladanych vysledka v prodeji
’ o v ’ Ve v / v ’ . . " ’ v
vyrobkt oznacovanych prihlaSovanym oznadenim (jeho variantami), mohlo byt dosazeno
1diky vytvoreni si spojeni mezi prihlasovanym oznacenim a namitanymi ochrannymi
znamkami. Jestlize se vodka ,42 BELOW® v ceské republice prodavala pouze
/ \ 4 4 4 7 . .V ’ Vv .
v zanedbatelném mnozstvi, a to navic v ddvné minulosti, Cesky spotrebitel tuto vodku (a tedy
M4 4 4 4 v 4 v/ / Vv v 4
ani jeji ochrannou znamku) nezna. Zanedbatelna trzni pritomnost vodky osoby zic¢astnéni
na fizeni nemuze postacovat k prokazani znamosti jejich ochrannych znamek a jejich
M 4 Ve v / v 4 v/ Vv / A . A 4 / /]
spojenti s prihlaSovanym oznacenim u Casti Ceské verejnosti v mite, ktera ,neni z obchodniho
hlediska zanedbatelna®, jak to vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Iron & Smith.
Uvedeny judikatorni pozadavek nelze relativizovat tvrzenim, ze namitky proti prihlasce
stézovatelky byly podany 3 roky pred vydanim rozsudku ve véci Iron & Smith. Jakkoli tento
\4 4 v/ v ’ 4 / 4 ’
pozadavek neni primo vtélen do § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach, nelze
prehlédnout, Ze je transpozici ¢l. 4 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. tijna 2008, a musi tak byt soudy aplikovan v souladu s rozhodnutimi
soudniho dvora EU, které tuto smérnici vykladaji, a to bez ohledu na to, zda ptislusné
4 V. 4 77 7 . Ve . .
rozhodnuti predchazelo podani namitek, ¢i nikoliv.

III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[41] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, pri¢emz neshledal vady, které by byl povinen zkoumat z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.). Zohlednil rovnéz zavazny pravni nazor vysloveny

Ustavnim soudem v jeho zrusujicim nalezu.

[42] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[43] S ohledem na format a podobu kasacni argumentace stézovatelky povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné nejprve akcentovat ¢tyfti aspekty projednavané véci.

[44] Za prvé, fizeni o kasa¢ni stiznosti neni pokraCovanim fizeni o zalobé, nybrz
samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy fizeni
pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud v ném
prezkoumava zakonnost rozhodnuti a jemu predchazejiciho postupu krajského (méstskeho)
soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102
s. f. s.). Proto i divody kasacni stiznosti, respektive kasacni namitky, musi smérovat proti
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Nejedna se o dalsi polemiku se zavéry zalovaného
spravniho organu.

[45] Zadruhé, fizeni o kasalni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem, s. t. s.). Proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich boda
a jejich odtvodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, a ze dne 23. 6. 2005,
¢ j. 7 Afs 104/2004-54; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud neni povinen ani opravnén nahrazovat projev vule stézovatele, domyslet za né;
argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho ¢ soudniho
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2007, sp. zn. IL. US 493/05;
rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupni z www.nalus.usoud.cz), neni-li k jejich
prezkumu vazan z uredni povinnosti (viz napriklad rozsudek rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel proto
v kasa¢ni stiznosti musi uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napfiklad rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015,
C. . 8 Afs 25/2012-351, odst. [140], nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. 8 Afs 34/2012-64, odst. [21]).

[46] Za treti, Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 104 odst. 4 in
fine s. f. s. nemuze zabyvat namitkami, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné (srov. rozsudek NSS ze dne
22.9.2004,¢. ). 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Nepripustnost namitek podle § 104
odst. 4 s. t. s. bude dana nejenom v piipadech, kdy stézovatel danou namitku pred krajskym
soudem neuplatnil vibec, ale téz v pfipadech, kdy byla takova namitka pred soudem
uplatnéna v rozporu s koncentra¢ni zasadou, tj. po uplynuti lhity k podani zaloby podle
§71 odst.2 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 3.9.2008, Cc.j. 1 Afs102/2008-39).
Konsekventné pak plati, ze nepfipustné je idalsi rozsitovani argumentace k jednotlivym
stiznostnim bodim v podanich Zalobce (stéZovatele) poté, co je rozsudek kasa¢niho soudu
zru$en Ustavnim soudem.

[47] Uvedena vychodiska se neuplatni pouze ve vztahu k vadam, které Nejvyssi spravni
. / Vv 4 M M /4 v/ 4 \4 v/ 4 v . /
soud posuzuje z Gredni povinnosti. Takove vady spolivaji v tom, ze rizeni pred krajskym
soudem bylo zmate¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné,
ptipadné ze rozhodnuti spravniho organu je nicotné (§ 109 odst. 4, véta za stfednikem,
v
s. 1. 8.).
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[48] Konecné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnost organu aplikujicich pravo
sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou diléi namitku (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 29.6.2017,
¢.j.2 As 337/2016-64). Proto zpravidla postacuje, jeli vyporadana podstata zalobni
argumentace (viz naptriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13),
ptipadné, za podminek existence tomu priméreného kontextu, lze akceptovat i odpovédi
implicitni  (srov. nap¥klad usneseni Ustavntho soudu ze dne 18.11.2011,
sp. zn. II. US 2774/09, nebo rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011-72). To
znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat rovnéz tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni tak, ze
toto zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd (nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08; obdobné té rozsudky NSS ze dne 29.3.2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, poptripadé ze dne
3.7.2013,¢.5. 1 As 17/2013 - 50).

[49] Z téchto vychodisek plynou pro posuzovanou véc nasledujici dusledky:

[50] Za prvé, Nejvyssi spravni soud v podstaté souhlasi szalovanym a osobou
/ Vv v v/ /7 vV V. V/ V7 Vv /4  */ VA /v M
zGlastnénou na fizent, ze vétsi ¢ast argumentace stézovatelky uvedené v jeji kasaéni stiznosti
. v  */ 4 / v 4 . 4 v o 4 4 . Vv /v v
(tj. pred jejim naslednym doplnénim) je v zasadé jen opakovanim polemiky s prevazné
skutkovymi zjiSténimi, které ve vycerpavajici mire vyporadal zalovany a nasledné
v & . . . v / \4 4 v/ 4 v 7/ /v M
prezkoumal v plné jurisdikci meéstsky soud. Protoze neni smyslem rizeni o kasa¢ni stiznosti
znovu opakovat jiz dvakrate vyrcené, Nejvyssi spravni soud se proto v reakci na tyto
argumenty stézovatelky omezi na shrnuti klicovych bodg, doplnénych odkazy na relevantni
/v v / v M 4 M v/
pasaze rozsudku méstského soudu, kde se tento soud s témito otazkami vyporadal.

[51] Za druhé, cast argumentace stézovatelky obsazené v jejich dalsich podanich
(rekapitulovanych ve strucnosti vyse, v bodech [19] az [25] tohoto rozsudku) je skute¢né
prevarné jen ,komplexnim shrnutim“ jeji dosavadni argumentace. Cist argumentace
stézovatelky v téchto podanich sice obsahuje i1argumenty, které bezprostfedné reaguji
na rozhodnuti méstského soudu, a nemohly byt z povahy véci vzneseny v fizeni pfed nim;
ve vétsiné vSak tato podani do véci vnasi nové argumenty, které stézovatelka neuplatnila
v Hzeni pfed krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla, coZ ostatné akceptoval i Ustavni soud.
Takové namitky jsou proto nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.); uvedené tim spise plati pro
argumentaci uplatnénou v navaznosti na zru$ujici nilez Ustavniho soudu, prekratujici
dtivody tohoto zruseni.

[52] Za treti, sohledem na velice komplexni, ave svém souctu Ctyfi obsahové se
v / 7/ ’ 4 vV . vVv/ 4 4 VVv/ 4 % 4
prekryvajici podani stézovatelky, se Nejvyssi spravni soud zaméfi na otazky klicové pro
’ . ’ ’ ) v / VvV o v ’ . .
posouzeni projednavané véci, tedy na prezkum zavérti méstského soudu, pokud jde o jim
podany vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zadkona o ochrannych znamkach, stejné jako
na otazku, zda méstskym soudem ucinéna skutkova zjiSténi maji oporu ve spisovém
materialu. Ptfi kladném zodpovézeni téchto otazek by se stal zbytek argumentace
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stézovatelky bezpredmétnym. Bylo by na Gkor srozumitelnosti, pokud by mél kasa¢ni soud

v [ M 4 4 vV eV o v M M
reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni stézovatelky. Jak jiz bylo zdGraznéno, z judikatury
tohoto soudu (i Ustavniho soudu) vyplyva, ze povinnost radného odtivodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé bude v tomto ptipadé
konzumovat i odpovéd na dalsi namitky diléi a souvisejici, predevs$im tedy pridruzené
namitky procesni.

[53] Uvodem je tfeba predeslat, e stézovatelka ve své kasaéni stiznosti formalné uplatnila
rovnéz kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot namita neprezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu, spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda
rozhodnuti. Podle ustalené judikatury plati, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti a pro¢ povazuje pravni
zavéry Glastnikd ¥zeni za nespravné (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 16/2013-39).

[54] Témto pozadavkim méstsky soud nepochybné dostal. Z odtvodnéni jeho rozsudku
jasné plyne, z jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Ostatné, samotna skutecnost, ze stézovatelka
s mnoha pravnimi i skutkovymi zavéry krajského soudu podrobné polemizuje v kasacni
stiznosti, rovnéz ukazuje na jejich srozumitelnost, a tedy i pfezkoumatelnost. Napadeny
rozsudek proto nepfezkoumatelny neni.

[55] Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval namitkam nezakonnosti, spoclivajicim
v nespravném posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., které nicméné
v podanich stézovatelky volné prechazeji rovnéz do davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. (vady skutkovych zjisténi zalovaného, pro které méla byt jeho rozhodnuti zrusena).

[56] Stézovatelka za prvé nesouhlasi s posouzenim podobnosti prihlasovaného oznaleni
s namitanymi star$imi ochrannymi znimkami. Tvrdi, e jak méstsky soud, tak U¥ad
nespravné vyhodnotily prvek ,42% jako dominantni prvek ochranné znamky. Dle nazoru
stézovatelky se nejprve mély zabyvat otazkou miry rozliSovaci zpusobilosti jednotlivych
slozek porovnavanych ochrannych znamek ve vztahu k alkoholickym vyrobkim aaz
nasledné posuzovat, které prvky porovnavanych ochrannych znamek jsou dominantni.
Teprve v navaznosti na posouzeni otazky miry rozliSovaci zptsobilosti jednotlivych slozek
porovnavanych ochrannych znamek ve vztahu kalkoholickym vyrobkiim a jejich
dominantnich prvk mohli Zalovany i méstsky soud pristoupit k posuzovani podobnosti
porovnavanych oznaceni. Stézovatelka nasledné sama provadi posouzeni jednotlivych prvka
prihlaSované ochranné znamky =z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.
Dovozuje, ze kazda ze tii slozek prihlaSovaného oznacenti, tedy ,vodka*, ,,42“1 ,,Blended“ ma
minimalné nizkou miru rozliSovaci zptsobilosti; slozky ,, Blended” a ,,BELOW* by mély mit
prumérnou miru rozliSovaci zptsobilosti.
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[57] Mestsky soud podrobil (primarné skutkovy) zavér zalovaného ohledné podobnosti
porovnavanych oznaceni podrobnému prezkumu v odst. 108 az 115 svého rozsudku. Vysel
pritom zustalené judikatury NSS (predevsim rozsudku ze dne 10.5.2018,
¢ j. 4 As 72/2018-45), stejné jako judikatury Soudniho dvora EU. Neomezil se pritom pouze
na posouzeni dominantniho prvku ,42% ale rozebral rovnéz dalsi prvky obou oznaceni,
predevsim tedy rozliSovaci schopnost prvka ,,Blended“a ,BELOW*. Vyporadal se argumenty
zalobkyné ohledné tdajnych vizualnich, fonetickych a sémantickych odlisnosti, vcetné
vnimani dané ochranné znamky ze strany primérného Ceského spotrebitele, at jiz znalého,
¢1 neznalého anglického jazyka. Zavér o podobnosti obou oznaleni pak rovnéz podporil
odkazem na ,zdsadu Canon“ (pochazejici z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 29. 9. 1998,
Véc C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer), stanovujici v zasadé vztah
nepfimé umeéry mezi mirou podobnosti vyrobkl a mirou vyzadované odlisnosti. Zdtraznil,
ze v pripadé, kdy se jedna dokonce o vyrobek identicky (vodka, respektive alkoholické
napoje), musi byt dana vyssi vizualni, sémanticka a foneticka odlisnost samotnych znamek,
nebot by mohlo hrozit nebezpeci zamény.

[58] Tomuto posouzeni nema Nejvyssi spravai soud co vytknout; za aplikace spravnych
4 4 R4 v v / i / 4 v
pravnich kritérii dosel méstsky soud k logickému zavéru.

[59] Stézovatelka nicméné stémito zavéry dale polemizuje sohledem na kategorii
primérnébo spotvebitele alkoholickych nipoji v Ceské republice. Dle jejiho nizoru
méstsky soud nespravné vyhodnotil jazykové schopnosti primérného cCeského spotfebitele
alkoholickych napojt, ktery nebude rozumét anglickému jazyku. Prvek ,Blended” (i
SBELOW*® pro néj proto bude prvek fantazijni, ktery by tudiz mél mit minimalné
prumérnou miru rozliSovaci schopnosti.

[60]  Aniz by vSak bylo zapotrebi provadét obsahla dokazovani ohledné miry (ne)znalosti
anglického jazyka ze strany prumérného ceského spotrebitele alkoholickych napoju,
klicovym aspektem v tomto bodé zastava totoZnost vyrobkii, pro které je prihlasovana
ochranna znamka zadana, jak opakované podtrhl 1 méstsky soud. Pokud je provedeno
globalni posouzeni podobnosti predmétnych oznaceni (a nikoliv pouze izolované
porovnavani slov ,,Blended“ ¢&i ,BELOW™, jak to ¢ini v podstaté stézovatelka), pak je naprosto
dtivodny zavér nejenom ohledné nizké odli$nosti obou oznadent, ale skute¢né i o nebezpedi

zamény.

[61] Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze relevantni je v tomto kontextu rovnéz druh
produktu a typické misto jeho distribuce, které mohou zdivodnit pozadavek na vyssi
fonetickou odlisnost mezi predmétnymi oznadenimi (napoje podobného typu nebudou
kupovany pouze v obchodech, ale budou casto objednavany rovnéz {stné v barech,
restauracich ¢i klubech, kde, s ohledem na akustické podminky, mize fonetickd podobnost
dotéenych oznaleni vést ke zvySenému nebezpedi zamény (srov. obdobné rozsudek
Tribunalu EU ze dne 3. 7. 2013, T-243/12, Warsteiner Brauerei, bod 42 ¢i rozsudek ze dne
15. 1. 2003, T-99/01, Mystery drinks GmbH, bod 48).

[62] Stézovatelka rovnéz méstskému soudu vytyka (a to jak v samotné kasalni stiznosti,
tak v jejim prvnim doplnéni), ze v ramci oddvodnéni svého rozsudku opakované odkazal
na rozsudek Tribunalu EU ze dne 19.5.2015, Véc T-607/13, Granette & Staroreind
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Distilleries, a.s., ktery se tykal typové obdobného sporu mezi alobkyni a Ufadem pro
harmonizaci na vaitfnim trhu, za Gcasti spole¢nosti Bacardi, coby vedlejsi (i¢astnice fizeni.
Sté¢zovatelka zdtraznila, Ze ochranni znimka, jejiz zapis byl tehdy U¥adem pro harmonizaci
na vnitfnim trhu v dtsledku namitek podanych spole¢nosti Bacardi zamitnut, byla odlisna.
Paralely co do posouzeni podobnosti mezi fizenim v projednavané véci a fizenim pred
Tribunalem EU jsou proto naprosto nespravné a méstsky soud je nemohl dovodit.

[63] Stézovatelce lze jisté prisvéd¢it v tom, ze ve véci T-607/13 $lo o odlisné obrazové
(kombinované) ochranné znamky. Stézovatelka usilovala v rizeni pred Uradem pro
harmonizaci na vnitfnim trhu o zapis obrazového oznadeni v podobé:

zatimco spole¢nost Bacardi postavila své namitky viéi tomuto zapisu na starsi ochranné
znamce Spojeného kralovstvi ,42 BELOW™, stejné jako starSi mezinarodni obrazové
ochranné znamce v podobe:

[64] Jiz prostym okem je vSak patrné, ze prvky posuzovanych oznaceni jsou obdobné.
Obdobné posouzena by tak logicky méla byt otazka moznosti fonetické zamény obou
oznaeni (jak ucinil méstsky soud v odst. 115 svého rozsudku), stejné jako vyhodnoceni
« . ’ ’ v ’ ’ ’ v
prvku ,42“ jako dominantniho prvku celého oznaceni, pote, co bylo konstatovano, ze
« M / / M 4 4 . ’ v/ /
»vodka®, coby popisny vyraz pro druh alkoholického napoje, nema naprosto zadny
rozliSovaci potencial anapis ,BELOW® jev koncepci namitané starsi kombinované
ochranné znamky osoby zGcastnéné na fizeni prvkem druhotnym (bod odst. rozsudku).
V obou dvou bodech je proto analogie posouzeni nyni projednavaného pripadu se
zminovanym rozhodnutim Tribunalu EU korektni.

[65] Druhy okruh kasalnich namitek stézovatelky se zaméfuje na nespravné posouzeni
dobrého jména namitanych ochrannych znamek (jak je uvedeno v kasalni stiznosti),
respektive na tvrzeni, ze zavér o existenci udajného dobrého jména nema oporu ve spise (viz
4 v 4 v /7 /v M 4 v 4 V4 7V . M v
prvai doplnéni kasaéni stiznosti). Prvni doplnéni kasaéni stiznosti pak rozporuje radu
skutkovych zjisténi ulinénych Uradem a méstskym soudem. Doklady predlozené
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spolecnosti Bacardi v ramci namitkového rizeni oznacuje za nedostateCné a nezpusobilé
k prokazani dajného dobrého jména jejich ochrannych znamek.

[66] Prvni doplnéni kasa¢ni stiznosti pak dale pridava dvé vyhrady obecného razu.
St¢Zovatelka zaprvé namiti, Ze Ufad a nasledné i méstsky soud zaloZily sva zji$téni na
podkladech, z nichz nékteré byly pfedlozeny pouze v anglickém jazyce, bez jejich prekladu
do &estiny, tj. do jazyka fHzeni pred Utadem. U¥ad tak postupoval v rozporu s § 16 odst. 1
spravniho radu, pokud postavil své rozhodnuti na podkladech, které byly predlozeny pouze
vcizim jazyku. Zadruhé stézovatelka tvrdi, ze po vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Evropské unie ke dni31.1.2020 ochranné znamky osoby zulastnéné na rizeni jiz
nepozivaji dobrého jména v Evropské unii. Nejvyssi spravni soud by mél podle stézovatelky
k této skutecnosti prihlédnout a prolomit proto zasadu vyjadfenou v §75 odst. 1 s. f. s.,
podle které pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[67] Konelné, tfeti doplnéni kasaéni stiznosti odkazuje Nejvys$si spravni soud na
rozhodnuti druhého odvolaciho senitu U¥adu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze dne
3.10. 2022, R 1240/2021-2. Podle stézovatelky toto rozhodnuti potvrzuje jeji nazor, ze
ochranné znamky osoby zUcastnéné na fizeni nepozivaly v relevantnim obdobi pred
podanim prihlasky ve Velké Britanii ani kdekoliv jinde na Gzemi Evropské unie dobrého
jmeéna, respektive ze dukazy predlozené spolecnosti Bacardi dobré jméno téchto ochrannych
znimek neprokazovaly. Dle nizoru stéovatelky rozhodoval odvolaci senit Utadu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi na zakladé ,vécné shodné pravni sipravy a vychazel
ptitom ,,z totoznych ditkazi vztabujicich se k sizemi Evropské unie*

[68] Meéstsky soud se otazce prokazani dobrébo jména namitanych ochrannych znamek
vénoval v odst. 116 az 124 svého rozsudku. V odst. 119 rekapituloval obsah vybranych
doklada predlozenych v ramci spravniho fizeni a posuzovanych zalovanym (pfilohy B-1 az
B-31 zalozené ve spravnim spise), které sahaly od vzniku znacky a jeji reklamni strategie na
trzich Nového Zélandu, Australie, ve Velké Britanii a jinych statech Evropské unie, pres
fady faktur ohledné dodavek do rGznych statt EU, mezinarodni ocenéni vodky ,42
BELOW* ati¢asti na mezinarodnich soutézich a poharech, jakoz i propaga¢ni materialy,
ohlasy ztisku, reklamni predméty, apod. Méstsky soud potvrdil, ze na zakladé této
dokumentace dosel Zalovany ke spravnému zavéru, Ze osoba zcastnéna na fizeni unesla své
dtkazni bfemeno a dostatujicimi doklady prokazala ziskani rozliSovaci zpusobilosti
idobrého jména oznaceni ,,42 BELOW™. Dale méstsky soud zdaraznil, s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora EU, ze pro konstatovani dobrého jména na podstatné casti
vnitiniho trhu Evropské unie postacuje i splnéni podminek na Gzemi jednoho ¢lenského
statu. Koneéné rovnéz upozornil, Ze ¢etné namitky zalobkyné ohledné jejtho komerc¢niho
Gispéchu na tizemi CR jiZ v obdobi pted ptihlaskou namitané ochranné zndmky, nevyvracejf
to, co by ptihlasovatel v daném typu fizeni vyvracet mél, tedy absenci dobrého jména
starsich namitanych ochrannych znamek.

[69] Stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti radu v zasadé skutkovych namitek, které je
mozné tematicky rozllenit do dvou oblasti. Zaprvé poukazuje na to, co vSechno méla osoba
z(lastnéna na tizeni jesté dale v namitkovém fizeni dokazat, ale neudinila tak (kuprikladu
dolozeni podilu na trhu v rozhodném obdobi, pfesny objem investic vynalozenych na



3 As 83/2020 - 249
pokracovani

propagacti, vétsi mnozstvi faktur z raznych clenskych statd, ¢ celkové vétsi rozmanitost
predlozenych materialt, nebot predlozené podklady pochazeji povétsinou od osob
spojenych s Bacardi); dle jejtho nazoru nebyl téz prokazan dostateény objem nakladd na
propagaci star$ich ochrannych znamek osoby z(castnéné na fizeni, ani Glasti a vyhry
v ramci zminovanych mezinarodnich soutézi, které jsou Cisté komercni a nesvéd¢i o kvalité
produktu apod. Zadruhé stézovatelka tvrdi, ze zalovany v ramci dokazovani pfipustil rovnéz
argumentaci doklady, které se vztahuji k ¢asovému obdobi pred datem zapisu namitanych
ochrannych znamek.

[70] Meéstsky soud sohledem na prvni okruh namitek spravné zdaraznil (odst. 123
oduvodnéni rozsudku), ze pro prokazani dobrého jména zminuje Ceska ievropska
judikatura pouze ilustrativni seznam faktord, které ma vzit rozhodujici organ ¢i soud
v potaz. U¥ad a nasledné i méstsky soud spravné zalozily své celkové posouzeni (ne)existence
dobrého jména starsich ochrannych znamek na radé faktort, jejichz presvédcivost je prave
v jejich celkovém soubrnu. Za této situace polemika s presnosti v takovém souhrnu uvedenych
jednotlivosti (naptiklad jaky by mél byt vhodny pocet faktur zalozenych ve spise, kde se
presné konalo finale ¢i semifinale Coctail-World-Cup-2010, ¢i zda naklady vynalozené na
reklamu v tom kterém kalendarnim roce jsou malé ¢i velké) nemuze relevantné otrast
spravnosti celkovych skutkovych zavéru.

[71] Pokud se tyka vymezeni presného Casového obdobi, zde lze prisvéd¢it nazoru osoby
/ VvV v 4 v/ V4 Vv 4 4 Ve / \A 4 \A 4 -V /7 Vv V4
zulastnéné na rizeni, ze dokazovani k urcitému presnému datu a presné ohraniceni ¢asového
obdobi by bylo na misté v pripadé prihlasovani nové ochranné znimky, které pak bude
zohlednovat vylu¢né skutecnosti pred datem podani prihlasky. (Ne)existence dobrého jména
. V" oV . 4 Ve / Vv 4 * V.V 4 .
se z logiky véci muze vztahovat i k obdobi, kdy urcité oznaceni nebylo jesté zapsano jako
V4 4 VvV . 4 . V4 . 4 v Vv
ochranna znamka, ale kdy uz je budovano jméno a image budouci znacky. Ostatné, sama
VvV . v v V. TV . ’ v v ,
stézovatelka postupovala naprosto stejné, kdyz se snazila Ufad i nasledné méstsky soud
presvédcit o dobrém jméné oznacent ,,Vodka 42 Blended®, které v té dobé nebylo zapsano
jako ochranna znamka.

[72] Konelné je treba pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud je soudem kasaénim, jehoz
tkolem neni nové hodnoceni kazdého jednotlivého podkladu ¢i dikazu. Jeho dkol je
omezen naovéfeni zavéri krajského (méstského) soudu, podle kterého ma skutkova
podstata, ze které spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, dostate¢nou oporu ve
spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. V dané véci lze aprobovat zavér méstského soudu,
podle kterého na zakladé podkladd, které v namitkovém fizeni predlozila osoba zGcastnéna
v/ 4 v / v ./ /_ .V \4 4 4 v/ 4 4
na fizeni, mohl zalovany rozhodné dojit k zavéru, ze namitané star$i ochranné znamky
v/ 4 /4 M /4 ’ v . v 4 M v / vV
pozivaji dobrého jména. Na tomto zavéru nic neméni ani dodate¢né argumenty stézovatelky,
které polemizuji s diléimi aspekty jednotlivych skutkovych zjisténi, které na korektnosti
celkového posouzeni ni¢eho neméni.

[73] Pokud stézovatelka v souvislosti s otazkou (ne)dostatecnosti skutkovych zjisténi dale
namita poruseni § 16 odst. 1 spravnibo 7ddu v disledku provedeni ditkazii dokumenty
v anglickém jazyce (ptedlozenymi osobou zilastnénou na fizeni), jedna se nejenom o jeden
z vicero argumentud novych, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), ale rovnéz o argument dosti svérazny v situaci, kdy

vV Vv v/ 4 v 4 4 4 i v / v ’ vV Vv
sama stézovatelka v rizeni pred spravnim organem i1 méstskym soudem predkladala rovnéz
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dokumenty v anglickém jazyce, bez Gfedniho prekladu. Pouze obiter dictum tak Nejvyssi
4 4 4 4 v M V/V / 4 4

spravni soud poznamenava, ze jeho roz$ifeny senat v usneseni ze dne 14.4.2015,

¢. .9 As 12/201-60, odst. [28] a [29] konstatoval, ze v fizeni podle spravniho fadu mohou
/ ’ ’ 7 1V o . . Vs e . . . V7 Qe o ee v

spravni organy provadét dukazy cizojazyénymi listinami bez nutnosti poridit jejich preklad,

ledaze néktery zcastniku uplatni namitku, ze dané listiné nerozumi, coz se ovsem

v projednavané véci zjevné nestalo.

[74] Mylné je pak tvrzeni, ze vystoupeni Velké Britinie z Evropské unie v roce 2020 (tedy
v dobé po pravomocném skonceni spravniho fizeni v této véci), kterym doslo k ,zdniku™
Casti Uzemi vnitfniho trhu Unie, na kterém bylo dovozeno dobré jméno dfivéjsi ochranné
znamky, by mohlo typové dosahnout situace ospravedlrujici vyjimecné proloment pravidla
zakotveného v § 75 odst. 1 s. t. s. (pro ilustraci typové zavaznosti situaci, o kterych by se
dalo pojmové uvazovat, a ke kterym projednavana véc rozhodné nepatti, srov. judikaturu
popsanou kuptikladu v Kithn, Z., Kocourek, T., akol, Soudni 7id spravni. Komentar.
Wolters Kluwer 2019, s. 599-603).

[75] Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz neni zrejmé, jakou uziteCnou analogii ve
prospéch stézovatelky by mél dovodit z rozhodnuti druhého odvolactho senitu Utadu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi ze dne 3. 10. 2022, R 1240/2021-2. Rozhodnuti se sice
tyka obdobnych pravnich ustanoveni, jako je zakon o ochrannych znamkach, obsazenych
narizeni ¢.2017/1001 o ochranné znamce Evropské unie, atyka se rovnéz stejnych
Ucastnika rizeni, obrazovych ochrannych znamek (predevsim ve tfidé 33) a otazky dobrého
jmeéna starsich ochrannych znamek, zde vsak jakakoliv analogie kon¢i. Stézovatelka opomijt
skutednost, ze se odkazované fizeni tykalo jiného ¢asového obdobi (péti let pred datem
20. 11. 2018, kdy stézovatelka pozadala o zapis obrazové ochranné znamky vyobrazené vyse,
v odst. [24] tohoto rozsudku) a také jinych trhu (Benelux, Némecko, Francie a Rakousko).
Odvolaci senat Caste¢né zrusil prvoinstancni rozhodnuti a vratil véc namitkovému oddélent
Utadu k dal§imu ¥zeni predev$im proto, Ze diikazy, které dolozila spoleénost Bacardi
ohledné dobrého jména starSich znaclek, se tykaly predevsim iizemi Velké Britinie a to pro
obdobi drivéisi, nez bylo pro danou véc rozhodnych pét let (tj. 20. 11. 2013 az 19. 11. 2018).

[76] Analogické prfevzeti zavérG vyplyvajicich zcitovaného rozhodnuti na nyni
projednavanou véc (jakkoli se takova moznost z vySe uvedenych diivodd nejevi jako realna)
by tedy byla spiSe v neprospéch nez ve prospéch stézovatelky v tomto fizeni, nebot odvolaci

4 v v/ M \4 V_ V- o o 4 v . v Ve ./
senat vlastné neprimo potvrdil, ze vétsina dukaza, které spolecnost Bacardi predlozila v jim
projednavané véci, se tykala britského trbu v obdobi pred rokem 2013.

[77] Tteti okruh kasacnich namitek stézovatelky polemizuje s posouzenim nebezpec?
nepoctivého téZeni z rozlisovaci zpusobilosti. Stézovatelka v tomto ohledu méstskému soudu
a Utadu vytkla, e nepfihlédl k jejimu tvrzeni ohledné jiz v Ceské republice ziskaného
dobrého jména piihlaSovaného oznateni. Na Gizemi Ceské republiky to byla stéZovatelka,
kdo zacal jako prvni pouzivat ¢islovku ,42“ v nazvu vodky. Pravé pro jeji produkty se od
roku 2003 vzilo oznaleni ,Vodka 42“ na zakladé komeréniho tspéchu jeji starsi Ceské
ochranné zndmky ,VODKA 42 JEMNA VODKA VYRABENA TRADICNIM ZPUSOBEM*,
Pokud tedy stéZovatelka na izemi Ceské republiky jiz p¥ihlaSené oznadeni (a na jeho zakladé
dobré jméno) ma, nemize pojmové neopravnéné tézit z rozliSovaci zpusobilosti namitanych
ochrannych znamek.
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[78] Prvni doplnéni ke kasaéni stiznosti pak tyto Gvahy dale rozviji tvrzenim, ze oznaceni
»Vodka 42 Blended® je pramérnym spotfebitelem v Ceské republice spojovano vyhradné
vV Vv 4 M v \4 /4 Vv . .
s produkty stézovatelky. Proto neni pojmové mozné, aby stézovatelka, jakkoliv
4 v 4 VVe Vv 4 o i M / M / / 4
neopravnéné tézila z rozliSovaci zpusobilosti anebo dobrého jména ochrannych znamek
osoby z(clastnéné na rizeni.

[79] Ktémto namitkam NSS jiz vprvoim rozsudku ze dne 31.1.2023,
¢.j. 3 As 83/2020-164, uvedl nasledujict: ,Se vsemi témito argumenty se jiz v dostatecné mire
vyporidal méstsky soud, a to predevsim v odst. 124, 127 a 128 svého rozsudku. Ve strucnosti je lze
shrnout tak, Ze stéZovatelka se zde snaZi prokdzat néco, co pro dany typ rizeni neni uréujici.
Nebezpeci nepoctivého téZeni se posuzuje s obledem na dvivési ochrannou znimku a otizku, zda
s obledem na ni nové priblasované oznaceni disponuje vlastni rozlisovaci schopnosti. Pokud bude
ucinén zavér, Ze tomu tak neni, jak tomu bylo ivtomto pripadé, pak dobré jméno drivési
ochranné znamky se posuzuje s obledem na podstatnou Cist vnitrnibo trbu EU oné drivési
ochranné znamky, nikoliv s obledem na Cdsti trbu, na které pronikd ¢i chee proniknout novy
producent.

V ramci podobného posuzovani je pak méritkem vnitini trh Evropské unie, nikoliv pouze trhy
jednotlivych clenskych stati. V podobném pripadé miiZe jisté dojit k situaci, kdy vlastnik ¢i drZitel
drivési ochranné znamky prokazuje jeji dobré jméno s obledem na urciton ist vnitiniho trbu,
zatimco priblasovatel nové by mél v vimyslu se zamé¥it na jinou geografickou Cist trbu. To vsak
neni rozhodné: ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zikona o ochrannych znamkdch vychdzi z logiky
jednotného vnitiniho trbu Evropské unie, v jehoZ ramci by se zboZi, bez obledu na misto své
vyroby, uvedeni na trh & konecné spotveby, mélo mit moznost pobybovat v jednom celnim
a regulatornim prostoru.

Meéstsky soud proto korektné odmitl argumenty stéZovatelky, obledné jejiho mozného dobrého
jména vrimeci Ceské republiky, jako pro dany predmét #zeni irelevantni. Ostatné, osoba
zicastnénd na rizeni v tomto obledu ve svém pronim vyjadieni ke kasacni stiznosti priléhavé
uvadi, Ze pokud by byl podobny pristup akceptovin, znamenalo by to, Ze poulym uvedenim
na trh ¢i priblasenim ochranné znamky obsabujici prvek "Vodka 42 by moblo automaticky
takové oznaceni ziskat dobré jméno, &imz by fakticky nebylo pojmové mozné nepoctivé téZit
z rozlisovaci zpusobilosti, nebot’ okamzZikem prodeje jinde by se ibned budovalo vlastni dobré
jméno.”

[80] Ustavni soud nicméné v nélezu sp. zn. US 899/23 (body 30 a¥ 33) vytknul NSS
nedostate¢né zohlednéni unijni roviny pfipadu, konkrétné rozsudka Soudniho dvora EU ze
dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel, a ze dne 3. 9. 2015 ve véci C-125/14, Iron & Smith.

[81] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze v rozsudku ze dne 27. 11.2008 ve véci
C-252/07, Intel (ECLL:EU:C:2008:655) Soudni dvir zddraznil, Ze podobnost mezi
ochrannymi znamkami sama o sobé nepostatuje pro zavér o spojeni mezi nimi z pohledu
relevantni vetejnosti (bod 45). Dana oznadeni totiz mohou byt zapsana pro odlisné vyrobky
(i sluzby, které se u dotCené verejnosti neprekryvaji (bod 46). Proto rovnéz v pripadé shledani
podobnosti mezi oznacenimi je nutné hodnotit, zda dochazi k nékterému (alespon jednomu)
ze zasaht predvidanych v {l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104/EHS, tedy bud 1. #jmé
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zpusobené rozlisovaci zpisobilosti starsi ochranné znamky, 2. #jmé zpisobené dobrému jménu
této znamky, anebo 3. protipravnimu tézeni z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi
znamky (body 27, 28). Existenci skuteného atrvajictho zasahu, ptipadné vazného
nebezpeli, ze k takovému zasahu v budoucnu dojde, pfitom musi prokazat vlastnik starsi
ochranné znamky (body 38 a 71). Nicméné, i kdyz vlastnik takové nebezpeci prokaze, muze
prihlasovatel stale prokazat radny duvod uzivani pozdéji zapisovaného oznaceni (bod 39).

[82] Zalovany shledal nebezped zasahu v moZnosti nepoctivého téZeni z rozliSovac
zpusobilosti a dobrého jména namitanych ochrannych znamek (str. 64 napadeného
rozhodnuti). Tyto zavéry nasledné prezkoumal méstsky soud (odst. 118 az 129 napadeného
rozsudku). PredevSim v odst. 128 napadeného rozsudku méstsky soud zduaraznil, ze
s ohledem na velice blizkou podobnost posuzovanych oznaceni uzivanych pro vyrobky
nejen ze stejné komercni oblasti, ale i druhem blizké ¢i shodné - vodky, ,/ze dospét k sivaze
o vyuziti pozitivnich predstav spotrebitelii spojenych s namitanymi ochrannymi zndmkami
a jejich prenosu na vyrobky Zalobkyné a o mozZnosti usnadnéného obchodniho prinosu a vétsiho
véhlasu pro vyrobky Zalobkyné. Takové zjednoduseni nabyti povésti na sroveri doloZenych
ocenéni vyrobkii osoby ziicastnéné na vizeni a vyuZiti ‘image’ ¢i vlastnosti, které jsou dle
predloZenych ocenéni s namitanymi ochrannymi znimkami spojovdny, lze v souzené véci shledat
Jjako nepoctivé tézent z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych znamek.“

[83] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Predné zduraznuje, ze na
rozdil od rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Intel se nyni projednavana véc tyka stejné
produktové skupiny (alkoholické napoje) a dokonce stejného produktu (vodka). Pro
naplnéni predpokladu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104/EHS dale postaci alespon jedna
z téchto alternativ, tedy bud’ tézeni z rozlisovaci zpusobilosti, anebo tézeni z dobrého jména
4 / / 4 4 v & / v 4 /v v 4 v/ 4
namitanych ochrannych znamek. Pravé dobré jméno oznaceni osoby zGcastnéné na fizeni
v v a4 /4 v/ \4 */ . 4 vV 4 .
a soucasné vazné nebezpeci, ze by mohlo dojit v budoucnu k nepoctivému tézeni z jejich
dobrého jména, byla podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu v projednavané véci
dostatecné prokazana.

[84] Je sice pravda, ze méstsky soud dovodil sviy zavér o nebezpeli nepoctivého tézeni
z dobrého jména oznaceni osoby z(clastnéné na fizeni predev$im za pomoci predchozich
zavéra o dobrém jménu oznadeni osoby zadlastnéné na fizeni a velice blizké podobnosti
Ve v ’ ’ ’ v ’ . . . ’ ’ ,

prihlasovaného a namitaného oznaceni pro stejné, respektive velice blizké vyrobky - vodka
(srov. odst. 118 napadeného rozsudku), to je vSak zcela v souladu s judikaturou Soudniho
dvora EU. Z citovaného rozsudku ve véci C-252/07, Intel, totiz jednoznalné plyne, ze
existenci zasahti je nutné posuzovat celkové (bod 68). Ptitom ,,¢im vyznamnéist je rozlisovact
zpisobilost a dobré jméno ochranné znamky, tim snadnéji lze pripustit existenci zdasabu® (bod
69). A stejné tak ,¢im rychleji a silnéji pozdéisi ochrannd znamka evokuje starsi ochrannou
znambku, tim je veétsi nebezpeci, Ze stavajici nebo budouci uZivani pozdéjsi ochranné znamky
protipravné téZi z rozlisovact zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
paisobi symu“ (bod 67). Jak proto nasledné Soudni dvir EU potvrdil, k rozhodujicim

4 o 4 . 4 /v /4 v/ 4 v/ v v/ 4 v
relevantnim faktorim v ramci posouzeni vazného nebezpeci zasahu patri predevsim pravé
intenzita dobrého jména a stupen rozlisovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, stupen
podobnosti mezi kolidujici ochrannymi znamkami a povaha a stupent vzajemné blizkosti
dotéenych vyrobku asluzeb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 3. 2020, spojené véci
C-155/18P a C-158/18P, Tulliallan Burlington, ECLI:EU:C:2020:151, bod 76).
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[85] V projednavané véci bylo prokazano dobré jméno oznaceni osoby z(c¢astnéné na fizeni
avysoka shoda prihlasovaného a namitaného oznaleni. Pokud se zohledni tyto a dalsi
okolnosti véci (zejména stejny druh vyrobku - vodka, atudiz ipodobna relevantni
spotrebitelska verejnost - konzumenti alkoholickych napojt, jakoz i prokazatelna
pHtomnost vyrobkd osoby zitastnéné na ¥zeni na trhu v EU, véetné Ceské republice jiz
v letech 2006-2009), muze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oznacenti stézovatelky
velice rychle a silné evokovat ochrannou znamku pravé osoby z(c¢astnéné na fizeni, a tedy
nepoctivé tézit z jejtho dobrého jména, zejména pokud jde o usnadnéni uvedeni jejich
vlastnich produktt pod ptihlaSovanym oznacenim na trh v EU.

[86] Nejvyssi spravni soud se proto se zavéry meéstského soudu (a predtim zalovaného) i ve
v / v 4 v v i M M 4 v/ v

svétle uvedenych skutecnosti znovu plné ztotoznil. Existuje vysoké nebezpeli, ze by
Ve v 4 v 4 .V vV / M / /v v /

prihlaSované oznaceni v budoucnu nepoctivé tézko z dobrého jména osoby ztcastnéné na

v/ 4

fizeni.

[87] Jak pritom korektné uvedl jiz méstsky soud v odst. 118 svého rozsudku, skutecnost,
ze zalobkyné dosud zadny hospodafsky prospéch z vlastnosti namitanych ochrannych
4 4 4 4 8% VA M /v / v/ v
znamek neziskala, neni rozhodna. Klicova je naopak existence wvdzného nebezpei, ze ke
zméné hospodarského chovani prumérného spotrebitele maiZe dojit, jak potvrdil Soudni dvar
EU v rozsudku ve véci C-252/07, Intel (bod 77). Toto nebezpeci pritom v projednavané véci
v M 4 V **V v 4 4 4 M / / Ve 4 / o
predstavuje pravé jiz moznost ziskani nespravedlivych vyhod pfi uvedeni vyrobka na trh
EU, na které by jinak stézovatelka bez existence oznaceni osoby zlcastnéné na fizeni a jejich
dobrého jména nedosahla. Ostatné, osoba zacCastnéna na rizeni jiz v namitkovém fizeni
dolozila, ze k zaménovani porovnavanych oznaceni na trhu CR jiz fakticky dochazelo
(srov. prilohu B-29 namitek).

[88] Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. II. US 899/23 dale upozornil, ze fadny davod

v/ /1 4 Ve v 4 v 4 oV v B4 eV _V 4 v/ 4 v /
uzivani prihlasovaného oznaceni muze prevazit nad zjisténim o nebezpedi neopravnéného
vV 4 /4 . 4 Ve Vv 4 o . M v/ /4 4 4 M
tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky. Namitku
stézovatelky o znamosti prihlasovaného oznaceni mezi spotrebiteli v Ceské republice
v disledku jejiho dlouhodobého uzivani tak podle jeho nazoru nelze vyhodnotit jako
nerelevantni.

[89] Tato namitka je vSak v kontextu projednavané véci opét nedivodna. Je sice pravdou,
ze Soudni dvir EU v rozsudku ve véci ve véci C-252/07, Intel (bod 39), konstatoval, ze
majitel pozdéjsi ochranné znamky muze prokazat, ze k uzivani jeho oznadeni existuje 74dny
diivod, o takovy pfipad se vsak v projednavané véci nejedna. Jak jiz podrobné vysvétlil
méstsky soud v odst. 127 napadeného rozsudku, stézovatelka se dovolava predné znamosti
svého star§tho oznadeni (konkrétné slo o znamku ,,VODKA 42 JEMNA VODKA
VYRABENA TRADICNIM ZPUSOBEMS, zapsanou dne 10. 9. 2003, & 195717), kter4 je viak
odlisna od prihlaSovaného oznaceni. Rozdilnost je nejen v textu, sémanticky vyjadtujiciho
zptsob vyroby vodky, ale i v tom, Ze neobsahuje fantazijni, kratké a na zacatku vizualné
i foneticky podobné slovni prvky jako v této véci ,Blended” a ,BELOW". Ani pfipadna
znamost takové odlisné ochranné znamky tak nemtze predstavovat fadny divod pro
uzivani prihlaSovaného oznaceni.
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[90] Pokud jde poté o samotné prihlasované oznaleni (,42 Blended®), stézovatelka sice
ve spravnim fizeni prokazala vynalozeni nakladi na jeho propagaci zlet 2010-2013,
designové se odvijeci od roku 2007. Ani tato skutecnost vsak podle nazoru kasacniho soudu
nepredstavuje rfadny diavod ve smyslu citovaného rozsudku ve véci C-252/07, Intel, ktery by
prevazil nad zjisténim o nebezpei neopravnéného tézeni z dobrého jména starsiho
oznaceni. PrihlaSované oznadeni totiz stézovatelka uzivala na Ceském Gzemi bez souhlasu
osoby zGcastnéné na rizenti, které vsak pfislusi pravo prednosti namitanych oznadeni (slovni
k datu 9. 12. 2010, zapsana 13. 5. 2011; kombinované k datu 17. 4. 2004, zapsana 22. 7. 2005),
pro které si navic dlouhodobym uzivanim od pocatku (od pfenosu z Nového Zélandu)
prokazatelné vybudovala dobré jméno na trhu EU (vznik znacky a jeji reklamni strategie ve
Velkeé Britanii jiz byla prokazana v letech 2002-2006 [srov. priloha B-5], jeji dovoz na britsky
trh u? v roce 2001 [ptiloha B- 6] a do evropskych zemi - Francie a Némecka, Spanélska,
Recka, Svédska i Ceské republiky v letech 2005-2007, tj. ji# po zipisu a pravu prednosti
namitané kombinované ochranné znamky obsahujici oznaceni ,42 BELOW, anaopak
pred obdobim, jehoz se tykaji stézovatelkou vynalozené naklady na propagaci). Produkt
osoby zltastnéné na Fzeni byl navic do nabidky na trhu v Ceské republice prokazatelné
uveden jiz v roce 2009 (priloha B-31).

[91] Pravé posledni zminovany aspekt povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné znovu
zdtraznit: vyrobky pod oznafenim osoby zGlastnéné na Fizeni byly do Ceské republiky
prokazatelné dovazeny a uvedeny na tuzemsky trh jiz pred tim, nez zde stézovatelka zacala
své prihlasované oznaleni pouzivat a propagovat v ramci reklamnich kampani. Proto
i pokud by v dasledku propagace v letech 2010-2013 ziskalo prihlaSované oznaceni mezi
spotiebiteli v Ceské republice na znimosti, neni vyloueno (ba naopak je pravdépodobné),
ze k tomu doslo pravé (¢i minimalné také) v dusledku vyhody plynouct z neopravnéného
tézeni z dobrého jména osoby ztcastnéné na rizeni.

[92] Za této skutkové situace tak nemuze ani samotna ,znamost“ pfihlasovaného oznaceni

mezi spotrebiteli v Ceské republice, pokud by byla skutecné dana, jak stézovatelka namita,
v v/ / o <« v/ 7 4 Ve . /4 v 4

predstavovat ,,7ddny divod na uzivani pozdéji zapisovaného oznaceni.

[93] Ustavni soud také Nejvyssimu spravnimu soudu vytkl, ze nepovazoval za podstatnou
okolnost, ze spotrebitelé v CR ochrannou znamku osoby zG¢astnéné na fizeni (na rozdil od
stézovatelcinych produktt) neznaji.

[94] Je pravdou, ze v rozsudku ze dne 3.9.2015 ve véci C-125/14, Iron & Smith,
ECLI:EU:C:2015:539, Soudni dvar EU uvedl, ze ,,za predpokladu, Ze starsi ochrannd znamka
[...] neni znama relevantni vetejnosti clenského stdtu, ve kterém byl poZadovin zapis pozdéjsi

/ / / / 4 v/ v/ VVve N /. / v/ / / /é / /
ndarodni ochranné znamky, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu, [...] pouZivani této narodni
ochranné znamky v zdsadé newmozriuje neopravnéné téZit z rozlisovaci zpisobilosti ¢i dobrého
jména stars{ ochranné znamky nebo jim piisobit djmu“ (bod 29). Soulasné vsak Soudni dvtir
EU v rozhodnuti rovnéz zdlraznil, Ze existence zasahu musi byt posuzovana globalné,
s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktorim projednavaného ptipadu (bod 32), pficemz
v/ M M v 4 Vev/ 4 M v _Vv/ v/ 4 4 N4 4 4
¢im jsou si oznaceni podobnéjsi, tim je vétsi nebezpeci, ze stavajici nebo budouci ochranna
znamka bude tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky
(bod 33). Proto i v pripadé, Ze starsi ochrannd znamka Spolecenstvi neni znama podstatné casti
relevantni verejnosti clenského statu, ve které byl poZzadovdin zdipis pozdéjsi narodni ochranné
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zndmky, nelze nicméné vyloucit, Ze Cist této relevantni verejnosti, jez neni z obchodniho hlediska
zanedbatelnd, zminénou ochrannou zndmku znd a spojuje ji s pozdéisi ndrodni ochrannou
znamkou® (bod 30).

[95] Nejvyssi spravai soud vtomto kontextu znovu pfipomind, ze zavér o vazném
v/ /7 v 4 vV Vv 4 ’ . 4 v 4 /v v 4 v/ ’
nebezpeci o neopravnéném tézeni z dobrého jména oznaceni osoby zicastnéné na fizeni
dovodil na zakladé komplexniho posouzeni vice kritérii v projednavané véci, a to zejména
Ve 4 4 4 M 4 / v 4 . e v 4 . /.
s prihlédnutim k vysoké podobnosti porovnavanych oznaceni ajejich uréeni pro stejny
vyrobek (vodka). Pritom predevsim tato kritéria podle citovaného rozsudku Soudniho dvora
EU svéd¢i o vysoké pravdépodobnosti rizika neopravnéného tézeni z dobrého jména
starstho oznaceni.

[96] Nelze navic prehlédnout, jak konstatoval jiz méstsky soud v odst. 119 napadeného
rozsudku, ze osoba zcastnéna na fizeni prokazatelné dovazela své vyrobky s namitanym
oznalenim do Ceské republiky [prvni prodeje jiZ z roku 2006 (piiloha B-17), nabidka
v nékolika Ceskych e-shopech a v menu prazského baru pak prokazatelné v éervau 2010
av breznu 2012 (priloha B-31)]. Stejné tak nejsou bez vyznamu ani doklady o mnozstvi
svétovych ocenéni vodky osoby zucastnéné na rizeni béhem let 2002-2010. Nejvyssi spravni
soud souhlasi szalovanym, Ze rovnéz tato ocenéni svéd¢éi o mezinarodnim presahu
povédomi o namitanych ochrannych znamkach.

[97] Nelze tedy uzavrit, ze spotrebitelé v CR ochrannou znamku osoby ztcastnéné na
v/ 4 ./ M vV v 7/ A% M ’7. 7 M vVv/ 4 4
fizeni neznaji, jak stézovatelka v kasacni stiznosti namita. Nejvyssi spravni soud naopak
Ve v V.o \4 4 v v/ 4 v v 4 4 v Ve / V7 4
prisvédCuje zalovanému, ze v tizeni bylo dostatecné prokazano, ze urcita Cast relevantni
spotrebitelské vefejnosti v Ceske republice, ktera nent z obchodniho hlediska zanedbatelna,
byla s ochrannymi znamkami osoby z(castnéné na fizeni obeznamena. Za takové situace
proto neni vylouceno riziko neopravnéného tézeni z dobrého jména star$i ochranné
znamky, jak predvida bod 29 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci 2015 ve véci C-125/14,
Iron & Smith. Naopak, zavér o nebezpeli zasahu spocivajictho v neopravnéném tézeni
/4 . 4 v/ v 7 / Vv / M Vv o 4
z dobrého jména star$iho oznaceni je s ohledem na vyse uvedené okolnosti véci s timto
rozsudkem v souladu (citované body 30, 32 a 33 rozsudku ve véci Iron & Smith).

[98] Dalsi kasa¢ni namitky stézovatelky formulované v kasaéni stiznosti jen znovu opakuji
argumenty, se kterymi se jiz dostateCné vyporadal méstsky soud. Jak Nejvyssi spravni soud
upozornil jiz v prvaim rozsudku v této véci ze dne 31. 1.2023, . j. 3 As 830/2020-164,
s obsahové stejnou namitkou ohledné poruSeni § 25 zakona o ochrannych znamkach se
méstsky soud vyporadal v odst. 133 az 135 svého rozsudku. Namitka ohledné § 26 odst. 3
zakona o ochrannych znamkach byla rozebrana v odst. 136 az 138 rozsudku méstského
soudu. Zbylé namitky stézovatelky ohledné namitanych poruseni § 2 odst. 4, §7 odst. 1
a§ 68 odst. 3 spravniho radu se pak v zasadé znovu vraci kjiz vyvricenym vécnym
namitkam, jakkoli se tentokrat podavaji jako otazky procesni. I tyto argumenty jiz priléhavé
vyporadal méstsky soud v odst. 138 az 139 svého rozsudku, k demuz nema Nejvyssi spravni
soud co dodat. S jeho zavéry se plné ztotoznuje.

[99] Pokud jde poté o polemiku stézovatelky na téma, zda lze ijeden Clensky stat Unie
povazovat za ,podstatnou Cist jejiho vizemi, tu stézovatelka nastolila v rozporu s § 104 odst. 4

Vv . Vv 18U 4 4 /4 v 4 v /7
s. f. s. Tuto argumentaci stézovatelka vznasi az v prvnim adruhém doplnéni kasacni



3 As 83/2020

stiznosti, aniz by je predtim uplatnila v fizeni pred méstsk}'fm soudem, ackoliv v ném
uplatnéna byt mobhla. Nejvyssi spravni soud se jimi proto pro nepripustnost vécné nezabyval.
Zejde o nepripustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. potvrdil rovnéz Ustavni soud

v nalezu sp. zn. IL. US 899/23 (bod 25).

[100] Ustavni soud naopak v nalezu sp. zn. IL US 899/23 (body 22 az 24) Nejvyssimu

4 4 v M v/ 4 i 4 i / N4 /7
spravnimu soudu vytknul, Ze jako neptipustné vyhodnotil namitky tykajici se relevantni

v . /7 vV . . / o / Vv v 4 v/ 4 M 7/ Ve
spotrebitelské verejnosti a povahy vyrobkl osoby zcastnéné na rizeni (zda jsou luxusni, ¢i
urcené k bézné sporrebé). Nejvysst spravai soud sdili nazor zalovaného, ktery ve vyjadreni
k tomuto nalezu podrobné osvétlil, pro¢ ma za to, ze se skute¢né jedna o namitky

v/ / v/ 7 v 4 /4 4 4 4 < 4 /
nepfipustné. V tomto fizeni je vsak vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu a uvedené
namitky stézovatelky proto nyni vécné posoudil.

[101] StéZovatelka ve vyjadieni k citovanému nalezu Ustavniho soudu uvedla, e témito
namitkami se nezabyval pfedtim méstsky soud (ani zalovany), a proto je tfeba napadeny
rozsudek zrusit. Nejvyssi spravni soud tento nahled stézovatelky nesdili. V soudnim fizeni
spravnim plati, ze obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuji obsah a miru podrobnosti
argumentace rozhodnuti soudu. Ukolem sprivniho soudu je vypo¥adat se smyslem Zalobni
argumentace; neni naopak jeho povinnosti za zalobkyni spekulativné domyslet dalsi
argumenty ¢i vybirat z reality skutenosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata (viz
napfiklad rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 7 Afs 440/2018-63).

[102] Je pravdou, ze se méstsky soud podrobnym vymezenim relevantni verejnosti
a povahou vyrobki osoby zulastnéné na fizeni samostatné nezabyval. Jeho pravni

4 v v v v . 4 . vV / \4 v
posouzeni vsak obsahové vérné reaguje na namitky stézovatelky uvedené v zalobeé.
Stézovatelka totiz na str. 27 az 29 argumentovala povahou vyrobkl osoby zucastnéné na
v/ 4 M4 v 4 o v / v i / V v 4 /
fizeni a jejim urcenim pro prumérného spotrebitele, a to za Gcelem zpochybnéni dobrého
M /4 / 4 /v v 4 v/ 4 M Vv ~ 4
jména ochrannych znamek osoby zGcastnéné na fizeni. To potvrdil rovnéz Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IL. US 899/23 (bod 24). Méstsky soud pritom podrobné vysvétlil, z jakych
konkrétnich dvodu se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze bylo prokazano dobré jméno
ochrannych znamek osoby z(dlastnéné na fizeni (srov. odst. 116 az 124 napadeného
rozsudku). Tim soucasné prevzal kliCové zavéry zalovaného ohledné relevantni

v . , v . . , o v v o 7 o

spotrebitelské verejnosti a povahy vyrobkd, jez byly vztazeny ke ,konzumentiim a vyrobcim
alkobolickych ndpojii“ (srov. str. 18 prvostupriového rozhodnuti astr. 43 napadeného
rozhodnuti) a vyrobku ,vodka®, spadajictho pod Sirokou kategorii ,alkoholické ndpoje
(str. 53 napadeného rozhodnuti). Zalobni argumentaci tak obsahové vyvratil predstavenim
vlastni ucelené argumentace v odivodnéni svého rozsudku, implicitné odpovidajici i na
uvedené dilci otazky.

[103] Ani v roviné vécné nema Nejvyssi spravni soud takovému posouzeni co vytknout.
Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, Ze dobré jméno ochranné znimky je nutné
posuzovat ve vztahu k vefejnosti dotéené vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsana.
Pfitom se mize jednat o sirokou, nebo vice specializovanou verejnost (rozsudky Soudniho
dvora EU ze dne 27. 11. 2008 ve véci C-252/07, Intel, bod 47, a ze dne 14. 9. 1999 ve véci
C-375/97, General Motors, ECLI:EU:C:1999:408, bod 24). Stézovatelka se nyni nicméné snazi
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i 4 v / . 4 v 4 / Vv v /4 v/ 4 i
zpochybnit zavéry o dobrém jménu oznaleni osoby z(castnéné na fizeni za pomoci
odlisnébo (uzsiho) vymezeni relevantni spotfebitelské vetrejnosti a vyrobkt, nez z ceho
vychazel zalovany (a nasledné méstsky soud): béZnd sirokd spotrebitelska verejnost. Podstatou
jeji argumentace pritom bylo, Ze ochranné znamky osoby zGc¢astnéné na tizeni nemohou mit
dobré jméno a byt spojovany s image ,prestize“ a ,kvality“, nebot vodka ,42 Below* je

) PO) y 8¢ »P y )

v . o v e 4 N <« M 4 4 4 4
urCena toliko pro pradmérného spotvebitele®, je malo dostupna a nachazi se v cenovém
segmentu vodek bézné stredni tfidy uréenych pro Sirokou vetejnost. Nema tak jit o ,,luxusni
produkt*, ale o bézny spotrebni vyrobek. Jak bylo nicméné uvedeno, jiz zalovany vymezil
relevantni spottebitelskou vetejnost Siteji, jako ,,konzumenty a vyrobcee alkoholickych népoji
a dotleny vyrobek jako ,vodka“, spadajici pod Sirokou kategorii ,alkoholické ndpoje.
Dovozeni dobrého jména ochranné znamky osoby zGc¢astnéné na rizeni tak bylo vysloveno
pravé v tomto $irsim kontextu, jehoz se v zasadé sama stézovatelka snazi v kasacni stiznosti
dovolat.

[104] Stézovatelka navic prehlizi, ze zavér o dobrém jménu ochrannych znamek osoby
/ Vv v / v/ 4 A Vv o / b / Vv v 4 v/ 4
zulastnéné na rizeni se opira o celou fadu aspektt, kterymi jej osoba zGcastnéna na fizeni ve
4 4 4 V17 . M o
svém souhrnu prokazala (reklamni slogany, faktury, clanky, fotografie diplomt k seznamu
ocenéni, prohlaseni a dal$i, viz odst. 119 napadeného rozsudku). Stejné tak méstsky soud
zduraznil, ze dobré jméno oznaceni osoby zulastnéné na fizeni potvrzuje irozsudek
Tribunalu EU ze dne 19.5.2015 ve véci T-607/13. Tato zjisténi stézovatelka svymi
internetovymi daty nevyvratila (srov. odst. 123 napadeného rozsudku). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pritom uvedena zjisténi zcela dostatecna pro uéinéni zavéru
o dobrém jménu oznaceni osoby zcastnéné na rizeni v ramci $irsi spotfebitelské verejnosti
, . . . v ’ ’ 4 4 v
a vyrobku, jak je vymezil zalovany ve svych rozhodnutich. Neni tedy pravdou, ze by
citovany zavér obstal pouze pro segment luxusnich vodek zaméfenych pouze na uzkou
klientelu.

[105] Argumentace stézovatelky, ktera zpochybruje ,luxusni pojeti vyrobkd osoby
% v 4 v/ 4 .. v 4 vv / v N [{ 4
zGCastnéné na rizeni (a naopak jejich urceni pouze pro ,béZné spotrebitele) proto neni
V17 4 4 v v 4 ./ /4 M Ve V/ 4 4
prilehava. Pokud zavéry zalovaného obstoji vramci Sirstho vymezeni relevantni
spotrebitelské verejnosti obecné jakozto ,konzumentii alkoholickych ndpojii a vyrobku jako
»vodka®, jez je soulasti segmentu ,alkoholické ndpoje”, pak argumentem « fortiori obstoji
vV Vv 4 vvVv/ . 4 ’ ’ vV vV / Ve / \4 N /
rovnéz ve vymezeni uzsim, jehoz se dovolava stézovatelka (béZnd sirokd spotvebitelska
v . vv s 7 . v ey v
verejnost a béznd vodka) a které je v ném jiz obsazeno.

[106] Nejvyssi spravni soud konelné nepfisvéd¢il ani namitkam stézovatelky nové
uvedenym ve vyjadieni k nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 899/23. V nich poukazala
na pravomocna rozhodnuti Zalovaného, kterd maji potvrzovat, ze aplikace §7 odst. 1
pism. e) zakona o ochrannych znamkach v napadeném rozhodnuti byla nespravna i z dal$ich
divodd, souvisejicich zejména s absenci relevantni podobnosti dotéenych oznadeni.
V uvedenych rozhodnutich zalovany posuzoval nasledujici pfihlasovana oznaceni: ,BEAT
VODKA 42¢, ,OUTLAW 42, ,B42V BORDER VIOLATORS, ,B42V Freaky*, ,B42V - Tak
trochu moc*, ,B42V — Tak trochu moc ZIVEL a ,B42V - Tak trochu moc VODKA Dospel
pritom k zavéru, ze z hlediska celkového dojmu budou spotfebitelé vnimat tato oznaceni
odlisné od oznadeni osoby z(c¢astnéné na tizeni.
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[107] Jiz z prostého pohledu na uvedené ochranné znamky je nicméné ztejmé, ze se jedna
oodlisna oznaCeni, nez je prihlasované oznaCeni v projednavané véci. Jedinou
v projednavané véci klicovou otazkou pritom je porovnani prihlasovaného oznaleni ,42
Blended“ ve vztahu k oznaceni ,,42 BELOW™, které se obé vyznacuji dominantni osamocenou
dislovkou ,,42° sémanticky vyjadrujici zpasob vyroby vodky, doplnéné o fantazijni, kratké
ana zalatku vizudlné ifoneticky podobné slovni prvky (,BELOW* a,Blended®). Z4dné
z téch oznaceni, na které stézovatelka nyni odkazuje, pritom vSechny tyto pro projednavané
klicové charakteristiky nenapliiuje. Rozhodnuti v odkzovanych vécech tudiz vychazi
z odlisnych okolnosti oznaceni; pro danou véc tak nejsou rozhodna.

[108] Lze tedy uzavrit, ze ani kasa¢ni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nejsou
dany. Méstsky soud posoudil pravni otazky v predchazejicim fizeni spravné a jim ucinéna
skutkova zjisténi maji dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[109] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz finess. . s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[110] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
V. . ’ v vV v v o+ 7 v . ’
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
4 /4 o 4 v/ 4 v v / vV / \4 / 4
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastniku nahrada

nakladu neptiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

[111] Osoba zGcastnéna nafizeni ma podle § 60 odst.5 s.t.s., vespojeni s§ 120
s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal
ani zadny duvod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladu fizeni

v / Ve 4 \4 4 4 4 4 o v/ 4
mélo byt priznano; proto rozhodl tak, Ze nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



