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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyne: V.Y.
statni pfislusnost Ukrajina

zastoupené advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v v 4 / J4 v 4 V7 7 7 J4 ’r N7 .
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem Zalovaného, spoéivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o udéleni do¢asné ochrany z didvodu nepfijatelnosti Zadosti,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 2. 5. 2025 jeji zadost o
udéleni docasné ochrany, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0377258/D0O-2025,
z duvodu nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruovani prav Zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany ze dne
2. 5. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0377258/D0O-2025.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve v{$i 10 140 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné, JUDr. Huga Korbla, advokata.
Odivodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 5. 5. 2025 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spattovala v tom, ze ji zalovany vratil
jeji zadost o udéleni docasné ochrany ze dne 2. 5. 2025, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-
0377258/D0-2025, jako neprijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
65/2022 Sb.“), z davodu, ze zalobkyné ziskala doCasnou ochranu v jiném d¢lenském staté
Evropské unie, konkrétné v Rakousku (dale jen ,zasah®). Zaroven zalobkyné pozadovala,
aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jejich prav, a prikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II. Zaloba

Zalobkyné je obéankou Ukrajiny. V podané alobé uvedla, %e do¢asna ochrana, kter4 ji byla
udélena dffve v Rakousku, platila do dne 3. 3. 2023 a nynf jiZ platna neni. Zalobkyné p¥ed
podanim zaloby pozadala rakousky spravni organ, ktery ji docasnou ochranu udélil
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), o potvrzeni, ze jiz docasnou ochranou v
Rakousku nedisponuje. Soutasné zalobkyné sdélila, Ze v Ceské republice ma piitele, pana D.
N., s nim? hodl4 v CR Zit v jeho byté.

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze jeji zadost o dodasnou ochranu méla byt prijata a
v 4 / v/ 4 v \4 / 4 v . vvVv/ 4 4
mélo o ni byt vedeno fizeni, kde mél zalovany v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 336/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
174/2024-42, proveérit, zda skutecné zalobkyné disponuje dodasnou ¢i mezinarodni
ochranou v jiném staté Evropské unie a pokud ano, tak nejprve vyzvat zalobkyni k dolozent,
4 Ve . vV 4 / v / .. /4 /. Vv 4 M i ./
ze ucinila kroky k ukonceni této docCasné ochrany v jiném staté Evropskeé unie, a stanovit ji
k tomu ptiméfenou lhatu. Jelikoz tak zalovany neudinil a jeji zadost o docasnou ochranu
bez dalsiho vratil, jednalo se dle zalobkyné ze strany zalovaného spravniho organu o

nezakonny zasah.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané alobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Déle poukéizal na
skutednost, ze zalobkyné figuruje v platformé pro vyménu informaci o drzitelich docasné
ochrany mezi Clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitelka docasné
ochrany v Rakousku. Svéddi o tom znak ,tp“ uvedeny v rubrice , Type of protection®. Dale
uvedl, Ze z formulace § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jednoznacéné plyne, ze k
naplnéni divodu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném
denském staté o dodasnou ochranu ziskal, 4dn4 dal$i podminka jiZ neni tfeba. Zalovany
tak nemél jinou moznost, nez zadost zalobkyné o dodasnou ochranu vyhodnotit jako
neptijatelnou.
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Zalovany se vymezil proti recentni judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu - konkrétné proti
rozsudkim ze dne 3. 4. 2025, & j. 1 Azs 174/2024-42 a &. j. 1 Azs 336/2024-42. Zalovany
poklada zavéry téchto rozsudku za nespravné, protoze dle jeho nazoru ze smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajistént
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani 4sili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané“)ani z ¢eskych pravnich
predpisu neplyne pravo druhotného pohybu uprchliki mezi ¢lenskymi staty EU, priemz
Nejvyssi spravai soud tento zavér dovodil toliko z vykladovych stanovisek Evropské komise
jakozto soft-law. Dle zalovaného ovsem ¢l. 5 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doc¢asna
ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti“), nedopada na osoby, ktereé jiz ziskaly pobytové
opravnéni v nékterém C{lenském statu EU. Pokud by tomu tak mélo byt, byl by dle
zalovaného citovany ¢lanek formulovan jinak, coz dovozuje z toho, ze smérnice o docasné
ochrané misty uziva pojem osoby poZivajici dolasné ochrany na tizemi Clenského statu.
Obdobné dle zalovaného je citované rozsireni aplikace Provadéciho rozhodnuti v rozporu
se systematickym i teleologickym vykladem smérnice o docCasné ochrané - takova aplikace
by jednak vyprazdnila instituty mechanismu solidarity dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané,
1 povinnost slucovani rodinnych prislusnika dle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, coz
predstavuje dle zalovaného vyjimecné pfipady smérnici o docasné ochrané predvidaného
druhotného pohybu mezi ¢lenskymi staty EU, jednak lze z vicero pasazi v preambuli
smeérnice o docasné ochrané dovodit, ze je druhotny pohyb uprchlikt mezi ¢lenskymi staty
EU nezadouct.

Nespravnost zavért Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje zalovany z nasledujictho. Zaprvé
bylo cilem puvodni dohody ¢lenskych statt o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o doc¢asné ochrané
rovnomérné rozprostreni zadateld o docasnou ochranu po vSech ¢lenskych statech, ne
umoznéni jejich druhotného pohybu, coz dokladi Zalovany tim, e CR obdobné jako
Neémecko v roce 2024 vydali jednostranna prohlaseni, dle kterého se z divodu vycerpani
stavajicich kapacit neciti vazani ptvodni dohodou o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané. Na tomto zakladé Nejvyssi spravni soud nemohl své zavéry prijmout s ohledem na
vyluku aplikace ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané, protoZe z té se dle zalovaného CR jiz
vyvazala.

Zadruhé citované ustanoveni ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané ma na uprchliky pouze
sekundarni vliv, protoze zavazuje k povinnostem c¢lenské staty EU. Pfipadna absence
mechanismu povinného navraceni uprchlikii do zemé poskytujici doasnou ochranu dle
zalovaného proto nezaklada pravo druhotného pohybu mezi ¢lenskymi staty. Byt s timto
zavérem operuje Evropska komise ve sdéleni ze dne 21. 3. 2022, ¢. C/2022/1806, povazuje
« .V ’ .7 % o Vv /

jej zalovany za Evropskou komisti blize nezduvodnény.

Zatteti by dle zalovaného prijeti zavéri Nejvyssiho spravniho soudu znamenalo dalsi
vytizeni vylerpanych kapacit CR. Cilem tzv. Dublinské 4mluvy pfitom bylo mimo jiné
predejit jevu znamému jako asylum shopping, tj. situaci, kdy zadatel o poskytnuti
mezinarodni ochrany postupné zada o mezinarodni ochranu ve vét$im mnozstvi statd.
Z judikatury NSS naopak vyplyva, ze by v pripadech docdasné ochrany u osob dle
Provadéciho rozhodnuti mélo dojit k legalizaci jevu temporary protection shopping, coz dle
Vv /4 4 /7 7 4 4 4 . Ve o v
zalovaného neodpovida umyslu evropského zakonodarce a mimoto by zalozilo nedtvodné
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privilegované postaveni osob s dolasnou ochranou oproti jinym cizincim ¢i dokonce
obc¢anum EU.

Zactvrté nelze v navaznosti na rozsudky Soudniho dvora EU (SDEU) ve spojenych vécech
C-244/24 a C-290/24, Kaduna, &1 ve véci C-695/20, Fenix International pouze Provadécim
rozhodnutim (nadto jeho nenormativni casti) zakotvit pravo sekundarniho pohybu mezi
v / i 4 v 4 /4 M 4 v * 7 v / v

Clenskymi staty, kdyz takové pravo nejen neni smérnici o docasné ochrané zakotveno, ale

v M v / v M 4 v/ 4 4
v kontextu bodu 9 preambule smérnice o doCasné ochrané se jedna o nezadouci stav. Za této
situace nelze Provadécim rozhodnutim zavést nekontrolovatelné sekundarni presuny osob
v/ s g v .y ;. ’
pozivajicich do¢asnou ochranu mezi ¢lenskymi staty EU.

Zalovany koneéné uvedl, e SDEU feSena situace v rozsudku ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-
753/23, Krasiliva se tykala nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 65/2022 Sb., tj. situace, kdy zadatel mél jiz dfive pozadano o docasnou ochranu
v jinem clenském staté, ale (zatim) nebyla zadateli ptiznana, nikoliv situace zalobkyné, jejiz
zadost byla shledana nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz
zalobkyné meéla pfiznanou docasnou ochranu v Rakousku. V této souvislosti odkazal
zalovany také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs
178/2022-46, v némz Nejvyssi spravnl soud dovodil spravnost dosavadniho postupu
zalovaného. Dle zalovaného se Nejvyssi spravni soud v recentni judikatufe k tomuto
rozhodnuti nijak nevyjadril, ani se vici nému nevymezil.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako neduvodnou,
popf. aby polozil SDEU predbéznou otazku ohledné souladu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. s evropskym pravem.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud se na Gvod zabyval vylukou ze soudniho pfezkumu vraceni neprijatelné
zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. Jak jednoznacné potvrdil
SDEU v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva, podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav EU ma osoba pozivajici
docasné ochrany pravo na Géinny prostredek napravy pred soudem proti postupu ¢lenského
statu, jimz zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku 8 této smérnice vraci jako
nepfijatelnou. Nejvyssi spravani soud nasledné v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢ j. 1 Azs
174/2024 - 42, konstatoval, ze vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
65/2022 Sb. neni sluditelna s pravem EU, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany toto
pravo nepripustné odepira, a nelze ji proto aplikovat. Vraceni zadosti o dodasnou ochranu
zalovanym z dtvodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona &. 65/2022 Sb. tudiz lze
prezkoumat.

Meéstsky soud proto v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), prezkoumal tvrzeny nezakonny zasah, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.

v

f.s.).

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
(dastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. t. s. presumovan). Natidit jednani nebylo tfeba ani kviili dokazovani. Podkladem
pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o doCasnou ochranu, ktery zalobkyné u
zalovaného podala a ktery ji zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma t¢astnikim
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v/ 4 v . v 4 4 o Vv 4 v/ v 4
fizeni z povahy véci dobre znam a posouzeni duvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni
pravni otazky.

Soud predesila, ze v nedavné dobé doslo k vyraznému judikaturnimu vyvoji stran chapani
docasné ochrany. Tento judikaturni vyvoj byl zptsoben rozsudkem SDEU ze dne 27. 2.
2025, C-753/23, Krasiliva, a nasledné i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2025, ¢. . 5 Azs 273/2023 - 27, a ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 336/2024 - 42 a C. ). 1 Azs
174/2024 - 42, na které navazaly i dal$i senaty Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudky
ze dne 8. 4. 2025, C. j. 9 Azs 98/2024 - 34, ze dne 17. 4. 2025, ¢. §. 2 Azs 271/2024 - 43, ze dne
24. 4. 2025, ¢.§. 10 Azs 4/2025 - 49, ze dne 25. 4. 2025, ¢. . 5 Azs 217/2023 - 36 ¢i ze dne 22.
5.2025, ¢. j. 4 Azs 40/2025 - 24). Méstsky soud se s jejich zavéry ztotoznuje a v dal$im z nich
vychazi.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, . j.
2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla docCasna ochrana udélena v jiném clenském staté
EU. Jedna-li se o hodnoceni tohoto tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které
branéni v podani zadosti (i jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. . 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS). Ctvrta podminka vyse uvedeného testu je takté splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docCasnou ochranu byla zalobkyni vracena jako
neprijatelna v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné v minulosti po vypuknuti ozbrojeného konfliktu

/. 4 b v/ v v 4 v v
na Uzemi Ukrajiny pozivala docasnou ochranu v Rakousku. Je ovSem sporné, zda zalobkyné
v soucasnosti v Rakousku docasnou ochranou disponuje. Tato skutecnost ovSem neni pro
rozhodnuti soudu v této véci klicova.

SDEU se sice v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva explicitné nezabyval
otazkou nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb., tj. pfipadem, kdy zadatel jiz disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného
Clenského statu EU, na uvedené rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud
v jiz shora citovanych rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢&. j. 5 Azs 273/2023-27 a ze dne 3. 4.
2025, &.j. 1 Azs 174/2024-42 a & j. 1 Azs 336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod
nepfiijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. je
rozporny s pravem EU. Zadost je nutné ve spravnim fHzeni projednat vécné, ptidem?
zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢ jinym dlouhodobym pobytovym
opravnénim v ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si existujici dodasnou (i
mezinarodni ochranu zneplatnit. U¢ini-li tak, bude mu udélena doc¢asna ochrana, v opaéném
ptipadé bude jeho zadost zamitnuta.
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Soud v tomto kontextu nevyhovél navrhu zalovaného predlozit SDEU predbéznou otazku
ohledné slucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s evropskym pravem.
Uvedena otazka byla posouzena Nejvys$sim spravnim soudem, a to v kontextu existujici
judikatury SDEU. Takova predbézna otazka by proto byla nadbytecna, protoze se jiz jedna
0 acte éclairé.

Uvahy Zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané jsou
v rozporu s recentni vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ni je totiz
dovozeno, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 Provadéctho rozhodnuti pravo zvolit si
hostitelsky clensky stat, a nebude-li soucasné viéi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené clenske zemé
EU, jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Zalovany zpochybnuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na smysl
/ V v i v / v 4 v 4 v 7 4 oV M
a ulel smérnice o docCasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti nemuze zakotvit
4 4 4 M eV v M v / v vV V Vv o

nova prava, ktera neupravuje jiz smérnice o docasné ochrané, a konecné ze by v dusledku
M M VVv/ 4 4 v v 4 o v e 4
interpretace Nejvyssiho spravniho soudu doslo k zaloZeni nedavodné privilegovaného
postaveni zadateld o dodasnou ochranu.

Soud predné dopliuje, ze systém nakladani svysidlenymi osobami dle Provadéciho
rozhodnuti stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho pfipadu hromadného
4 4 M 4 4 4 v/ *_ Vv 4 4 v
vysidleni osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni priznivéjsiho pravniho standardu nez
v/ Voo / . o Ve v o M v M 4 / 4 Ve /
v pripadé jinych cizincu ¢ oblant EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha urcitym
i o VvV / / v M v o Ve 4 A4 o4
pravidlim. Rovnéz je nutné uvést, ze oproti obcanim EU ¢i osobam zadajicim o azyl ve
smyslu Dublinského natizeni jsou drzitelé docasné ochrany v odlisném postaveni, jelikoz se
M VA v o4 M i o v 4 v / 4
u nich nepocita s pobytem presahujicim existenci divodu pro udéleni docasné ochrany. Neni
proto u nich dan pfipadny davod pro prisnéjsi regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich
pobyt at v prvnim ¢i druhém ¢lenském staté bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy
pouze docasny.

Soud dale neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu byly rozporné se smyslem
/v v M v 4 v v M v / v . v v /v
a Ucelem smérnice o docCasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize
neupravuje pripady druhotného pohybu osob mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to
ovSem neznamena, ze by druhotny pohyb osob sama zakazovala. Tento zavér ostatné
/ 4 VvV v / 4 v 4 /4 M > VvV / 4 M
vyplyva rovnéz z zalovanym uvedeného sdéleni Evropské komise - byt zalovany povazuje
zavéry Komise za blize nezdivodnéné a soft-law, jedna se o interpretaéni voditko, které mélo
zalovaného privést k zavéru, ze smérnice o docasné ochrané nezamezuje a priori druhotny
pohyb osob derpajicich dodasnou ochranu mezi ¢lenskymi staty.

Zalovanému lze prisvéd(it, ze ¢lenské staty mohou ptijmout Gpravu nad minimalni standard
v M . v v 4 M v v M v /4 v M
smérnice. Aplikace prerozdélovaciho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani
v pripadé moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro tcely druhotného pohybu ptitom
/ v : / . . ’ vV Vv v .
neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotéenych premistovanych osob - uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo
mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o dodasné ochrané sice pti otevreni moznosti
druhotného pohybu neni ptili§ potfebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti se nadto k druhotnému pohybu drzitelt docasné
ochrany vyjadfilo v tom smyslu, ze je na zakladé dohody statti vyloulena aplikace ¢l. 11



27.

28.

29.

7 9A 50/2025

smérnice o docCasné ochrané - uvedeny postup fakticky a vsouladu s ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slucovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma
za fakticky nasledek nutnost otevrit druhotny pohyb naptic ¢lenskymi staty nejen fakticky,
ale rovné? i legalné. Zalovany &ini vyluku ¢&l. 11 smérnice o dolasné ochrané spornou
s poukazem na jednostrann4 prohlaseni CR a Némecka. Pravn{ irelevanci téchto prohlaseni
se vSak jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-
42 a ¢ j. 1 Azs 336/2024-42. Samotny fakt jednostranného prohlaseni bez odrazu
v normativinim ¢i nenormativnim textu Provadéctho rozhodnuti nemuze mit nasledky,
které ¥alovany s uvedenym prohliSenim spojuje. Zalovany mimoto neuvadi Zadnou novou
skutednost, ktera by zpochybnila dfivéjsi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Zakon ¢. 65/2022 Sb. v soudasnosti neobsahuje normu, ktera by zalozila neptijatelnost
zadosti o docasnou ochranu u osoby, ktera v minulosti byla drzitelkou docasné ochrany
vjiném Cclenském staté, ale otuto ochranu v mezidobi zjakéhokoliv davodu prisla.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se totiz tyka pouze osob pod
soubéznou docasnou ochranou jiného clenského statu. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ovsem nerozporuje, ze tento stav mozny neni, pouze zalovanému ulozila, aby v téchto
v/ /4 v v i vV / v/ / 4 v /
ptipadech byla takova osoba poucena o nemoznosti soubézného vyuzivani docasné ochrany
4 v / 4 v/ v v / VVe v 4 v /
ve vice ¢lenskych statech, pripadné aby zalovany provéril, zda udélenim docasné ochrany
v CR automaticky zanikne docasna ochrana udélena vjiném Cdlenském staté. Zavéry
zalovaného zpochybnujici citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu proto
neobstoji.

Pokud jde o judikaturu citovanou zalovanym v jeho vyjadfeni, pak tato neni pfiléhava,
jelikoz jim citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, . j. 2 Azs
178/2022-46, byl prekonan rozsudkem SDEU ve véci Krasiliva, jak ostatné plyne i z
recentnich vys$e zminénych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud se
proto nemusel suvedenym rozsudkem nijak vyporadavat - byl vydan pred relevantni
judikaturou SDEU reagujici na predbéznou otazku polozenou pravé Nejvyssim spravnim
soudem.

Zalovany tudiz v nyni posuzované véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno
ve shora citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 zikona ¢. 65/2022 Sb. je ptipustny za podminky, ze
takové osoby nepozivaji ve stejny moment doc¢asné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez
M v 4 /. Vv \4 v/ M v . /4 4 v/ /4 ’ 4
jednom clenském staté EU, a ze o zadosti o docasnou ochranu je nutné vést radné spravni
fizeni. Zalovany proto mél v této véci nejprve postavit najisto, zda zalobkyné skutecné je ¢i
neni drzitelkou dolasné ochrany v Rakousku - u ¢ehoz nepostadi pausilni odkaz na
. v 7/ /4 v v 4 I4 . M A 4 . . / . ..

informacni systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity. V této souvislosti je
nutné dodat, ze pokud v soucasnosti zalobkyné nedisponuje docasnou ochranou v
Rakousku, pak na ni nelze vztdhnout § 5 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 65/2022 Sb. Cilem zakona
¢. 65/2022 Sb. bezpochyby totiz nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikiim pfistup k docasné
ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i doCasnou ochranou nékterého z ¢lenskych stata
EU. Takovy postup by bud'to nutil uprchliky vracet se do zemé pivodu, coz neni mozné
v disledku panujiciho vale¢ného konfliktu, nebo pobyvat na izemi CR bez pobytového

4 v 7 Ve M 4 v Ve M 4 4 b 4 v /4 4

opravneéni, ¢i se pokusit ziskat docasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském statu EU.
Tato feseni jsou pritom nezadouci - nelze pravni rad vykladat restriktivné, aby dochazelo
k systematickému narGstu poltu osob bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni
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mozné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto nuceni opustit tzemi CR. Takovy
postup nadto obchazi dohodnutou neaplikaci ¢l. 11 smérnice o do¢asné ochrané. Paklize ma
v / . v oo . = v . v ’ eV v / . /
zalovany dojem, ze jsou kapacity CR ve véci docCasné ochrany jiz zcela vycerpany, jedna se
o otazku politickou vyzadujici feseni na politicke arovni, nikoli vsak o otazku pravni, resp.
otazku, ktera by mohla mit relevanci pro pravni posouzeni projednavané véci.

Po pfipadném seznani, ze zalobkyné v soudasnosti stale disponuje docCasnou ochranou

Rakouska mél zalovany overit, zda Rakousko nespojuje s ptiznanim dodasné ochrany
.. 4 /. .V 4 i v / M 4

v jiném staté EU ex lege zanik docasné ochrany v Rakousku analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)

zakona ¢. 65/2022 Sb., a pokud by tomu tak nebylo, pak zalobkyni poudit o moznosti

v 4 4 v/ v M o4 v 4 M M \4 4

zneplatnéni své pripadné existujici docasné ochrany v Rakousku, jelikoz neni v souladu
v / i 4 4 i Vv M \4 / vV v A4 v 4 /4

s Ceskymi pravnimi predpisy mozné soubézné pozivat doasnou ochranu ve vice statech EU.

Protoze tak zalovany neudinil, postupoval v této véci nezakonné.

Pojal-li nadto zalovany u zalobkyné podezfeni o hypotetickém pokusu zneuzit pravo, mél
takové podezreni nalezité prokazat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 2025, ¢.j. 5 Azs 190/2024-20, ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025,
¢ j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42), nikoli zneuziti
presumovat.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a podle § 87 odst.

2 s. t. s. rozhodl o tom, ze zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o

udéleni docasné ochrany ze dne 2. 5. 2025 z duvodu nepfijatelnosti, byl nezakonny.

Vzhledem k tomu, ze dusledky tohoto zasahu stale trvaji, soud zaroven zalovanému zakazal
v v 4 4 4 v v Ve / M v 4

pokracovat v porusovani prav zalobkyneé a prikazal mu obnovit stav pred zasahem.

Zalovany musi v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ovérit, zda
v v i M v Ve oo M 4 4 .. / v / '
zalobkyné disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU,
ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
zakona ¢. 65/2022 Sb. Pokud zalobkyné nebude disponovat docasnou ¢i mezinarodni
ochranou v jiné c¢lenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeji zadosti o docasnou
M Vv v v M v Ve M 4 4

ochranu, jestlize naopak bude zalobkyné disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou
v jiném clenském staté EU, ktera nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5
odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., pak zalobkyni nalezité poudi o jejim pravu nechat si
dofasnou ¢ mezinarodni ochranu v dané hostitelské zemi zneplatnit a pfipadnych
dtsledcich pro pfiznani do¢asné ochrany v CR, pokud by tak zalobkyné neudinila.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
Gspésna zalobkyné, ktera ma proto narok na nahradu nakladd pravniho zastoupeni,
spocivajicich ve dvou tkonech pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025 - tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby] v ¢astce
4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradé hotovych vydaja za 2 tkony v Castce 450 K¢ za tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky). Jelikoz zastupce zalobkyné soudu ani na vyzvu nedolozil, Ze je platcem DPH,
vychazel soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni ztoho, ze plitcem této dané neni.
Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejitho zistupce na nahradé nakladd
fizeni celkovou ¢astku 10 140 K¢. Pro poradek soud uvadi, Ze od placeni soudnich poplatkd
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byla zalobkyné osvobozena v souladu s §11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. éervna 2025

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



