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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: NINE GEAR s.r.0.,
se sidlem Hlavni 474, Frydlant nad Ostravici, zastoupena JUDr. Josefem Srbou, MBA,
advokatem se sidlem Mezibranska 4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2024,
¢j. MD-36973/2024-110/3, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. 4. 2025, ¢j. 59 A 45/2024-84,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda pfemistovani
nakladniho vozidla slouzictho k podnikatelskym déelim zalobkyné po pozemni
komunikaci za Géelem jeho opravy je silni¢ni dopravou pro vlastni pottebu ve smyslu § 2
odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Spornou je predevsim otazka, zda
zalobkyné méla povinnost zajistit, aby fidi¢ vozidla pfti této ¢innosti vedl zaznamy o dobé
fizeni vozidla, bezpednostnich prestavkach a dobé odpocinku a tyto zaznamy predlozil pri
kontrole.
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[2]  Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravni obsluznosti, shledal Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé. Tohoto
prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako tuzemsky dopravce nezajistila fadné vedeni
zaznamu o dobé fizeni vozidla, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpocinku v souladu s ¢l.
34 odst. 1, resp. ¢l. 36 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 a § 3a
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Konkrétné bylo zjisténo, ze fidi¢ jejiho vozidla
3AV7379 dne 4. 4. 2022 nepouzival kartu ridice pti jizdé v ¢asovém tseku od 6:49 do 7:13 a
v dobé kontroly dne 4. 4. 2022 v 7:10 na silnici ¢. I/9 nepredlozil zadné zaznamy o své
¢innosti za obdobi od 7. 3. 2022 00:00 do 4. 4. 2022 6:49. Za toto jednani byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Zalovany vyrok prvostupfiového rozhodnuti po formalni strince zménil tak, Ze
zakon o silni¢ni dopravé je aplikovan ve znéni G¢inném do 31. 7. 2022 a ze pokuta je ulozena
podle § 35 odst. 7 pism. b) téhoz zakona. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci Zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné méla povinnost zajistit, aby fidi¢ jejiho vozidla skrze vyuziti karty fidice vedl
zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpolinku, resp. aby
takové zaznamy o své Cinnosti za predchozi obdobi predkladal. Skutednost, ze ridié jel
s vozidlem k opravé pred technickou kontrolou, neni zptsobila ptipad zalobkyné vyjmout
z pusobnosti zakona o silni¢ni dopravé, resp. narizeni ¢. 165/2014 a ¢. 561/2006. Stézejni je,
ze vozidlo slouzici k podnikatelskym dlelim zalobkyné bylo premistovano, byt tak
v daném konkrétnim pripadé Zalobkyné ¢inila pro vlastni potfebu. Rovnéz prepravou
vozidla za UcCelem opravy je totiz zajistovana podnikatelska ¢innost zalobkyné. Doprava
prazdnymi silni¢nimi vozidly je povazovana za silniéni dopravu ive smyslu unijnich
narizeni (C. 165/2014 a ¢. 561/2006). V pripadé zalobkyné se tak jednalo o silni¢ni dopravu
pro vlastni potfeby podle § 2 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, kterou provozovala jako
silniéni dopravce ve smyslu § 2 odst. 4 téhoz zakona. Neni tedy podstatné, ze predmétem
podnikani zalobkyné neni silni¢ni doprava pro cizi potrebu.

[5]  Krajsky soud soucasné neprisvédcil zalobkyni, ze na jeji pfipad dopada vyjimka
stanovena v ¢l. 3 pism. h) narizeni ¢. 561/2006. Predné upozornil, Ze tuto namitku uvedla
zalobkyné poprvé az v replice v navaznosti na argumentaci zalovaného. Presto krajsky soud
vysvétlil, ze uvedena vyjimka na pfipad zalobkyné nedopada, jelikoz v projednavané véci
neni splnéna podminka, zZe maximalni pripustna hmotnost vozidla nepresahuje 7,5 tuny.
Zalobkyné ani sama netvrdi, Ze by tato maximalni pipustnd hmotnost nebyla u jejtho
vozidla prekroCena; pouze za maximalni pripustnou hmotnost nespravné zaménuje
provozni hmotnost bez nakladu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

II. A. Divody kasacni stiznosti
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[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) povaZzuje napadeny rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny, nezakonny a nespravny. Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zaprvé, stézovatelka namita, ze vabec pfi svém jednani nepodléhala zakonu o silni¢ni
dopravé, a tudiz se nemohla dopustit prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) tohoto zakona.
Podstatou jeji argumentace je, ze konkrétni jednani popsané ve spravnim spise (premisténi
vozidla bez nakladu za Glelem jeho opravy), které vedlo k zavéru o spachani prestupku,
nenapliuje znaky podnikani a nelze jej oznacit za vydéleCnou {innost ani provozovani
tuzemské dopravy pro vlastni potrebu. Predmétem podnikani stézovatelky neni
’ ’ . DRVARY] . 7’ v/ 1° ’ v/ 4
provozovani silnicni dopravy. Vozidlo navic ridila osoba, ktera nebyla v zZadném
v 4 4 vV vV Vv Vv . . . . 7
pracovnépravnim vztahu se stézovatelkou. Stézovatelka tak nenaplriuje definici tuzemského
prepravce. Jeji jednani mohlo teoreticky predstavovat poruseni jinych predpist. Spravni
organy se nicméné nijak nezabyvaly otazkou, zda se vozidlo ve vlastnictvi stézovatelky
mohlo na misté, kde bylo kontrolovano, nachazet, pfipadné zda mohlo byt samostatné
prevezeno, anebo zda muselo byt prepravovano pomoci plosiny ¢i jiného tazného zafizeni.

[8]  V tomto sméru se stézovatelka dovolava rovnéz smyslu a Géelu pravni Gpravy, véetné
prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zikona o silni¢ni dopravé. Tento prestupek byl podle
jejiho nazoru zakotven k zajisténi dodrzovani predpisi souvisejicich s provozovanim
podnikani nakladnimi vozidly. Podle stézovatelky tak nebylo Umyslem zakonodarce
sankcionovat jednani, kterého se dopustila, tedy pfevozu vozidla bez nakladu za ti¢elem jeho
opravy.

[9]  Za druheé, stézovatelka namita, ze na jeji jednani lze vztahnout vyjimku stanovenou
v ¢l. 3 pism. h) natizeni ¢. 561/2006 pro neobchodni prepravu s vozidly s maximalni
pripustnou povolenou hmotnosti do 7,5 tuny. Vozidlo bylo v dany okamzik bez nakladu, a
tudiz nemohlo presahnout nejvyssi povolenou hmotnost. Neslouzilo navic k podnikatelské
¢innosti stézovatelky v zadném smyslu, ani pro jeji vlastni potfebu. Nemohlo tak dojit
k naplnéni skutkové podstaty prestupku.

II. B. Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany navrhl kasatni stiznost zamitnout. Odkizal na vyjadieni k Zalobé
a oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznil. Pouze zduraznil, ze nakladni
vozidla musi byt povinné vybavena tachografem, ktery je fidi¢ v ramci provadénych preprav
povinen vyuzivat. Tato povinnost se vztahuje rovnéz na jizdy pro soukromé ucely
provadéné nepodnikajicimi osobami. Za provozovani silnicni dopravy je s ohledem na
zakonné definice nutné povazovat rovnéz jizdu vozidlem, ackoli aktualné neprevazi zadny
naklad, kterym jinak podnikajici subjekt provadi prepravy, které souvisi s predmétem jeho
podnikani. Tuto skutecnost stézovatelka nerozporovala. Je proto nutné povazovat ji za
tuzemského dopravce. Na pripad stézovatelky pritom nelze uplatnit ani vyjimku podle ¢l. 3
pism. h) narizeni ¢. 561/2006, jelikoz maximalni pripustna hmotnost vozidla stézovatelky
presahovala 7,5 tuny (Cinila 8 490 kg). Je totiz nutné vzdy pracovat s maximalni pripustnou
hmotnosti, nikoli aktualni hmotnosti vozidla v dané situaci.
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[11]  Tvrzeni, ze vozidlo v den kontroly fidila osoba na stézovatelce nezavisla, povazuje
zalovany za novou namitku uplatnénou v rozporu s § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho.
V rizeni pred krajskym soudem stézovatelka takovou namitku nevznesla, ackoli tak ucinit
mobhla.

II. C. Replika Zalobkyné

[12]  Stézovatelka v replice setrvala na své argumentaci. Upfesnila, ze vozidlo 3AV7379
vyuziva pouze pro vlastni potfebu v uzavreném nevefejném arealu, zejména pti manipulaci
s ruznym stavebnim materialem. Na verejnych komunikacich s nim neprovozuje zadnou
¢innost souvisejici s jejim podnikanim. Nelze ji proto povazovat za tuzemského dopravce.
V projednavané véci bylo vozidlo prevazeno k opravé, chybi tak podnikatelsky udel
dopravy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je
patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech a z jakych davodu dospél k dosazenym zavéram. Vyporadani
jadra vznesené argumentace odpovida pozadavkim ustalené judikatury (napf. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007 107, ze dne 21.
8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs
212/2006-74).

[14] V roviné vécné stézovatelka predev$im namita, ze na ni zakon o silnicni dopravé
vubec nedopadal, jelikoz pouze premistovala vozidlo za ucelem jeho opravy pred technickou
kontrolou. Nemobhla se tak dopustit prestupku podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni
doprave.

[15] Podle § 3a odst. 1 pism. b) zakona o silnicni dopravé je tuzemsky dopravce
provozujici silni¢ni dopravu povinen zajistit, aby v souladu s clanky 34 a 36 nafizeni C.
165/2014 ridi¢ radné vedl zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku, tento zaznam mél u sebe a predlozil jej pfi kontrole. Poruseni této povinnosti
bylo ve znéni G¢inném do 31. 7. 2022 prestupkem podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o
silni¢ni doprave.

[16] Dopravcem je podle § 2 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé fyzicka nebo pravnicka
osoba provozujici silni¢ni dopravu. Tuzemsky dopravce je takovy dopravce, ktery provozuje
silnicni dopravu pro cizi potreby na zakladé koncese nebo silni¢ni dopravu pro vlastni
potfeby k zajisténi své podnikatelské cinnosti vykonavané na zakladé zivnostenského nebo
jiného opravnén{ udéleného podle zvlastniho pravniho predpisu orginem Ceské republiky.

[17]  Silni¢ni dopravou se podle § 2 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé rozumi souhrn
Ve ) e oV VS Vi v v 7 ’ 7 . . Voo
dinnosti, jimiz se zajistuje preprava osob, zvifat a véci (nakladni doprava) vozidly, jakoz i
v Mt 4 4 . / 4 7/ M 7/ 4 4 M 4 v o. v
premistovani vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné
v/ / ’ v / . / J ’ cev s e
pripustnych ucelovych komunikacich a volném terénu. Pokud se dopravou zajistuje
M 4 Ve /v M o4 i V. _/ /4 v
podnikatelska cinnost, k niz je osoba provozujici silni¢ni dopravu opravnéna podle
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zvlastnich pravnich predpisu a pfi niz nedochazi ke vzniku zavazkového vztahu, jehoz
predmétem je preprava osob, zvifat nebo véct, jedna se o silni¢ni dopravu pro vlastni pottebu
ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o silniéni dopravé.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, ze zalobkyné je
tuzemskym dopravcem podle § 2 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, ktery v projednavané véci
v den kontroly provozoval silnicni dopravu pro vlastni potvebu ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz
zakona.

[19] Neni podstatné, ze samotna preprava prazdného nakladniho vozidla za Gcelem jeho
opravy neni vydéleCnou d{innosti a sama o sobé ani nenapliuje znaky podnikani, jak
stézovatelka namita. Stejné tak neni podstatné, ze predmétem podnikani stézovatelky neni
provozovani silni¢ni dopravy pro cizi potrebu. Pro zavér o uskutecnovanti silni¢ni dopravy
pro vlastni potieby je klicové, ze stézovatelka je podnikatel av projednavané véci
prepravovala po pozemni komunikaci své nakladni vozidlo 3AV7379, které slouzi k jeji
podnikatelské ¢innosti (konkrétné k prepravé stavebniho materialu, jak stézovatelka
opakované potvrdila v prestupkovém i soudnim fizeni).

[20] Jak vysvétlil jiz krajsky soud v bodech 18 a 19 napadeného rozsudku, prevozem
vozidla slouzictho k podnikani za Gcelem jeho opravy je také zajistovana podnikatelska
¢innost zalobkyné. Ta ma totiz zajem na tom, aby vozidlo bylo technicky zptsobilé, a tudiz
nadale vyuzitelné k podnikatelskym tucelum (pfepravé stavebniho materialu v ramci
podnikatelskeé ¢innosti stézovatelky). Rovnéz unijni natizeni ¢. 165/2014 a ¢. 561/2006, na
které zakon o silni¢ni dopravé navazuje (srov. § 1 tohoto zdkona), povazuje za silni¢ni
dopravu mj. dopravu prazdnymi silni¢nimi vozidly pouzivanymi pro prepravu zbozi.
Skutecnost, ze prevoz vozidla stézovatelka realizovala za Gcelem opravy, ma pouze za
nasledek kvalifikaci této dopravy jako silni¢ni dopravy pro vlastni potvebu ve smyslu § 2 odst.
2 zakona o silni¢ni dopravé. Pri této dopravé totiz nedochazi ke vzniku zavazkového vztahu,
jehoz predmétem je preprava osob, zvirat nebo véci.

[21] Tento zavér odpovida rovnéz smyslu pravni Gpravy. Tim je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu potfeba zajistit, aby ridi¢i nakladnich vozidel a jizdnich souprav, jez se
UCastni provozu na pozemni komunikaci, vedly a zachovavaly zaznamy o dobé fizeni
vozidla, bezpecnostni prestavky a dobu odpocinku. Neni divod, aby se tento pozadavek
neuplatnil také na pfepravu prazdného vozidla za Gcelem jeho opravy, pokud takové jednani
¢ini tuzemsky dopravce v souvislosti se zajistovanim své podnikatelské Cinnosti, a tedy
uskutectiovanim silni¢ni dopravy pro vlastni pottebu ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o silni¢ni
dopravé.

[22] Stézovatelce proto nelze prisvédéit, ze se na ni zakon o silnini doprave
M 4 4 VU o Vv v M /

v projednavané véci vubec nevztahoval. Stézovatelka méla jako tuzemsky dopravce

provozujici silniéni dopravu pro vlastni pottebu povinnost zajistit, aby fidi¢ fadné vedl

zaznam o dobé tizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpodinku, tento zaznam
v v Ve .. Ve M VvV M 4 /4 v .

mél u sebe a predlozil jej pti kontrole. Tuto povinnost stézovatelka v projednavané véci

porusila.
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[23] Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace stézovatelky, podle niz vozidlo tidila
v den kontroly osoba na stézovatelce nezavisla. Pfedné je tfeba uvést, ze toto tvrzeni
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak uéinit mohla. V kazdém
ptipadé Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyjadreni stézovatelky ze dne 14. 11. 2022,
ucinéné v fizeni o prestupku, které je soucasti spravniho spisu. V ném stézovatelka vyslovné
potvrdila, ze fidicem vozidla v den kontroly byl brigadnik, ktery se ji sam nabidl, Ze vozidlo
preveze. Sama stézovatelka tudiz uznala, ze ridi¢ vozidla byl vaéi ni v pracovnépravnim
vztahu (§ 3 véta druha zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace). Ani fakt, Ze se tato osoba
sama nabidla, ze vozidlo pro stézovatelku preveze, ptritom nezbavuje stézovatelku
povinnosti zajistit, aby fidi¢ jejtho nakladniho vozidla skrze vyuziti karty fidice vedl
zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpoéinku, resp. aby
takové zaznamy o své ¢innosti za predchozi obdobi predlozil pfi kontrole.

[24]  Stejné tak neni rozhodné, Ze se spravni organy blize nezabyvaly otazkou, zda se
vozidlo ve vlastnictvi stézovatelky mohlo na misté kontroly nachazet, resp. zda by mohlo
byt samostatné prevezeno, anebo zda by muselo byt pfepraveno za pomoci plosiny ¢i jiného

\4 /4 v/ 4 /4 4 4 . 4 4 v . v 4
tazného zarizeni. Takové posouzeni by bylo za okolnosti projednavané véci nadbytecné.
Stézovatelka se rozhodla premistovat nakladni vozidlo slouzici k jeji podnikatelské ¢innosti

v/ 4 M M 8% M 4 /4 v . /v / v 4
primo po pozemni komunikaci. Klicovou v projednavané véci tudiz byla vyhradné otazka,
zda stézovatelka uskutecnila jednani, které napliuje znaky prestupku podle § 35 odst. 2 pism.
h) zakona o silni¢ni doprave.

[25] Nejvyssi spravni soud konecné neprisvéd¢il ani kasa¢éni namitce, podle niz na ptipad
stézovatelky dopada vyjimka stanovena v ¢l. 3 pism. h) natizeni ¢. 561/2006. Jak vysvétlil jiz
krajsky soud vbodé 20 napadeného rozsudku, pro uplatnéni této vyjimky je treba
kumulativni splnéni dvou podminek: 1. maximalni pfipustna hmotnost vozidla neptesahuje
7,5 tuny a 2. vozidlo je pouzivané k neobchodni prepravé zbozi. Prvni z téchto podminek
neni v projednavané véci splnéna. Maximalni pfipustna hmotnost vozidla ¢inila podle udaju
obsazenych ve spravnim spise 8 490 kg. Toto skutkové zjisténi stézovatelka nezpochybnuje.
Pouze namita, ze vozidlo bylo v dobé kontroly bez nakladu, a tudiz nemohlo maximalni
ptipustnou hmotnost presahnout. Opomiji vsak, ze nafizeni ¢. 561/2006 vyzaduje pro
uplatnéni vyjimky vyslovné pravé maximalni pfipustnou hmotnost; nikoli provozni
hmotnost vozidla, ktera zavisi na nakladu v konkrétnim pripadé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravniho zamitl
(vyrok L tohoto rozsudku).

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve
v * / v I 4 ’ 4 4 o V/ 4 v /7 I . /

véci uspéch, a tudiz nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II.

tohoto rozsudku). Zalovanému poté zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé uredni

¢innosti nevznikly, a proto se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava

(vyrok III. tohoto rozsudku).
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 11. srpna 2025

Tomas Foltas
v 4
predseda senatu



