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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: D. P., zast. opatrovnikem L. L., proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé na
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ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem, ¢i donucenim zalovaného, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2025, ¢j. 30 A 33/2025-
17,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odtvodnéni:

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce proti
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2020, §j. X, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni
duchod. Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim zalovaného, kterou Krajsky soud v Brné v zahlavi
oznaCenym usnesenim odmitl.

[2]  Proti napadenému usneseni Krajského soudu v Brné podal zZalobce (dile téz
»Stézovatel“) prostfednictvim soudem ustanoveného opatrovnika L. L. dne 11. 6. 2025
kasacni stiznost.

[3]  Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a podal navrh na ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.
Jelikoz se v nyni projednavané véci jedna o fizeni ve véci zadosti o priznani invalidniho
dichodu, je stézovatel v tomto pripadé od soudniho poplatku ze zakona osvobozen [§ 11
odst. 1 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Pro Gcely rozhodnuti
o ustanoveni zastupce vSak soud musi i vtakovém pripadé posoudit, zda byly splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd stanovené v § 36 odst. 3 s. f. s. (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2011, ¢j. 4 Azs22/2011-46). Pfi posuzovani,
zdajsou uvedené podminky splnény, sesoud vprvé fadé zabyva otazkou zjevné
neuspésnosti navrhu a poté prihlizi k majetkovym poméram zadatele.
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[4]  Nejvyssi spravni soud v uneseni ze dne 26. 6. 2025, ¢j. 22 Ads 112/2025-11, dospél
k zavéru, ze podana kasalni stiznost je zjevné neuspésnym navrhem. Stézovatel se totiz
prostrednictvim zasahové zaloby (a navazné kasacni stiznosti) domahal prezkoumani téhoz
rozhodnuti zalované, které jiz bylo pfezkoumano v fizeni sp. zn. 22 Ad 7/2021 a posléze
pred Nejvyssim spravnim soudem v fizeni sp. zn. 4 Ads 271/2023. Stézovatel se tedy jiz dtive
v této véci domahal ochrany svych prav prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti, pri¢emz
o této zalobé bylo radné rozhodnuto.

[5] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I usneseni ze dne 26. 6.2025,
.22 Ads 112/2025-11,  navrh  stézovatele  naustanoveni  zastupce  zamitl
a vyrokem IL stézovatele vyzval, aby ve lhaté 2 tydnt predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, anebo aby ve stejné lhaté prokazal,
ze sam disponuje vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[6]  Usnesenibylo stézovateli doruceno dne 27. 6. 2025 (viz dorucenka na ¢. 1. 12 soudniho
spisu). Posledni den lhuty tak pripadl na patek 11. 7. 2025. Stézovatel v této lhuté (a ani
pozdéji) na vyzvu soudu nikterak nereagoval.

[7] Podle § 105 odst. 2 s. t.s. musi byt stéZovatel v ¥izeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokdtem;  to neplati, md-li stéZovatel vysokoskolské pravnické wvzdélini, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovino pro vykon advokacie.

[8] Podle § 46 odst. 1 pism.a) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[9]  Vzhledem ktomu, zestézovatel ve stanovené lhuté (ani pozdéji) existenci
zastoupeni advokatem  (ptripadné pozadovaného vzdélani) nedolozil, tj. neodstranil
nedostatek podminky fizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[10] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
v M 4 v \4 v/ / /v 4 o v/ 4 4 4 4

s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu

nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu
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