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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J-K.
X
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, &. j. JMK 153332/2024,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. JMK 153332/2024, a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru prestupkt v dopravé ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. OPD-
70664/23-63, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fHzeni ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Soud v této véci rozhoduje jiz podruhé. Svym prvnim rozsudkem ulozil spravnim organim,
aby (1) rozhodly o jednom trvajicim prestupku zalobce (namisto dvou, jak pivodné véc

i v M s 4 4 4 4
posoudily), a aby (2) s ohledem na to prehodnotily své uvahy o spravnim trestu. Spravni
organy presto znovu rozhodly, ze zalobce spachal dva samostatné prestupky. Tim porusily
zavazny pravni nazor plynouci z prvniho rozsudku soudu. Proto soud znovu jejich
rozhodnuti zrusil.
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II. Relevantni skutkové okolnosti a dosavadni rozhodnuti ve véci

Dne 6. 4. 2023 pted 7:00 stalo vozidlo provozované zalobcem na parkovacim misté
vyznaleném tzv. modrou zbénou na Rooseveltové ulici v Brné. Zalobce si platil roéni
rezidentni parkovani. Obdobi, na které poplatek za rezidentni parkovani uhradil, vSak o den
dfive uplynulo. V dobé prijezdu monitorovactho vozidla tedy zalobce stal na daném misté
bez opravnéni a bez zaplaceni. Stejny scénatr se opakoval dne 11. 4. 2023 tésné po sedmé
hodiné rano.

Zalobce si hned 6. 4. 2023 pozadal o prodlouZenti rezidentniho parkovani. Oprivnéni viak
plati nejdrive dnem pripsani platby. K tomu doslo dne 12. 4. 2023. Ve dnech 6. 4. 2023 az 11.
4. 2023 tedy zalobce opravnéni k rezidentnimu parkovani nemél.

Magistrat mésta Brna, odbor pfestupkl v dopravé (,magistrat“) rozhodnutim ze dne 16. 1.
2024, ¢. 5. OPD-70664/23-39, shledal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt
provozovatele vozidla spachanych 6. 4. 2023 a 11. 4. 2023 kvili neopravnénému stani jim
provozovaného vozidla v modré zéné. Ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢. Jako k pfitézujici
okolnosti ptihléd] ke dvojimu poruseni zdkona. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, &.
j. JMK 54172/2024 (,rozhodnuti zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

Soud ovSem rozsudkem ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. 41 A 13/2024-34 (,prvni rozsudek®), zrusil
obé vyse uvedena rozhodnuti. Spravni organy podle soudu mohly vyjit z toho, ze slo o jeden
trvajici prestupek, tedy ze zalobce od 6. 4. 2023 do 11. 4. 2023 stal na daném parkovacim misté
bez nutného opravnéni. V zalobé se k tomu totiz doznal. Bylo proto stkolem spravnich organii
nové rozhodnout o jednom trvajicim prestupku Zalobce (namisto diivéjsich dvou), spocivajicim
v takto nové vymezeném skutku, a prehodnotit v jeho svétle své Gvahy o spravnim trestu.
Predtim totiz prihledly jako k pritézujici okolnosti, ze zalobce spachal vice prestupku [§ 40
pism. ¢) zikona o odpovédnosti za prestupky]. Zalovany nepodal proti pronimu rozsudku
kasacni stiznost.

Magistrat ovsem rozhodnutim ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. OPD-70664/23-63 (,druhé rozhodnuti
magistratu®), znovu rozhodl, ze slo o dva prestupky. O trvajici prestupek podle néj nemohlo
jit, protoze protipravnost vyvolaneho stavu prerusily velikonocni svatky. Béhem nich bylo
stani vozidla zalobce v souladu se zakonem. Magistrat dodal, ze podle fotografii ve spise byla
i osa disk kol v obou pripadech prijezdu monitorovaciho vozidla v jiném postaveni.
Nebylo mozné trestat zalobce za neopravnéné stani i ve vztahu k dobé, po kterou stani
nebylo protipravni. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024, & j. JMK 153332/2024
(»druhé rozhodnuti zalovaného®), tyto zavéry magistratu posvétil.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namit, Ye spravni orginy nerespektovaly zivazny pokyn plynouci z prvniho
rozsudku. Pokousi se prolomit prvai rozsudek obsahlym zdGvodnovanim néceho, co jim
zdivodnovat nepfislusi. Pokud snad s prvnim rozsudkem nesouhlasily, mohly a mély proti
nému podat kasacni stiznost.

Jejich tvrzeni, ze nemohlo jit o jeden prestupek, jelikoz byly v daném casovém intervalu
dny, kdy se za parkovani neplati, je podle zalobce absurdni. Protipravni jednani probihalo
nepretrzité po dobu trvani protipravnitho stavu. Nepretrzité tedy napliovalo znaky
prestupku. Je-li mezitim Casovy usek, kdy jednani pachatele neni protipravni, tak to



10.

11.

12.
13.

14.

3 41 A 37/2024

4 v . v v 4 M 4 4 . 4 4 M 4 7. 4 4
neznamena, ze jde o preruseni protipravniho jednani pachatele. Toto protipravni jednani
Vv v v v v/ vV Ve v 4 /4
totiz opét zacne beze zmény pristupu pachatele bézet v okamziku ukonceni takoveho
¢asového tseku. Situaci lze rovnéz popsat tak, ze pachatel ,usiloval“ o protipravni jednani i
v dobé velikonocnich svatkd, ale nebylo mu to diky moznosti parkovat zdarma umoznéno.

Argument o zméné polohy os kol je podle zalobce snadno vyvratitelny. V dané lokalité se
nachazi ¢eyti atypicka parkovaci mista (¢. 16 az 19). Misto 19 je zkraceno o tfetinu kvuli
sloupu a rozvodné skfini. Misto 16 ma v prostoru dopravni znacku zabirajici 40 cm, coz
vytvari z puvodnich ¢tyf mist pouze tfi a pul vyuzitelnych mist. Nuti to ridide ke
kreativnimu parkovani s rizikem po$kozeni vozidel. Zalobce své vozidlo pravidelné
kontroluje a Casto musi s autem popojet (i jej posunout pro lepsi prostorové usporadani bez
nutnosti opusténi mista, zejména kvuli ménici se konstelaci okolnich zaparkovanych vozu.
Takové drobné prestavéni je mnohem pravdépodobnéjsi vysvétleni nez odjezd a nasledné
opétovné zaparkovani na stejném misté, coz by pfi mistnim ,pretlaku® parkovacich mist
bylo témér nemozné.

Kromé toho zalobce namita, ze spravni organy neposoudily materialni stranku jeho
v / 4 4 4 /4 o v 4 V4 v i Ve v 4

prestupku a vytyka spravnim organtim nékteré formula¢ni nepresnosti ¢i nezohlednéni
v / v/ v 4

nékterych dalsich skutecnosti.

Zalovany uvadi, Ze hlavni spornou otizkou je, zda $lo o trvajici ptestupek. To Zalovany
odmita, protoze mezi 7. a 11. 4. 2023 nebyly pracovni dny, takze vozidlo v téchto dnech
nestalo na misté v rozporu s dopravnim znacenim. Navic fotodokumentace prokazala, ze
osa diskt kol vozidla byla v obou pipadech v jiném postaveni. Zalovany vysvétluje, Ze
trvajicl prestupek vyzaduje nejen vyvolani protipravniho jednani, ale také udrzovani
protipravniho stavu po celou dobu jeho trvani. To se zde nestalo, protoze o vikendech a
statnich svatcich se o protipravni stani nejednalo. Trestani zalobce za jeden trvajici prestupek
by znamenalo jeho potrestani i za dobu, kdy se o neopravnéné stani vibec nejednalo.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Spravni organy nerespektovaly zdvazny pravni nazor plynouci z prvniho rozsudku
krajského soudu. Z néj plynulo, Ze slo o trvajici prestupek.

Soud vyslovné hned v prvnim odstavci rozsudku uvadél, ze: ,Podle soudu ovsem $lo o jeden
trvajici prestupek. To bude tfeba v novém rozhodnuti spravnich organt zohlednit®. Soud
pak zdaraznoval, ze ,spravni spis nevyvraci eventualitu, ze zalobce namisto dvou
samostatnych prestupkt spachal jeden trvajici prestupek. Neobsahuje v tomto sméru
dostatek podkladid, protoze se na tuto eventualitu spravni organy nezaméfily.“ (bod 22
prvaniho rozsudku). Nasledné (bod 23 prvniho rozsudku) pak soud rozhodl, Ze:

»V dal$im fizeni ovSem podle soudu spravni organy mohou vyjit z toho, Ze slo o jeden trvajici
prestupek, tedy ze zalobce od 6. 4. 2023 do 11. 4. 2023 stal na daném parkovacim misté bez
nutného opravnéni. V zalobé se k tomu doznava. (...) Bude proto itkolem spravnich organii nové
rozhodnout o jednom trvajicim prestupku Zalobce (namisto diivéjsich dvou), spocivajicim v takto
nové vymezeném skutku, a prehodnotit v jeho svétle své sivaby o spravnim trestu. Piihlédnou
pritom k povaze a zavaznosti tohoto trvajictho prestupku. Jednim z relevantnich kritérii je 1
délka doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele [§ 38 pism. ) zdkona o odpovédnosti za
prestupky].“ (zvyraznil soud)
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Byt tedy soud uznava, ze mohl jednoznalnéji formulovat nadpis pfislusné pasaze rozsudku,

o v ’ /v . / I’ N/ eV e v 4 . /. 4 4 ’
tak z textu odavodnéni a vyse citovanych pasazi bylo jiz jednoznacné, jaky je pravni nazor
soudu, ktery maji spravni organy nasledovat.

Podle § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho ptitom plati, ze spravni orgdn v dalsim ¥izeni po
zrusent jeho rozhodnuti vdze pravni ndzor, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Institut
vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je

4 4 *1/V 4 "4 4 4 4 / 4 v o
zakladnim pilifem pro samotné fadné fungovani systému soudniho pfezkumu aktd
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vydavanych organy verejné spravy. Proto je nezbytné jej dusledné dodrzovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 As 69/2015-78).

Vazanost pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusovacim rozsudku soudu vyplyva ze smyslu
zruseni rozhodnuti soudem (kasace) v pravnim radu. Pokud by tomu tak nebylo, neméla by
kasa¢ni pravomoc spravnich soudt rozumny smysl. Musela by se misto ni uplatnit pravomoc
apelacni, ktera by spravnim soudim umoznovala plné nahrazovat rozhodnuti spravnich
organt svym vlastnim rozhodnutim, aniz by jiz véc vracely spravnim organtm a daly jim
moznost vady zruseného rozhodnuti napravit (k tomuto tématu blize viz Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 654-655).

Spravni organ ovsem nebude pravni nazor vazat v nékolika vyjimecnych situacich. (1)
Skutkovy stav se napriklad muze v dusledku dalsiho dokazovini natolik proménit, ze se
soudem vysloveny pravni nazor stane neaplikovatelnym. Stejné tak muze mit dopad na
trvajici vazanost pravnim nazorem (2) nasledna zména aplikovaného zakona nebo jiného
pravatho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2
Ads 16/2003-56). Spravni organ se muze z vazanosti vymanit téz v dasledku (3) kvalifikované
zmény judikatury na Grovni, kterou by krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho
soudu musel akceptovat v novém rozhodnuti [tedy v pripadé judikatorniho odklonu (v
rozsifeném senatu) Nejvyssiho spravniho soudu, nebo v disledku rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava & Soudniho dvora EU; bliZe srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 59/2007-56; a Kithn, Z.,
cit. vyse, s. 655]. Dalsi vyjimku by pak samoztejmé tvoril (4) rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery by stihl ke kasac¢ni stiznosti zalovaného do nového rozhodnuti zalovaného
zrusit puvodni rozsudek krajského soudu.

Nic z toho se oviem v této véci nestalo. Zalovany totiz proti pronimu rozsudku nepodal kasacni
stiznost. Ke kvalifikované zméné judikatury nedoslo. Nezménila se relevantni pravni Gprava.
A ani neprobéhlo dalsi dokazovani, v jehoz dusledku by se natolik proménil skutkovy stav,
ze by se pravni nazor plynouci z prvniho rozsudku stal neaplikovatelnym. Spravni organy
sice nyni poukazovaly na fotografie, ze kterych plyne jiné postaveni os na kolech vozidla
zalobce. To vsak platilo i v predchazejici fazi fizeni pred prvanim rozsudkem. Magistrat poté
neprovadél dalsi dokazovdni a nedoplnil prislusné fotografie do spisu az po prvnim rozsudku.
Se spravnim spisem v této podobé soud pracoval jiz pti posuzovani véci, které vyustilo
v prvni rozsudek. Zidny novy dikaz v ném neni. Za téchto okolnosti nemély spravni
organy jinou moznost, nez prvai rozsudek nasledovat a rozhodnout, ze prestupek zalobce
byl trvajicim prestupkem.

Pravé uvedeny zavér plati, 1 pokud by se ukazalo, ze zavazny pravni nazor plynouct
z prvaiho rozsudku byl chybny, at uz po skutkové nebo pravni strance. Soud bude vidi
/ Vv 4 o v/ 4 v/ / 4 M Ve 4 N v M v

Ucastnikim fizeni upfimny - v prvaim rozsudku si pti hodnoceni véci neuvédomil, ze
v prubéhu posuzovaného stani vozidla zalobce v roce 2023 byly Velikonoce. Udastnici tizeni
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na to také neupozornili, neplynulo to ze spisu a soud to v 1été roku 2024, kdy rozhodoval,
zpétné bohuzel nezkontroloval (pfesto podle soudu jeho nazor o trvajici povaze prestupku
obstoji, viz body 21-30 ni%e). Zalovany na to katdopddné mohl upozornit v kasacni stiZnosti.
Jestlize ji nepodal, tak se ovsem musel pravni nazor soudu bez dalsiho plné uplatnit (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. IV. US 3022/24, body 42 aZ 46). Za danych
okolnosti ted 1 krajsky soud pfi opakovaném posuzovani stejné véci vaze jeho dfive
vysloveny pravnim nazorem, ktery nemuze nijak korigovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).

Jiz z téchto duvodu tedy soudu nezbylo nez rozhodnuti spravnich organu znovu zrusit,

protoze odporuji zavaznému pravnimu nazoru plynoucimu z prvniho rozsudku. Pro
v 4 4 A4 4 4 M 4 4

poruseni § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho jsou proto nezakonna.

Kromé tohoto hlavntho davodu zruseni rozhodnuti spravnich organd soud dluzi
/ Vv 4 o v/ 4 vyP: M v N4 v
Ucastnikam fizeni odpovéd i na jejich spor o to, zda tedy opravdu slo o trvajici prestupek,
. 4 M /4 /7 v 4 o v Ve M V4 4

pokud protipravnost jednani zalobce na par dnt prerusily velikonocni svatky. Jen pro
prehlednost zde soud uvadi, ze podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky je trvajicim
prestupkem v kontextu této véci takovy prestupek, jehoz znakem je jedndini pachatele
spoctvajici ve vyvolani a ndsledném udrZovini protipravnibo stavu.

Jde o otazku doposud netesenou v judikature k § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky, zda
ma na povahu prestupku jako trvajiciho vliv, pokud cast trvani vyvolaného stavu, ktery byl
na pocatku i na konci protipravni, prerusilo urcité obdobi, po kterou mu chybél znak
protipravnosti. Judikatura ktera hovori o trvajicim ¢i nepretrZitém béhu protipravaiho stavu,
se totiz doposud nikdy netykala situace, jaka se stala v projednavaneé véci - ze by vyvolany
protipravni stav na chvili prestal byt protipravnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2022, ¢.j. 2 As 167/2020-32, ¢. 4408/2022 Sb. NSS, ¢i z posledni doby rozsudek
ze dne 14. 3. 2025, C. j. 5 As 253/2024-40, ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8 As 277/2022-46, ze dne
29.2.2024,¢.5.3 As 106/2022-25, ze dne 7. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 30/2021-61, ze dne 18.11.2022,
¢.j. 2 As 66/2022-24, nebo také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 4 Tdo
1323/2020, bod 40). Proto dana judikatura na tuto véc neni priléhava a spornou otazku podle
soudu nefesi.

Podle spravnich organt je tfeba na otazku v uvodu predchazejiciho odstavee odpovédét tak,
ze jde o dva prestupky. Soud s nimi nesouhlasi.

Nejdrive je tfeba predeslat, Ze spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani prestupku
) ) P P gany y Y P P P
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, u kterého neni treba
naplnit subjektivni stranku pfestupku (zavinéni). Provozovatel zkratka odpovida za
i 4 /7 Ve **V_V 4 Ve 1V / M i 4 v v/ 4 4 *V_V 4 Ve 1V M

protipravni ¢in nezjisténého ridice, ktery ho zavinil. Pravé poéinani nezjisténého fidice je
proto treba posuzovat. A v tomto prfipadé je tedy nutné zkoumat, co presné zavinil tidié
vozidla zalobce, a zda to predstavovalo trvajici prestupek.

Podle soudu totiz pfi hodnoceni prestupku jako trvajictho obecné vzato hraje roli pravé ro,
co presné pokryvd zavinéni pachatele. V tomto pripadé slo minimalné o nevédomou nedbalost.
Ridi¢ vozidla musel byt nedbaly v tom, Ze 6. 4. 2023 nechal auto na misté rezidentniho
parkovani, ackoliv mél a mohl védét, ze v té dobé jiz vozidlo zalobce nema platné opravnéni
k parkovani na daném misté. Tato jeho nedbalost pokryvala celé obdobi stani vozidla na
daném misté az do momentu Ghrady za rezidentni parkovani, coz se stalo 12. 4. 2023.
Nedbale vychizel z toho, %e po celou dobu méiZe na daném misté stat. Slo tedy o jedno
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trvajici opomenuti zavinéné minimalné nedbalosti. A podle soudu $lo i slovy zakona o jedno
. / /7 v/ 7/ 4 4 4 /4 4 v 4 4 /
jedndni spolivajici ve vyvolani a nasledném nedbalostnim udrzovani stavu, ktery byl na
pocatku 1 na konci tohoto jednani protipravnim. Jen se nezavisle na viné pachatele docasné
stal souladnym s pravem, aby se pak ,vratil“ do protipravniho rezimu.

Pokud by se mélo jednat o dva prestupky, jak toto poéinani hodnoti spravni organy, tak by

./ v Vs /7 / 4 4 4 /4
podle soudu muselo jit o dvé samostatnd jedndni, ktera by musela mit povahu prokazaneho
konani nebo opomenuti. Ze spisu v$ak nic takového neplyne. A jak uz soud uvedl v prvnim
rozsudku, spravni spis nevyvraci eventualitu, ze Slo o jeden trvajici prestupek spocivajici
v jednom opomenuti. Jiné postaveni diskt kol zavér o trvajicim prestupku v dostate¢né mire
neprebiji. Spis jednoduse neobsahuje dikazy o tom, ze (resp. kdy) vozidlo zalobce dané
parkovaci misto opustilo a znovu na ném zaparkovalo, aby tak mohl obstat vyrok o druhém
’ v ~ 4 \4 v !’ 7 Ve /7 v ’ ’ v . .
samostatném prestupku. Zalobce navic v Zalobé nabizi uréita vysvétlent této skutecnosti (viz
bod 9 vyse), ktera zalovany ve vyjadreni k zalobé nevyvraci.

Soud rozumi tomu, ze se muze jevit ponékud ,zvlastné®, Ze se ve svétle tohoto vykladu stane
soucasti trvajictho prestupku i uréité obdobi, po které vyvolany protipravni stav neni
. ’ , v . . ’ ;. v s v/
protipravanim. Ve skutecnosti ale jde o vyklad, ktery je ve prospéch obvinéného. Nevede
k tomu, aby se z jednoho kontinualniho jednani pachatele - resp. z urcitého stavu, na kterém
se z hlediska jeho projevi ve vnéj$im svété nic nezmeénilo - stalo vice prestupkt. To uz je
totiz pritézujici okolnosti podle § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, kterou
také spravni organy zalobci pricetly k tizi.

Pro kvalifikaci urcitého skutku jako trvajictho prestupku tedy podle soudu nehraje roli,
ze se vyvolany protipravni stav na urcitou dobu nezdvisle na vili pachatele stane souladnym
s pravem, pokud trva dal a znovu se pak stane protipravnim. Onen docasny soulad s pravem
by nemél zapric¢inovat vznik pritézujici okolnosti § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Mél by podle soudu hrat roli uz v ramci 4vah o povaze a zivaznosti prestupku pri
praci s kritériem délky doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele [§ 38 pism. )
zakona o odpovédnosti za prestupky]. Zde spravni organy mohou zohlednit, ze trvajici
prestupek zahrnuje urcitou dobu, po kterou vyvolany trvajici stav nebyl protipravnim. Ale
nemohou z toho dovozovat, ze $lo o vice prestupkd.

Uvahy soudu lze demonstrovat na piikladu z oblasti trestniho prava. Typickym trvajicim
trestnym ¢inem muze byt omezovani osobni svobody (§ 171 trestniho zakoniku). Jeho
pachatel napfiklad muze svoji obéf na mésic zavrit ve sklepé. Jestlize by se ale obéti tohoto
trestneho ¢inu podafilo bez védomi pachatele na jeden den utéci a poté by se z obav z pomsty
do sklepa vratila, aniz by o tom vSem pachatel védél, tak by také podle soudu neslo o dva
samostatné skutky a dva samostatné trestné ciny (¢ pokracovani v trestném cinu).
Rozumnym vykladem lze podle soudu dojit k zavéru, ze by stale slo o jeden trvajici trestny
din.

Soud tedy zavérem opakuje svij zavazny pokyn spravnim organum z prvniho rozsudku.
Jejich iikolem je nové rozhodnout o jednom trvajicim prestupku Zalobce (namisto dosavadnich
dvon), a prebodnotit ve svétle toho své sivaby o spravnim trestu.

Pokud jde o dalsi namitky zalobce, tak ty podle soudu neni jiz tteba v tomto rozsudku
vyporadavat. Ty, které se tykaji materialni stranky prestupku, jiz soud vyporadal v prvnim
rozsudku, kde shledal pocinani zalobce spolecensky skodlivym (viz jeho body 34 az 41).
V prvaim rozsudku také dospél k zavéru, ze zalobce naplnil formalni stranku prestupku (viz
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jeho body 26 az 33). Ostatni namitky s ohledem na dtvody zruseni rozhodnuti spravnich
organu proto jiz neni tfeba hodnotit. Bylo by to nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy zrusil druhé rozhodnuti zalovaného 1 druhé rozhodnuti magistratu (§ 78 odst. 1
a 3 soudniho radu spravniho). Véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho
W4 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 /v 4 4 4 4

radu spravniho). V dalsim ftizeni spravni organy vaze pravni nazor plynouci z tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho). Pokyn pro dalsi tizeni je v bodé 30 vyse.

Zalobce byl ve véci tsp&ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladd tizeni o zalobé v celkové
vysi 3 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné naklady si zalobce
nevy¢islil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnd ode dne doruleni jeho pisemného
vyhotoveni podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



