¢.j. 11 Af 12/2025-9

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: R. H.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 14. 4. 2025, ¢. j. MHMP 374459/2025

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab zZaloby

. Zalovany uloZil Zalobci v ervnu 2019 pikazem pokutu 5 000 K¢&. ProtoZe Zalobce pokutu
nezaplatil, poslal mu zalovany vyrozuméni o vys$i danového nedoplatku - nezaplacené
pokuty (§ 153 odst. 3 zikona & 280/2009 Sb., datiového ¥adu). Zalobce s timto vyrozuménim
nesouhlasil a podal proti nému nimitky. Zalovany nimitky zamitl podle § 159 odst. 3
danového tadu rozhodnutim, jehoz zruseni se zalobce nyni domaha.

. Zalobce tvrdi, Ze nedoplatek byl evidovan na zakladé pfikazu, ktery nenabyl pravni moci,
v . v 4 v v . 4 v 4 \4 v/
protoze proti nému podal odpor. Zaroven zpochybnuje zavér zalovaného, ze mu byl prikaz
dorucen 20. 6. 2019. Toho dne byl totiz doruden toliko jemu, nikoli jeho zastupkyni,
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. Prikaz tak nebyl fadné dorucen, nebot doruceni
4 4 v/ /4 / Ve v o /4 7.
pouze zastoupenému nema zadné ucinky pro béh lhut. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné jiz z toho duvodu, Ze podita s tim, ze prikaz nabyl pravai moci 29. 6. 2019.

. Dale uvadi, ze k odporu, ktery proti prikazu podal 21. 6. 2019 pan Kocourek nelze prihlizet,
protoze nedolozil, Ze byl opravnén jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. o.
Naopak, byl-li pan Kocourek zaméstnancem této spolecnosti, pak podal fadny odpor, a
ptikaz proto nenabyl pravni moci.

.V kvétnu 2020 byl sice pfikaz dorucen spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. 0. V tu dobu
vsak jiz neplatila plna moc, kterou zalobce této spolecnosti udélil. Proto neni vyznamné, ze
spolecnost nasledné podala proti prikazu odpor.

. Zalobce ma za to, Ye mu piikaz nebyl de iure doruden. Kdy? viak vy$lo najevo, e véc neni

vV Vv 4 4 M v 4 4 4 AR
vyresena, podal sam v dubnu 2025 odpor. Evidence danového nedoplatku a upominani jeji
Ghrady jsou proto nezakonné.

Zaloba neni pripustnd

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2 11 Af 12/2025

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda je zaloba pfipustna. Dospél k zavéru, ze neni.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.), ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpisobem
stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zdikonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdakon.

Podle § 65 odst. 1 s. . s., kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / V4 v / /7 v/ / 7/ / /] / */ 4 / 7/ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim izeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak

Podle § 70 odst. 1 pism. a) s. t. s. ze soudnibo prezkoumani jsou vylouceny itkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutima.

Soud proto predné zkoumal, zda rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu proti
vyrozuméni o vysi nedoplatku je rozhodnutim podle § 65 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud (NSS) se této otazce opakované vénoval (napt. v rozsudcich z 20. 7.
2022, ¢. 10 Afs 128/2022-37, z 19. 7. 2023, ¢j. 9 Afs 86/2023-37, 2z 27. 9. 2023, ¢j. 8 Afs
127/2022-39, nebo z 13. 5. 2025, ¢j. 9 Afs 252/2024-35) a zdejsi soud neshledal dtvody, pro
které by se mél od ustalené judikatury NSS odchylit.

V rozsudku ¢j. 9 Afs 86/2023-37 NSS uvedl, ze ,rozhodnuti o namitce dle § 159 odst. 3
dariového 7ddu miiZe byt podle povahy véci rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 7. s. Namitka je
prostiedek napravy pripadnych pochybeni spravce dané (body 34 a 35 usneseni rozsiveného sendtu
z19. 2. 2019, ¢. 1 Afs 271/2016-53, & 3873/2019 Sb. NSS)*. 1 tehdy, sméfuje-li namitka proti
aktu, ktery nesplnuje defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s., je v urcitych
ptipadech mozno napadnout rozhodnuti o namitce zalobou proti rozhodnuti (rozsudky
NSS z 28. 8. 2019, ¢j. 1 Afs 83/2019-34, a z 27. 8. 2019, ¢&j. 1 Afs 85/2019-36). Tyto zavéry ale
neplati bez dalsiho a je treba vzdy posoudit proti ¢emu konkrétné namitky sméfuji a o jaké
duvody se opiraji (rozsudek NSS z 17. 10. 2022, ¢j. 8 Afs 214/2020-93).

Vyrozuméni o nedoplatku na dani je Cisté informativnim tkonem spravce dané, ktery sim o
sobé nemuze danovy subjekt zadnym zptsobem zkratit na pravech (srov. body 9 a 12
rozsudku ¢j. 10 Afs 128/2022-37, nebo bod 14 rozsudku ¢j. 9 Afs 86/2023-37).

Vyrozuméni totiz samo o sobé zadna prava ani povinnosti nezaklada, neméni, nerusi ani
4 v V.. v MY V7 M o vV 4 v \4 4

zavazneé neurcuje. K tomu doslo jiz dtive, typicky ve fazi vymeéreni dané (ulozeni pokuty), a

pravé tam mohl zalobce uplatnit veskeré své pochybnosti. Obrana proti pravomocné

stanovené povinnosti se zalobci znovu neotevira reakci na informativni vyrozuméni o vysi

’ 4 4 4 /7 Ve 4 4 /v

nedoplatku. Spravni soudy nemohou napravovat eventualni pochybeni ¢i zavahani zalobce
Ve » 4 v . vV 7 Ve vV 4 v \4 4

prtijeho prvotni obrané proti vymeéreni ¢i doméreni dané (nebo ulozeni pokuty). To by bylo

v rozporu s § 65 odst. 1s. t. s.

Protoze vyrozuméni o nedoplatku na dani do zalobcovych prav nezasahuje, nezasahuje do
nich ani rozhodnuti o namitce proti nému. Uplatnénim namitky ve véci zadna hmotna prava
. .oy . ’ ’ . ’ A 4 v/ :
nevznikaji. Proto ani rozhodnuti o namitkach dle § 159 odst. 3 danového radu proti
v 4 M 4 4 v v /
vyrozumeéni o nedoplatku na dani neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. prezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi (srov. bod 15 a 16 rozsudku ¢j. 9 Afs 86/2023-37).

Soud dale posoudil, zda se zalobce s ohledem na podstatu nékterych Zalobnich tvrzeni
nemohl branit jinym typem zaloby. Pokud by totiz dospél k zavéru, Ze je na misté vyuzit
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jiného zalobniho typu, musel o tom zalobce poucit a dat mu prostor, aby zalobni typ zmeénil.
Zalobu by pak soud mohl odmitnout az v situaci, kdy by zalobce na tuto vyzvu nereagoval
¢i trval na ptvodnim navrhu.

Zalobce se nemobl branit zasahovou Zalobou

Prestoze rozhodnuti o namitce proti vyrozumeéni o danovém nedoplatku neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. . s., NSS pripustil, ze chybna evidence dani zjisténa na zakladé vyrozumeéni
o vysi nedoplatku muze v uritych ptipadech zasahnout do vetejnych subjektivnich prav a
predstavovat nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82 s. 1. s. (rozsudek
. 9 Afs 86/2023-37, body 21, 24 a 25, rozsudek NSS ze 17. 10. 2022, &j. 8 Afs 26/2021-22,
bod 11, nebo rozsudek ¢j. 8 Afs 127/2022-39, bod 19).

Podle rozsudku ¢&j. 9 Afs 86/2023-37: ,[/pJovaha vyrozuméni o vysi nedoplatku a potvrzeni o
stavu osobniho dariového ictu je stejnd. Obé maji zajistit informovanost dariového subjektu a
nejde o Zalobou napadnutelnd rozhodnuti. Obé vychdzeji ze stejné evidence dani a dariového tictu.
Rozdil spocivd pouze v tom, Ze potvrzeni o stavu osobniho dariového victu vyddvd spravce dané
na Zddost, zatimco vyrozuméni o vysi nedoplatku ¢ini spravce dané z vlastni iniciativy“ (bod
25). I v pripadé vyrozuméni o vysi nedoplatku se proto uplatni zavéry rozsudku z 9. 3 2016,
¢j. 3 Afs 251/2015-34, v némz NSS konstatoval, ze ,pokud evidence dani pouze odrizi stav
dariovych povinnosti dariového subjektu vychdzejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred
spravnimi soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani.
Pokud je naopak stav evidence dani v rozporu s takto uréenymi dariovymi povinnostmi dariového
subjektu, rypicky v diisledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je mozZno takovy postup spravce
dané napadnout Zalobou jako nezakonny zdsah“.

Soud proto v souladu s vyse citovanou judikaturou zkoumal, zda zalobce brojil téz proti
chybé v evidenci dani, respektive zda namital, Ze vyse nedoplatku na jeho osobnim danovéem
Uctu neodpovida ulozené pokuté.

Mezi zalobcem a zalovanym vznikl v fizeni o vydani prikazu spor o to, zda odpor proti
prikazu podala opravnéna osoba, a zda tedy prikaz byl podanim odporu zrusen, nebo zda
nabyl pravni moci a vykonatelnosti. Zalobce na jednu stranu tvrdi, Ze odpor, ktery mél byt
podan 21. 6. 2019, podal pan Kocourek, ktery k tomu vsak nebyl opravnén, protoze nejednal
za zalobcovu zmocnénkyni, spolecnost Pomahame a chranime, s. r. 0. Na druhou stranu ale
pripousti, ze pokud pan Kocourek byl opravnén jednat za jeho zmocnénkyni, podal radny
odpor, éimz byl piikaz zruSen. Zaroven uvadi, ze jiz v dobé vydani ptikazu byl zastoupen.
Zalovany proto podle néj postupoval chybné, pokud dorucoval p¥ikaz pouze pHimo jemu a
nikoli jeho zastupkyni. Pfikaz tak podle néj nebyl dorucen tadné, a proto dosud nenabyl
pravni moci. Evidence danového nedoplatku v podobé nezaplacené pokuty je proto dle né
nezakonna.

Soud ma za to, ze takto formulované namitky ve skutecnosti nesmétuji proti tomu, ze by se
spravce dané dopustil chyby pfi evidenci nedoplatku v Zalobcové osobnim danovém Gétu,
napf. tim, ze by do evidence zanesl nedoplatek ve vysi, ktera by neodpovidala ulozené
pokuté. Zaloba totiZ fakticky smé¥uje pHimo proti ulozeni pokuty. Zalobce nenamita chybu
v evidenci ¢i numerickou chybu, ale vyjadfuje presvédcéeni, Ze mu pokuta vibec nebyla
uloZena, protoze mu pfikaz nebyl fadné dorucen, tudiz se ani na jeho dafiovém Gc¢tu nemohl
objevit nedoplatek. Proti ulozené pokuté se vsak zasahovou zalobou branit nelze.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany posoudil véc tak, ze pan Kocourek nebyl
opravnén podat za zalobce odpor, nebotf nedolozil, ze je zaméstnancem spolecnosti
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Pomahame a chranime, s. r. o., a pfikaz tak nabyl pravni moci k 29. 6. 2019. Zalobce 1
\4 / /4 v /4 4 v v Ve 4 4 v 4
zalovany dale shodné uvadi, ze zalobce dolozil plnou moc o zastupovani spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. o., az v zafi 2019, prikaz mu vsak byl dorucen jiz na konci
v

ervna.

Pokud se zalobce domnival, ze odpor podala opravnéna osoba, tedy jeho zastupce, mél se
branit cestou podani zadosti k uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 500/2004, spravaiho radu (body 21 az 23 rozsudku NSS z 29. 1. 2015, ¢;.
10 As 266/2014-32). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ve véci skutecné byla podana
zadost o uplatnéni opatreni proti nefinnosti. Ministerstvo dopravy ale neshledalo, ze by
zalovany byl ve véci nedinny, nebot pfikaz jiz nabyl pravni moci, a proto této zadosti
nevyhovélo. Zalobce se nisledné mohl branit té% podinim Zaloby na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. Této moznosti vsak zalobce nevyuzil. Z napadeného
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze ve véci probéhlo prezkumneé fizeni.

Proti ulozené pokuté se tedy zalobce mohl a mél branit jiz v fizeni o vydani pfikazu, nikoli

\4 4 i v 7 v / i vV Vv v
az v navaznosti na vyrozuméni o danovém nedoplatku. Jinak feCeno, zalobce by mohl
zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. brojit proti tomu, ze vyrozuméni o danovém nedoplatku
7 . ’ . 4 / o4 v/ */ \4
neodpovidalo faktickému stavu evidence dani vyplyvajicimu z prikazu, jimz mu byla
ulozZena pokuta; on vSak naopak brojil proti tomu, ze vyrozuméni prikazu odpovidalo. Na
podkladé zasahove zaloby proti chybé v evidenci dani by se v$ak Zalobci neotevirala moznost
opétovné se branit proti ulozené pokuté (viz bod 14).

Soud proto zalobce nepoucoval o moznosti zvolit jiny zalobni typ, nebot dospél k zavéru,
ze zalobce by se nemohl proti vyrozuméni ani napadenému rozhodnuti o namitkach branit
ani zasahovou zalobou. Evidence nedoplatku pouze odrazela stav, ktery vyplyval z prikazu,
./ \4 \4 M v v v 4 v 4

jimz byla zalobci ulozena pokuta. Jeho zmény se ovSem zasahovou zalobou domahat nelze.
Zadné jiny pochybeni, které by mohlo byt nezakonnym zasahem zalobce, netvrdil.

Zavér a shrnuti

Soud uzavira, ze zalobcem napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
pricemz podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Vyrokem I. proto soud zalobu odmitl jako
nepripustnou postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. t. s.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech tizeni postupem podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze
zadny z Glastnikli nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



5 11 Af 12/2025

rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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