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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: K.P.
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véc,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 11. 2023, & j. MPSV-2023/233211-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/135689-921,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Brné (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 5. 2023,
¢ j. 153700/2023/BBA, sp. zn. UP/54684/2014/SS (dale téz ,prvostupnové

rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobkyni po opétovném posouzeni naroku a vyse
priznan prispévek na péci ve vysi 19 200 K¢ mési¢né od ledna 2022 a snizen prispévek na
péci z 19 200 K¢ na 880 K¢ mésicné od cervna 2023. Na zakladé kontrolniho socialniho
setfeni provedeného dne 13. 1. 2023 a nasledného posouzeni stupné zavislosti
posudkovym 1ékarem ze dne 1. 3. 2023 byla zalobkyné shledana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost podle ustanoveni § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o socialnich sluzbach®), nebot od ¢ervna 2023 potrebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled ve tfech oblastech zakladnich zivotnich potreb posuzovanych podle § 9 zakona
o socialnich sluzbach.

II.  Napadené rozhodnuti
3. Zalovany shrnul ptedchozi prabéh Hzeni.

4. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR (déle jen ,PK MPSV*) a v posudkovém zavéru ze dne 29. 8. 2023
vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné dospéla k tomu, ze zalobkyné z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona
o socialnich sluzbach vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzicke osoby
a neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni pottreby. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nebyla zalobkyné schopna zvladat zivotni potteby: péce
o zdravi, osobni aktivity, péte o domacnost. Ostatni hodnocené zivotni potreby je
zalobkyné schopna zvladnout v ptijatelném standardu. Funkéni omezeni vyplyvajici ze
zjisténého a popsaného zdravotniho stavu nedosahuje tézké nebo uplné poruchy, ktera
by branila schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby svyuzitim dostupnych
facilitatort. Uvedena zjisténi odpovidaji provedenému socialnimu Setfeni i léekarskym
zpravam. PK MPSV ptitom vychazela z mnozstvi zalobkyni predlozenych lékarskych
zprav od praktickeé lekarky, =z ortopedie, psychologie, psychiatrie, interny,
endokrinologie, neurologie, chirurgie, z propoustéci zpravy z 1é¢ebnych lazni, ze zpravy
z nutri¢ni poradny aj. PK MPSV konstatovala, ze u zalobkyné neni dokladovana
porucha funkce hornich nebo dolnich konéetin ve smyslu tézkych paretickych postizeni,
tézkych poruch velkych kloubu ¢i jiné tézké funkéni poruchy pohybového ¢ opérného
aparatu. Funkce rukou neni zavazné omezena. Nebylo prokazano posudkové vyznamné
postizeni zraku ¢ sluchu, ani pfitomnost tézké mentalni retardace ¢i tézké demence nebo
jiného zavazného dusevniho postizeni sdopadem na orientaéni a komunikacni
schopnosti. Zalobkyné neni limitovana téZkou kardialni nebo dechovou nedostate¢nosti.
PK MPSV se dale vyjadiila k jednotlivym namitanym zakladnim zZivotnim pottebam.

5. Zalovany povazoval posudek PK MPSV za bezrozporny a stanovisko PK MPSV za
objektivni s ohledem na aktualni a kompletni podkladovou dokumentaci.

6. Zalobkyni pti kazdodennim zvladani zikladnich zivotnich potteb nejvice limituje
o R . o o Y Y
paranoidni schizofrenie, kterou se podafilo stabilizovat. Bylo zjisténo, ze zalobkyné je
orientovana osobou, mistem ¢asem a situaci, je schopna navazat verbalni kontakt. U
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11.

12.

13.

zalobkyné je pritomen bradypsychismus a rozvinul se u ni postpsychoticky defekt,
4 i v v v a4 4 4 ./ VA i 4 v Vo v
v ramci néhoz doslo ke snizeni emoci a k socialni izolaci. Nalada zalobkyné je v normé,
4 4 / / v v 4 4 4 4
ale vyskytuji se u ni Gzkostné stavy a poruchy soustfedéni. Jeji chovani bylo
charakterizovano jako pomérné spolelenské, bez poruch a agresivnich projevi.
Zalobkyné zije s matkou, nejradéji pobyva v domacim prostredi. Zalobkyné je dale pod
dohledem nutri¢niho terapeuta, ma dodrzovat jidelniéek a rezimova opatfeni. Dale je
zalobkyné v péci ortopeda kvuli potizim s pravym kolenem. Hybnost kolene je nyni bez
4 4 v/ / M 4 M M 4 v v 4 v/
omezeni, neni pritomen vypotek a jevi se jako stabilni. U zalobkyné byly dale ptitomny
kolapsove stavy, ale nalezy z kardiologie a neurologie jsou v normé. Zalobkyni bylo
doporuceno se vzdélavat podle individualniho vzdélavaciho planu a za stanoveni
podpurnych opatfeni ve vyuce.

Dale se zalovany podrobné vyjadril k jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam, které
nelze s ohledem na zjistény zdravotni stav zalobkyné povazovat za nezvladané - .
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologicke potreby.

Zalovany se dale vyjadfil kjednotlivfm nimitkdm uplatnénym v odvolani a
skute¢nostem namitanym v prubéhu spravniho fizeni. K namitané nutnosti pomoci
konstatoval, ze pti hodnoceni schopnosti zvladat jednotlive zakladni zivotni potreby se
hodnoti dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na tyto schopnosti.
Neprihlizi se pfitom k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu v prijatelném standardu.

Dale zalovany k namitce uvedl, ze skuteCnost, ze zalobkyni byl pfiznan invalidni dachod
a je drzitelkou prukazu osoby se zdravotnim postizenim, neni relevantni, protoze
kritéria pro pfiznani stupné invalidity a prukazu osoby se zdravotnim postizenim jsou
odlisna od kritérii pro posouzeni naroku na prispévek na péci.

K namitanym lékarskym zpravam zalovany uvedl, ze zpravy odbornych lékart
prokazuji skutkovy stav véci a posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, tedy
hodnoti konkrétni zptsob, kterym lze zjistény zdravotni stav ucastnika rizeni aplikovat
na prislusna ustanoveni pravnich ptredpisi v ramci stanoveni stupné zavislosti.

K nesouhlasu s postupem posudkového lékate zalovany shrnul, ze posuzovani
zdravotniho stavu je v kompetenci posudkovych organd. Z pfislusné legislativy
nevyplyva, ze by posudkovy organ byl povinen ptizvat osobu k posouzeni zdravotniho
stavu. Je na uvazeni posudkového lékare, zda posuzovanou osobu vyzve k osobni tcasti
pti jednani posudkové komise. V daném ptipadé PK MPSV dospéla k zavéru, ze ma
k dispozici dostate¢nou a aktualni zdravotnickou dokumentaci pro posouzeni
zdravotniho stavu v nepfitomnosti zalobkyné. Tato namitka nebyla shledana jako
dtvodna.

Zalovany dale neshledal dtvodnymi ani dals$i namitky, které se netykaly zdravotniho
stavu.

Na zavér zalovany shrnul, Ze Zalobkyné v minulém obdobi pobirala pfispévek na péci
odpovidajici zavislosti ve stupni IV (Gplna zavislost). Rozhodnou skuteénosti pro
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14.

15.

16.

17.

18.

zhodnoceni naroku na poskytovani prispévku na péci je vysledek aktualniho posouzeni
zdravotniho stavu a jeho funkénich dopadt na schopnost Gcastnika rizeni zvladat
legislativou stanovené zikladni Zivotni potfeby. Zalovany po prostudovani veskeré
dokumentace dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné nyni odpovida naroku na
poskytovani prispévku na péci ve vysi odpovidajici zavislosti ve stupni I (lehka zavislost).
Ve svém posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze prfedchozi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné bylo nadhodnocené a jednalo se o posudkovy omyl. Nyni
doslo k novému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a bylo zjisténo, ze spliuje
podminky naroku na poskytovani prispévku na péci ve vysi odpovidajici zavislosti ve
stupni I. S ohledem na to bylo rozhodnuto v neprospéch zalobkyné a vyse prispévku
byla rozhodnutim spravniho organu zalobkyni snizena.

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé v prvé fadé popsala své zdravotni problémy a aktuilni vzdélavac
plan.

K napadenému rozhodnuti namitla, Ze jej vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci,
odbor odvolani a spravni agendy Olomouckého kraje, ackoliv odvolani podavala na

v i M 4 A 4 v 7/ 4 4 4 4
pobocku Ministerstva prace a socialnich véci, odbor odvolani a spravni agendy
Jihomoravského kraje se sidlem v Brné.

Dale zalobkyné shrnula, ze posudkem ze dne 16. 9. 2019 ji byly pfiznany jako
dlouhodobé nezvladané 4 zakladni zivotni potteby, a to stravovani, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. V té dobé se jednalo o lehkou mozkovou dysfunkeci
s poruchami chovani. Dne 21. 5. 2020 byl vypracovan novy posudek, v némz uz se
promitla nova diagnéza - paranoidni schizofrenie, kde bylo uznano 9 zakladnich
zivotnich potreb, a to orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Na zakladé socialniho setfeni, které probéhlo dne 17.3.2022 byl vypracovan novy
posudek, v némz se opét promitla diagndza paranoidni schizofrenie a jimz byly uznany
jako nezvladané pouze 3 zakladni zivotni potfeby. Zdravotni stav se ale nezménil,
naopak se zhorsil.

K zakladni zivotni potfebé péce o zdravi zalobkyné uvedla, ze do této zakladni zivotni
potreby byla zahrnuta 1 zakladni zZivotni potreba stravovani. Stravovani pritom
zalobkyné nezvlada - vse zatizuje jeji matka, nakupuje napoje a trvanlivé potraviny on-
line, béZné potraviny chodi do obchodu nakupovat také matka. Zalobkyné neni schopna
nakup ani vyzvednout od kuryra a zaplatit. Obcas také chodi nakupovat pecovatel.
Obédy maji zalobkyné i jeji matka predplacené s rozvozem, obédy donesou az pred byt,
kde je ulozi - Zalobkyné neni schopna obédy prevzit. Zalobkyné si posléze ani
nenachysta obéd ke konzumaci, neohfeje si jej, neumyje po sobé nadobi.

Zalobkyné dale nerozumi tomu, pro¢ jsou fedni zalezitosti, navstévy lékare a cestovani
v MHD zahrnuty mezi osobni aktivity. Zalobkyné namitla, Ze nezvlada aktivitu
orientace osobou, ¢asem, mistem — nerozumi, zda s ni nékdo chce diskutovat, neumi
~ v /7 17 v V.o v/ /v / Vv, .
reagovat. Zalobkyné se nezvlada dorozumét mluvenou reci, na Gradech a u lékare za ni
musi mluvit matka, zalobkyné nevi, co se po ni chce. Nedorozumi se psanou zpravou -
neni schopna reagovat na SMS zpravy, matka kontroluje veskeré odchozi i prichozi e-
. v v/ v / s N v ’ v ov/ ~ v
maily, predevsim ze skoly, zpravy si zalobkyné neni schopna sama precist. Zalobkyné
4 4 4 4 VvV 4 M v 4 v 4 4 v
zvlada s pomoci pouzivat bézné komunikacni prostredky, ale nezvlada napt. telefon -
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21.

kdyz nékdo zvoni u dvefi, boji se, telefon nezvedne. Ve svém volném case pouze
odpociva a ¢te knihy - u toto vydrzi maximalné 15 minut denné.

Spravné byla uznana zakladni Zivotni potreba péce o domacnost.

Neuznanou zakladni zivotni potfebu télesna hygiena zalobkyné také nezvlada. Celkovou
télesnou hygienu zvladne pouze s pomoci matky, matka vybere Sampon a umyje ji vlasy,
umyje ji sprchovym gelem, striha ji nehty, utira ji po stolici, vyménuje vlozky pri
menstruaci. Zalobkyné nezvladd pouZivat WC véetné nisledné hygieny, nezvlada
pouzivat hygienické pomucky.

Co se tyce oblékani a obouvani, matka zalobkyné zajistuje veskeré nakupy obleceni a
obuvi, zalobkyné to nezvlada. Matka s zalobkyni jde do obchodu koupit obuv, popt. pro
ni nakupuje obleCeni on-line. Zalobkyni musi matka rovnéz chystat vhodné obleleni a

v v 4 M 4 v 4 i 4 i /4 M v /7 oV
obuv - zalobkyné nepozna, jaké obleceni si ma vybrat, ani nepozna, zda je oblecenti jiz
spinavé a je treba jej vyménit. Zalobkyné zvlada s pomoci se obléknout, svléknout,
obouvat se a zouvat se — must si k tomu sednout na zidli. Zalobkyné nevi, jaké facilitatory
by si ke zvladani této zivotni potfeby méla poridit.

22. Jako nezvladnuta pro dusevni onemocnéni by méla byt uznana i zakladni zivotni potreba

23.

24.

25.
26.

vykon fyziologické potfeby. Zalobkyné trpi paranoidni schizofrenii. Jedna se o tézké
dusevni onemocnéni, které se postupné rozviji a narusuje osobnost nemocného a
schopnost jednat a uplatnit se v normalnim zivoté.

Podle zalobkyné by posudkova lékarka by neméla hodnotit, zde je nebo neni medicinsky
divod ke zvladnuti nebo nezvladnuti dané zZivotni potreby. Rovnéz nechape, proc
posudkova lékarka uvedla, ze lékafsky posudek je pouze jednim z podkladd pro
rozhodovani o naroku na davku a jeji vysi. Podle zalobkyné by vsak mél byt 1ékarsky
posudek jedinym podkladem. Posudkova lékarka by se neméla ridit svymi domnénkami,
ale méla by se ridit tim, co je dané. Nadto nezakonné dochazi k zatfazovani jednotlivych
aktivit do nékolika zakladnich zivotnich potteb. Posudkove 1ékarky zalobkyni nevidély
uz nékolik let, nezvou ji na jednani komise a jenom opisuji staré lékarské zpravy.
Zalobkyni vidéla pouze jeji obvodni lékatka a pracovnice z G¥adu, jen ty maji pravo
hodnotit jeji zdravotni stav. Posudky MUDr. J. G. proto zalobkyné povazuje za
nelegitimni a zmatecné. Spravni organy zalobkyni prispévek dat nechtéji a jen hledaji
klicky, aby nemusely.

S ohledem na uvedené Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé v prvé fadé shrnul pribéh spravniho tizeni.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobkyné se v zalobé malo srozumitelné vyjadtila
k hodnoceni zivotnich potteb a aktivit hodnocenych v jejich rimci (napft. rizné nakupy,
obstarani obéd®), za jedinou spravné uznanou zivotni potfebu oznalila pééi o
domacnost. Zalobkyné sama do zékladnich Zivotnich potfeb vklada néco, co se v jejich
ramci nehodnoti. Tyto namitky povazuje zalovany za zmatelné. Pfedné byly
vyporadany v napadeném rozhodnuti, a to prehledné podle jednotlivych aktivit
hodnocenych v rameci jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb. Ke slucovani
jednotlivych zakladnich zivotnich potifeb nedochazelo. PK MPSV nevychazela
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28.

29.

z neaktualni zdravotnické dokumentace, nebot soucasti jsou i lekatske nalezy aktualni
z roku 2023.

Podle zalovaného jim samotna stanovena diagnéza neznamena nezvladani té které
zakladni zivotni potfeby. Ze zjisténého zdravotniho stavu musi vyplyvat tézké postizeni
funkénich schopnosti nebo musi dojit k zaniku téchto schopnosti. To plati 1 pfi zjisténé
diagnoéze paranoidni schizofrenie.

Co se tyce namitky, ze ve véci odvolani rozhodovalo Ministerstvo prace a socialnich véct,
oddéleni odvolani a spravni agendy Olomoucky kraj, uvedl zalovany, ze o odvolani ve

Vv o v/ v Ve M M i 4 ./ 4 v 7/ i v 7
véci prispévku na péci rozhoduje Ministerstvo prace a socialnich véci. Organizacni
struktura tohoto odvolactho spravniho organu je ve véci nerozhodna, mistni ¢i funkéni
prislusnost neni pfislu$Snym pravnim predpisem stanovena (ustanoveni § 5 zakona o
socialnich sluzbach).

Zasadni namitkou pak bylo, ze nebyl zakonny duvod pro snizeni prispévku na pédi,
nebot v kvétnu 2020 byla zalobkyné uznana zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV (Gplna zavislost), a to trvale. K tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné byla osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) jiz od roku 2014 jesté
jako osoba mladsi 18 let, kdy nezvladala tfi zakladni zivotni potfeby: stravovani, péle o
zdravi a osobni aktivity. V roce 2016 dosahla zletilosti, z tohoto davodu ji byl od zari
2016 prispévek snizen z 3 300 K¢ meésiéné na 880 K¢ mésicné. Na zakladé spravntho
fizeni zahajeného z moci Gredni byla zalobkyné jako osoba starsi 18 let uznana osobou
zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni I (lehka zavislost), pficemz nezvladala
Ctyfi zakladni zivotni potteby: stravovani, pée o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. Ke stejnému zavéru dospéla Méstska sprava socialniho zabezpeleni 1 pti
hodnoceni stupné zavislosti v zafi a v listopadu 2019. K odlisnému hodnoceni dospéla
Meéstska sprava socialniho zabezpeceni az pti hodnoceni stupné zavislosti v kvétnu 2020.
Toto hodnoceni se od vsech ostatnich lisi tim, ze nebylo vypracovano na zakladé
socialniho Setfeni provedeného v pfirozeném socialnim prostiedi, ale zdavodu
epidemiologické situace bylo provedeno prostrednictvim dotazniku vypracovaného
zalobkyni. PK MPSV na zakladé vyse uvedeného vyhodnotila posouzeni zdravotniho
stavu v kvétnu 2020 jako posudkovy omyl.

30. Jak vyplyva z diagnostického souhrnu, PK MPSV nepominula zadné ze zdravotnich

31.

32.

33.

postizeni zalobkyné. Zdravotni postizeni zalobkyné zdsadnim zptsobem neomezuji
funkéni schopnosti ve vztahu k vykonavani zakladnich Zivotnich potteb, které nebyly
uznany jako nezvladané. Zalovany méi za to, Ze se adné vyporadal se schopnosti
zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potreby namitané zalobkyni v odvolani a Ze k tomu
mél dostacujici podklady, mezi kterymi nejsou zasadni rozpory.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti,
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a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

M / & v v M v / Ve 4 7/ 4 4
Krajsky soud v prvé fadé povazuje za potfebné pripomenout pravni apravu poskytovani
v/ v Ve v 4 4 / 4 4 4 4 Ve 4
prispévku na péci vzhledem k zalobkyni namitanym nezvladanym zakladnim zivotnim

potfebam.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Gcely
4 4 v/ v / VeV Ve v 4 . . VeV \4 /. ’
poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, pricemz kritériem pro hodnocenti
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici
v o1 . . 4 4 /4 4 4 4 ’ v 4
potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost.

Bliz$i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby
posuzuje, zda z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich,
mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani
zdkladni Zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvlddnuti zikladni Zivotni potreby. Pritom se priblizi k tomu, zda dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje  funkcini schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pritom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze.

Za zvladani zivotni potfeby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvlddat vstavini a usedant, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi krok
za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd véetné
bariérovych, a pouZivat je.

Za zvladani zakladni Zivotni potfeby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potreby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat
se srozumitelné mluvenou veci a dorozumeér se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
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rozsabu béiné slovni zdsoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chipat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytviret rukou psanou krdatkou zprdvu, porozumét
vseobecné pouZivanym zdkladnim obrazovym symboliim
a zvukovym signaliim, pouzivar bézné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o pottebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj
a potraviny, ndpoj nalit, rozdélit stravu na menst kousky a naservirovat ji, najist se a napit,
dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit
ndapoj a stravu na misto konzumace.

Za zvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti
s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouZit hygienické zatizeni, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé isti téla, provddeér celkovou hygienu, Cesat se, provddét vstni bygienu, holit se.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potreby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnon polobu, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouZivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péci o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrZovat stanoveny lécebny rezim, provddét stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
a osettovatelské postupy a opatveni a pouZivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky, rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Pokud se jedna o potiebu osobni aktivity, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna navazovat
kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporddat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim,
stanovit

si a dodrzet denni program, vykondvat aktiviry obuvyklé véku a prostiedi, napiiklad
vzdéldvdani, zaméstndani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby péce o domacnost se povazuje stav, kdy osoba je
schopna naklddat s penézi v ramci osobnich prijmii a domdcnosti, manipulovat s predmeéry
denni potveby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domdci spotvebice, uvarit si jednoduché
teplé jidlo a napoj, vykondvat béZné domdci prace, naklidat s pradlem, myr nadobi,
obslubovat topent, udrzovat poradek.

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o ptispévek na péci je tfeba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely
odvolaciho spravniho tizeni, jehoz predmétem je prispévek na pédi, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise ztizena zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona
v . . 7 1V 7 .y ’ v ’ ’ . ’
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni (dale jen ,zakon o
. . TN 71 7 v 74 v/ / / . . v oo
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®). V fizenich, vramci nichz je
rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vSech podkladd
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uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem
v tomto fizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek tplnosti a
presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které
jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt pfezkoumavany ze strany spravnich organt
¢1 soudu, nebof ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24).
V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich,
spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznalnosti, Uplnosti a presvédcivosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 3 Ads 24/2013-
34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. . 4 Ads 263/2014-60,
i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznaény, Gplay
a presveédcivy, je tieba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz ustanoveni
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil
zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu
s ustanovenim § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni
potreby skrze diléi aktivity vymezeneé pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37).
Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni
potfeby (ustanoveni §2a vyhlasky). Povahou posudku, jakoz i na néj kladenymi
pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery dovodil, ze ,(..) se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organ, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni,
a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti“ (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

V daném pripadé ulinil zalovany zaveér, ze posudek PK MPSV spliiuje vsechny shora
uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.
Tento nazor krajsky soud sdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za skutecné
presvédCivy, je treba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym zptisobem
vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, predevsim pak témi, které jsou uvedeny
v podkladové dokumentaci
a které namita zadatel o zménu vyse prispévku na péli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34).

Krajsky soud zhodnotil jednoznacénost, Gplnost a presvédéivost posudku PK MPSV
a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat sporné

/4 4 4 Ve 4 v . . 4 4 4 4 4
tvrzené zakladni zivotni potreby (orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby). Shledal, Ze zavéry zalovaného
jsou dostatecné.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek pfislusné PK MPSV (ustanoventi
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pti rozhodovani o odvolani proti
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic

1z posudku PK MPSV.

Soud v tomto ftizeni s ohledem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda
posudek PK MPSV byl presvédéivy a aplny a byl natolik vypovidajici, aby mohl byt
oporou

pro rozhodnuti zalovaného. V prvé fadé soud nema pochybnost o odbornosti posudkové
komise, a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zptsobené onemocnénim zalobkyné ve
vztahu

k pravni Upravé prispévku na péci, ktera byla i radné obsazena s ohledem na charakter
onemocnéni zalobkyné. Soud hodnotil i aktualnost podkladi pro posouzeni miry
zavislosti, ktera byla vyhodnocena jako dostatecna a objektivni. Z posudku je patrné, z
jakych podkladt PK MPSV vychazela, i to, jak je hodnotila. Soud ovéril, ze zavéry
posudku PK MPSV jsou opteny o celou fadu odbornych lékarskych nalezd, které méla
PK MPSV k dispozici a které vyjmenovava v posudku. Z nich pak vyplyva, ze zalobkyné
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby pti trech zakladnich
zivotnich potrebach, a to péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Soud dale konstatuje, ze se PK MPSV zabyvala obsahem zjisténi socialniho Setreni
provedeného v misté bydlisté zalobkyné, skute¢nostmi zjisténymi v prabéhu jejiho
jednani, 1 veskerou predlozenou lékarskou dokumentaci. PK MPSV zhodnotila, ze
zalobkyné v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladala zakladni
Ve 4 v /v 4 4 b /v 4 VeV v

zivotni potreby péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, pricemz neshledala
nemoznost zvladnuti ostatnich zakladnich zivotnich potteb.

Soud po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze vysledny zavér posudkoveé komise je
dostatecné odtvodnény, presvédcivy a komplexni k tomu, aby na jeho zakladé bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti. V posudku doslo podle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jejich schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby. Posudek neopomenul hodnoceni zdravotni dokumentace zalobkyné, z zaloby
ani nevyplyva, ze by zalobkyné trpéla jinym onemocnénim, nez je uvedeno v
diagnostickém souhrnu v tomto posudku. Posudek pritom jednoznacné neptisvedcil
tomu, ze by zalobkyné nezvladala namitané zakladni zivotni potfeby. Podle nazoru
soudu cast posudku zabyvajici se posudkovym hodnocenim dostatecné odtvodnuje
zavér, pro¢ zalobkyné nezvlada toliko tfi zakladni zivotni potteby shora. Posudek
zaroven u kazdé zakladni Zivotni poteby hodnocené posudkovou komisi jako zvladané
dava odpovéd na otazku, z jakych divodd je zalobkyné schopna tyto zakladni zivotni
potreby zvladat.

Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se pfitom nezkouma fakticka
dovednost zadatele ani jeho zdatnost prosttednictvim fyzickych a psychickych testd,
ale zasadné skutecnost, zda jednotlivé rozhodné dkony z divodu jeho dlouhodobého
neptiznivého zdravotniho stavu mtze zadatel zvladat ¢i nikoli. Je tedy tfeba posoudit,
jakymi zdravotnimi potizemi zadatel trpi a na zakladé tohoto zjisténi nasledné dovodit,
v jaké mife Zadatele dana zdravotni postizeni objektivné omezuji ve zvladani zakladnich
zivotnich potteb. Takto zalovany v daném pfipadé postupoval. Zdravotni stav posoudila
v ramci odvolaciho fizeni posudkova komise na zakladé predlozenych 1ékatskych zprav
o zdravotnim stavu zalobkyné a provedeného socialniho Setfeni. Nasledné posudkova
komise zhodnotila, zda jsou zdravotni postizeni zalobkyné objektivné na prekazku
zvladnuti jednotlivych zakladnich zivotnich potieb ¢ nikoli, tedy zda zalobkyné ma



11 32 Ad

28/2023

57.

58.

59.

60.

61.

s ohledem na jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dostatek dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti, aby jednotlivé zakladni zivotni potteby
zvladala ¢i nikoli.

Co se pak konkrétné tyce namitanych nezvladanych zakladnich zivotnich potteb, tedy
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon
fyziologické potreby, vyjadril se zalovany s ohledem na posudek PK MPSV nasledovné.

Zakladni zivotni potfebu orientace zalovany vyhodnotil s poukazem na posudek PK
MPSV tak, ze u zalobkyné nebyly zjistény takové poruchy funkcnich schopnosti, které
by ji objektivné branily v uspokojent této zakladni zivotni potfeby. U zalobkyné nebyla
prokazana ani oboustranna prakticka hluchota, ani prakticka nebo Gplna nevidomost
obou o¢i ani hluchoslepota. Nebyla u ni prokazana ani stredné tézka, tézka nebo hluboka
mentalni retardace, ani stfedné tézka nebo tézka demence, ani jiné zavazné psychické
postizeni, které by zptsobovalo tézkou poruchu funkénich schopnosti nebo jejich ztratu.
Podle 1éka¥skych zprav byl psychicky stav zalobkyné stabilizovan. Zalobkyné m4 podle
dokumentovaného zdravotniho stavu zachovany dostate¢né kompetence k tomu, aby
byla schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozenim socialnim
prostredi nebo orientovat se v obvyklych situacich a primétené v nich reagovat.

Uvedené hodnoceni PK MPSV i zalovaného tedy reflektuje jednotlivé aktivity v ramci
zakladni zivotni potfeby orientace, jak jsou uvedeny shora. Krajsky soud konstatuje, ze
tento zavér koresponduje s vysledkem socialniho Setfeni, podle néhoz ma zalobkyné zrak
a sluch v normé, byla orientovana osobou. Béhem socialniho Setteni moc nemluvila, ale
pokud vstoupila do hovoru, byla v tématu hovoru orientovana, chapala, o ¢em socialni
pracovnice mluvila s jeji matkou a vyjadrovala se srozumitelné. Z lékarskych zprav
z psychiatrie dale vyplynulo, ze ackoliv zalobkyné trpi paranoidni schizofrenii, byla pti
lékarskych vysettenich orientovana osobou, Casem i mistem. Rovnéz z 1ékarskych zprav
z psychiatrie vyplyva, ze stav zalobkyné je stabilizovan. PK MPSV ani zalovany se tedy
nikterak neodchylili od zavéru vyslovenych v lékarskych zpravach a krajsky soud se
s jejich hodnocenim ztotoznuje.

K zalobni namitce vztahujici se k zakladni zivotni potrebé orientace, ze matka zalobkyné
za ni musi vSe zarizovat na uradech, u 1ékart apod., soud uvadi, ze uvedené aktivity jsou
zahrnuty v zakladni Zivotni potfebé osobni aktivity, v niz je zahrnuta schopnost
navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporddat osobni aktivity, styku
se spolecenskym prostiedim, stanovit si a dodrZet denni program, vykonavat aktivity obuvyklé
véku a prostiedi, napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své
zaleZitosti. Zakladni Zivotni potteba osobni aktivity pfitom byla uznana jako zalobkyni
nezvladani. Zalovany tedy nikterak nezpochybnil, e zdravotni stav Zalobkyné je
v takovém stadiu, ze za ni matka musi vytizovat Gredni zilezitosti ¢ ji doprovazet
k 1ékati apod.

K zakladni Zivotni pottebé komunikace zalovany uvedl, ze u Zalobkyné nebyly zjistény
takové poruchy funkénich schopnosti, které by ji objektivné branily v uspokojeni této
zakladni zivotni potreby. U zalobkyné nebyla prokazana zavazna porucha funkce rukou,

. . ’ ’ , . v/ . . ’ ’ ’ .
ani prakticka nebo uplna nevidomost obou o¢i, ani prakticka nebo Gplna hluchota, ani
tézké formy hluchoslepoty, nebylo prokazano ani tézké postizeni mluvidel. U zalobkyné
nebyla prokazana ani stfedné tézka, tézka nebo hluboka mentalni retardace, ani stfedné
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tézka nebo tézka demence ani jiné tézké psychické onemocnéni. Bylo zjisténo, ze
v v M M v 4 4 4 V. Ve
zalobkyné je schopna komunikace a Zze u ni neni dokumentovana porucha fedi.
Zalobkyné zvladne napsat rukou kratkou zpravu a pouzivat komunikacni prostredky.
Zalovany na zakladé podkladové dokumentace konstatoval, ze zalobkyné je schopna
zvladat jednotliveé aktivity v ramei zakladni zivotni potfeby - jsou zachovany dostatecné
kompetence k tomu, aby byla schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, je schopna chapat obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav, vytvaret rukou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym

4 4 / o / M /710 v/ Vv 4 M v 7/
zakladnim obrazovym symbolum a zvukovym signalim a pouzivat bézné komunikacni
prostredky.

Tyto zavéry podle nazoru krajského soudu odpovidaji zjisténému zdravotnimu stavu
zalobkyné. Z vysledkt socialniho Setteni vyplynulo, ze byla orientovana tématem
hovoru a vstupovala do rozhovoru matky a socialni pracovnice, vyjadrovala se
srozumitelné, byla schopna se dorozumét a reagovat adekvatné k tématu hovoru.
Z lékatskych zprav z psychiatrie vyplynulo, ze dfive byl v anamnéze omezeny verbalni
kontakt, protoze zalobkyné byla nedtvériva a vztahova¢na. Nicméné od lekarského
vySetreni na psychiatrii dne 6. 2. 2023 jiz z lékatskych zprav vyplyva dobré navazovani
verbalniho kontaktu zalobkyni. Dale ze zpravy klinického psychologa ze dne 5. 1. 2023
vyplynulo, ze ackoliv zalobkyné Zije v socialni izolaci pouze se svoji matkou, zvlada
udrzovat kontakty s nékolika lidmi prfes e-mail ¢i socialni sité. Ackoliv tedy matka
zalobkyné tvrdi, ze musi veskery kontakt zalobkyné kontrolovat, je zalobkyné podle
lékatskych zprav i podle socialniho Setreni schopna v ptijatelném standardu udrzovat
kontakty i sama. Je tedy zfejmeé, ze zalobkyné je i pres svou nemoc schopna dorozumeét
se s jinymi osobami, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, pouzivat pfi tom
béZné komunikaéni prostfedky. Zalobkyné dile mi podle matky stres ze zvonéni
telefonu ¢i domovniho zvonku. Evidentné tedy chape smysl téchto signalu, ackoliv nent
schopna na tyto podnéty adekvatné reagovat kvtli své nemoci - to totiz neznamena, ze
témto signalim nerozumi. Krajsky soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze tuto
zakladni zivotni potrebu zalobkyné zvlada. Komunikace u lékart, na uradech apod.,
kterou za zalobkyni zatrizuje matka, neni soucasti zakladni zivotni potreby komunikace,
ale je hodnocena v zakladni Zivotni potiebé osobni aktivity, ktera byla uznana jako
zalobkyni nezvladana.

Co se ty¢e zakladni zivotni potieby stravovani, zalovany opét konstatoval, ze u
zalobkyné nebyly zjistény takové poruchy funkénich schopnosti, které by ji objektivné
branily v uspokojeni této zakladni zivotni potfeby. Nebyly u ni prokazany ani
anatomické ¢i funkéni ztraty obou hornich konletin a ani anatomické ztraty
podstatnych ¢asti obou hornich koncetin. Nejedna se ani o ztratu Gchopové schopnosti
rukou, ani o vyrazné naruseni funkce jemné motoriky obou rukou. Nebyla prokazana

. /7 / 4 M v/ 4 4 . VvV /4 v 4
prakticka nebo uplna nevidomost obou odi, nebyly prokazany ani tézké dusevni

*eV_V \4 \4 v M 4 4 ’ ’

poruchy. Bylo zjisténo, ze zalobkyné je schopna porcovani stravy a nasledného
sebenasyceni. Zalovany rovnéz podotkl, ze schopnost uvafit si teplé jidlo a napoj se
hodnoti v ramci zakladni zivotni potteby péle o domacnost, kterd byla uznana jako
zalobkyni nezvladana. Zalovany vzal za prokazané, ze zalobkyné ma vzhledem ke svému
dokumentovanému zdravotnimu stavu zachovany kompetence k tomu, aby byla
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na mens$i kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
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konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, nebo premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje, pricemz nezpochybriuje, ze zalobkyné

4 4 \4 / M M / v 4 / v / 4 v / 4 v
trpi zavaznym psychiatrickym onemocnénim. Z lékarskych zprav vsak vyplyva, ze
zdravotni stav zalobkyné je nyni stabilizovany, priemz neni schopna pravidelné
pracovni ¢innosti nebo studia. Z lékarskych zprav vsak nevyplyva, ze by zalobkyné
nebyla schopna béznych Cinnosti, jako je samostatné stravovani, resp. jednotlivé aktivity

4 i 4 /4 4 Ve 4 v / ./ 4 v v 4 vV
vramci této zakladni zivotni potfeby. Z provedeného socialniho Setfeni rovnéz
vyplynulo, Ze zalobkyné by méla byt schopna jednotlivé aktivity v ramci zakladni
zivotni potreby stravovani zvladat sama a je otazkou, pro¢ by jednotlivé aktivity neméla
sama zvladat. Lze proto uzavrit, ze zalobkyné by méla byt schopna jednotlivé aktivity
v ramci zakladni zivotni potfeby stravovani zvladat.

. K Zalobni namitce, ze zalobkyné neni schopna obstarat nakupy potravin a napojt, neni

schopna za nakup zaplatit, neni schopna umyt po sobé nadobi, neni schopna nachystat
si jidlo, soud uvadi, ze uvedené aktivity jsou zahrnuty v zakladni zivotni potrebé péce o
domacnost, ktera byla uznana jako zalobkyni nezvladana. V ramci zakladni zZivotni
potteby péce o domacnost se mj. hodnoti pravé schopnost nakladat s penézi v ramci
osobnich ptijml a domacnosti, obstarat si bézny nakup, uvarit si jednoduché teplé jidlo
a napoj, myt nadobi. To, ze zalobkyné neni schopna obstarat si nakup, zaplatit za néj,
nachystat si jidlo a umyt nadobi, tedy nebylo zalovanym nikterak zpochybnéno a
promitlo se vuznani zakladni zivotni potteby péce o domacnost jako nezvladané.
Obstaravani velkych nakupt pak neni zahrnuto mezi nezbytné kazdodenni ¢innosti,
ktera by se hodnotila v ramci zakladnich zivotnich potteb.

U zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani zalovany vyhodnotil, Ze u zalobkyné
J . ’ v 7 / / R .
nebyly prokazany anatomické nebo funkcni ztraty obou hornich kondetin, ani
anatomické ztraty podstatnych dasti obou hornich koncetin, ani anatomické nebo
funkéni ztraty obou dolnich koncetin. U zalobkyné se nejedna o ztratu tchopové
schopnosti rukou ani o vyrazné naruseni funkce jemné motoriky obou rukou. U
zalobkyné nebylo prokazano ani onemocnéni patere s celkovym ztuhnutim a omezenim
exkurzi hrudniku, nebyla prokazana ani prakticka ¢i Gplna nevidomost obou o¢i. Nebyly
prokazany ani tézké dusevni poruchy. Na zakladé podkladové dokumentace ma
v / ’ /4 \4 \4 v 4 4 v /4
zalovany za prokazané, ze zalobkyné ma zachovany dostate¢né kompetence k tomu, aby
4 . v 4 4 Ve vV 4 4 v 4
zvladla vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a
spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se nebo manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Z vysledkt socialniho Setfeni vyplynulo, Ze neni divod, pro¢ by zalobkyné nebyla
schopna zvladat jednotlivé tkony v ramci sebeobsluhy v ramci Zivotni potfeby oblékani.
Podle tvrzeni matky nepozna zalobkyné rub a lic, nedokaze vrstvit obleceni, ani jej
spravné vybrat podle pocasi. Zalobkyné se vSak matky nékdy pta, zda ma vypranou
. v M v 4 VeV _V 4 v 4 ’ /4 v / 4

podprsenku, a tedy si uvédomuje, ze ma znecisténé obleceni. Dale z 1ékarskych zprav
z psychiatrie a psychologie vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné je stabilizovany.
Problémy Zalobkyné se tykaji zejména socialniho kontaktu s jinymi lidmi, obava se jit

. 4 4 4 4 7V 4 4 M o4
mimo domov, obava se cestovat MHD. Dale ma potize s udrzenim pozornosti a s paméti,
déla ji problém uceni. Onemocnéni zalobkyné je vazné, avsak zlékatskych zprav

/ 4 4 \4 v v 4 4 /7 . v

nevyplyva, ze by u zalobkyné bylo onemocnéni v takovém stadiu, ze by nebyla schopna
béznych cinnosti. Zalobkyné je podle 1ékatskych zprav omezena ve schopnosti pracovni
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Ve * Ve i 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4 / 4 M 4
innosti ¢i studia, omezeni ve zvladani dennich Cinnosti vak ze zprav nevyplyva a jedna

. M 4 4 v v 4 v \2 / v M
se pouze o subjektivni tvrzeni matky zalobkyné. Zavér zalovaného proto soud povazuje
za souladny s vysledky socialniho Setfeni a zavéry lékatskych zprav.

Pokud matka zalobkyné namitala, ze méla byt zakladni Zivotni potreba oblékani a
4 4 4 M 4 4 o v v i Ve M 4 v 4
obouvani uznana jako nezvladnuta z dtvodu, ze pro zalobkyni zatizuje nakupy oSaceni
. v v v v . . . v
a obuvi a ze zalobkyné potrebuje ortopedickou obuv, pak soud konstatuje, ze tyto
aktivity nespadaji pod zakladni Zivotni potrebu oblékani a obouvani. Pod zakladni
Ve 4 v / 4 4 /4 4 ./ / b i v /
zivotni potfebu oblékani a obouvani spadaji pouze vymezené aktivity (vybrat si oblecent
a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a
obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem),
které nebyly uznany jako zalobkyni nezvladané. Nakupy osaceni a obuvi, popft.
obstarani specialni obuvi, nejsou nezbytnou kazdodenni ¢innosti, ktera by se hodnotila
v ramci zakladnich zivotnich potfeb. Matka zalobkyné rovnéz namitala, ze zalobkyné
zvlada oblékani a obouvani pouze vsedé na zidli. Pokud se vsak zalobkyné zvlada
obléknout a obout, byt vsedé, neni divodu, aby tato aktivita byla uznana jako
nezvladana. Za zvladanou se tato aktivita povazuje i v situaci, kdy osoba je schopna tuto
aktivitu zvladnout v prijatelném standardu, za coz lze povazovat 1 oblékani a obouvani
vsedé.

K zakladni zivotni potrebé télesna hygiena zalovany uvedl, ze u zalobkyné nebyla
prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata dominantni horni koncetiny, ani podstatné
omezeni funkce obou hornich koncetin rizné etiologie, ani anatomicka nebo funkéni
ztrata jedné nebo obou dolnich koncéetin a ani jejich podstatné funkéni omezeni. Nebylo
u ni prokazano ani tézké omezeni hybnosti patere, ani zavazné postizeni zraku a ani
t&7ké omezeni duSevnich kompetenci. Zalovany mél proto za prokazané, e Zalobkyné
je schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat celkovou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu.

Uvedené zavéry podle nazoru krajského soudu rovnéz odpovidaji zjisténému
zdravotnimu stavu zalobkyné. Podle socialniho setteni zalobkyni myje a osusuje matka,
v v . i Ja 4 v 4 4 Ve /4 / /4 o] 4
av$ak méla by jednotlivée tkony myti a osusovani pfi vhodném vychovném puisobeni
zvladat 1 sama. Zuby si myje a Cese si vlasy s kontrolou matky. Je tedy schopna zvladnuti
jednotlivych tkont hygieny. Z dostupnych lékatskych zprav pak plyne, ze zdravotni
stav zalobkyné je stabilizovany, jeji potize souvisi zejména s kontaktem s jinymi
. /v / / v 7 V.oV’ . ~ v /
osobami, snizenim emoci, zhorsenim soustredéni, nedostatkem energie. Zalobkyné ma
/v 4 M M 4 v 4 /4 v / /7 v /. 4 . 4 7V ’
vazné psychiatrické onemocnéni, z lékafskych zprav vsak vyplyva zejména snizeni
. /7 Ve * Ve . . . 4 4 4 vV / 4 Ve 4
schopnosti pracovni ¢innosti ¢i studia, nikoliv nezvladani béznych dennich cinnosti.
Podle krajského soudu tedy nebylo prokazano, ze by zalobkyné nebyla schopna
vykonavat jednotlivé aktivity spadajici pod zakladni zivotni potiebu télesna hygiena.

Co se tyce zalobnich namitek k nezvladani této zakladni zZivotni potfeby zalobkyni,
krajsky soud je nepovazuje za diivodné. Matka zalobkyné namitala, ze zalobkyné
hygienu moc nezvlada, matka ji musi pomahat, umyva ji vlasy a zada, stfiha nehty. Jak
. eV / Vv 4 vV o ./ 4 v v 4 v v v /

je uvedeno jiz vyse, podle zavéru socialniho setfeni by zalobkyné méla byt sama schopna

/ 4 v 4 v ./ 4 v v 4 . /4 v / 4 /. 4 \4
tyto ukony provadét. Ze zavéru socialniho Setrenti ani z lekarskych zprav nevyplyva, ze
by onemocnéni zalobkyné bylo v takové fazi, ze by méla tézce narusené stereotypy
v oblasti télesné hygieny a nebyla by schopna télesnou hygienu dodrzovat. Pokud
zalobkyné narazové tyto aktivity nezvlada z davodu prechodného zhorseni zdravotniho
. ’ ’ ’ ’ 4 4 4 /7 Ve 4 v
stavu, nejedna se o dlouhodobé nezvladani této zakladni zivotni potreby.
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Zakladni zivotni potrebu vykon fyziologické potfeby zalovany rovnéz zalobkyni
neuznal jako nezvladanou. Podle zalovaného u zalobkyné nebyla prokazana anatomicka
ani funk¢ni ztrata uchopové schopnosti obou rukou, ani anatomicka nebo funkéni ztrata
jedné nebo obou dolnich konéetin. U zalobkyné nebylo prokazano ani tézké zrakove

*V 4 i 4 v 4 v 4 v 4 eV _V v v v o

postizeni, ani zavazné dusevni onemocnéni. Bylo zjisténo, ze zalobkyné je schopna
v 4 M M M M % 4 4 M i Ve VvV
premistit se na WC, je schopna sedu i stoje, tudiz zvlada zaujmout i pfimérenou polohu.
Pfi dostatelné hybnosti rukou je schopna i nasledné hygieny, popf. vymény
hygienickych pomucek. Zalobkyné tedy ma vzhledem k dokumentovanému
zdravotnimu stavu zachovany dostatené kompetence k tomu, aby zvladala vcas
pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provest ocistu nebo pouzivat
hygienické pomucky.

K tomu soud dale konstatuje, ze z vysledku socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné si
uvédomuje potrebu pouziti WC, na WC zvladne dojit véas. Podle socialni pracovnice je
otazkou, pro¢ by neméla zvladnout oéistu a vyménu hygienickych pomucek pri
menstruaci, pokud si uvédomuje, ze chce jit na WC a véas tam dojde. Z 1ékarskych zprav
rovnéz nevyplynulo, ze by zalobkyné nebyla schopna sebeobsluhy v ramci zakladni
rivotni potteby vykon fyziologické potteby. Zalobkyné je stabilizovan4 a ma problémy
v oblasti socialntho kontaktu, boji se vychazet z domu, ma $patné soustredéni a trpi
nedostatkem energie, priemz tyto problémy maji dopad do moznosti pracovni ¢innosti
¢i studia. Problémy v oblasti béznych dennich ¢innosti v oblasti zivotni potfeby vykon
fyziologické potreby z 1ékarskych zprav nevyplyvaji.

Zalobni ndmitku, e Zalobkyni musi provadét odistu po stolici a vymétiovat vloZky pti
menstruaci jeji matka, povazuje soud za neduvodnou. Jak soud uvedl vyse, v ramci
socialniho setfeni bylo zjisténo, ze zalobkyné si uvédomuje potrebu dojit na WC, zvladne
tam vcas dojit, podle matky pak nezvlada ocistu po stolici a vymeénu hygienickych potfeb
pri menstruaci - ztejmeé si tedy uvédomuje potfebu ocisty po moceni. Neni tedy davod
se domnivat, ze u zalobkyné nejsou zachovany schopnosti k rozeznani potreby ocisty po
pouziti WC, popt. k vymeéné hygienickych pomucek. Pokud zalobkyné narazové tyto
aktivity nezvlada z duvodu prechodného zhorseni zdravotniho stavu, nejedna se o
dlouhodobeé nezvladani této zakladni zivotni potreby.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany i PK MPSV se jednotlivé vyjadrili
k jednotlivym dkontim, které spadaji pod jednotlivé zakladni zivotni potieby, pfic¢emz
zvladani Gkont zhodnotili v dostatené mire. Podstatné vsak je, ze zalovany nema
hodnotit pouze zalobkyni, resp. jeji matkou tvrzené nezvladani tkond zakladnich
zivotnich potteb, ale ma je hodnotit i s ohledem na zjiStény zdravotni stav zalobkyné
s prihlédnutim k potencialim, které zjistény zdravotni stav bézné umoznuje. V nyni
posuzovaném pripadé tak zalovany ulinil, kdyz hodnotil dopad zdravotniho stavu
zalobkyné na moznost jednotlivé posuzované tkony zakladnich zZivotnich potteb
zvladnout v ptijatelném standardu.

Namitku nedostatecného zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné tedy soud shledal
s ohledem na vyse uvedené za nedivodnou.

Zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci,
odbor odvolani a spravni agendy Olomouckého kraje, ackoliv jej zalobkyné podavala na

v M . 4 */ 4 v /7 4 4 ’ ’
pobocku Ministerstva prace a socialnich véci, odbor odvolani a spravni agendy
Jihomoravského kraje, krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou.
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Jak uvedl 1 zalovany ve vyjadreni k zalobé, zakon nestanovi zadnou mistni pfislusnost ve
vztahu k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti Utadu prace o pispévcich na pédi.
Podstatné je, zda o odvolani rozhodoval prislusny organ - Ministerstvo prace a socialnich
vecl, jak stanovi ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. To se v nyni
posuzovaném pripadé stalo a soud proto shledal, Ze v tomto ohledu nedoslo k zadnému
procesnimu pochybeni.

Co se tycCe zalobnich namitek vztahujicich se k posudku o zdravotnim stavu zalobkyné,
uvadi soud nasleduyici.

Zdravotni stav pro Ucely posouzeni stupné zavislosti pro prispévek na péci posuzuji
okresni spravy socialntho zabezpedeni prostrednictvim posudkového 1ékare (§ 8 zakona

i M 4 v 4 A 4 v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni). Pro tcely odvolaciho spravniho fizent,
M v v v M v/ v I Ve M 4 4
jehoz predmeétem je prispévek na péci, pak posuzuje zdravotni stav osoby posudkova
komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni

A 4 v 4 Ve 4 4 4 o v’1/ 4

socialniho zabezpedeni. Postup pri vydavani posudka se potom ridi ustanovenim § 16a
tehoz zakona.

Ze zakona pritom neplyne povinnost, aby posuzovana fyzicka osoba byla vysetfena
posudkovym lékafem ¢i byla pfitomna na jednani PK MPSV (§ 16a odst. 5 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni). Osobni Gcast opravnéné osoby je tedy
fakultativni a posudkovy lékar ¢i PK MPSV maji moznost prijmout posudkovy zavér
pouze na zakladé dolozenych lékafskych zprav. Obecné tedy plati, ze neni dana
povinnost prizvat opravnénou osobu k posouzeni zdravotniho stavu. Rozhodujici je
vzdy jen to, zda posudek - i1 kdyz byl vypracovan v neptitomnosti posuzované osoby -
obstoji v testu jednoznacnosti, presvédéivosti a Uplnosti.

K tomu, z jakych podkladi pro rozhodovani o pfispévku na péci jsou spravni organy
povinny vychazet, soud odkazuje na § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, podle
néhoz pri posuzovdni stupné zavislosti osoby vychdzi okresni sprava socidlnibo zabezpeceni
ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravornich sluzeb,
popripadeé také z vysetveni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych
poruch, z vysledku socialnibo setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich
vysetreni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.

Posudek o stupni zavislosti tedy nebyl a nemohl byt jedinym podkladem pro
rozhodovani spravniho organu L stupné a zalovaného. Z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy vychazely z mnozstvi
podkladd, které byly v ramci spravniho fizeni shromazdény. Vychazely konkrétné
z vysledkd socialniho Setteni, z veskerych lékatskych zprav predlozenych zalobkyni. Jak
soud ovéril, lékatské zpravy, ze kterych vychazely posudkové organy, byly rovnéz
dostatecné aktualni a poskytovaly obraz o vyvoji zdravotniho stavu zalobkyné.

Ani tuto namitku proto soud neshledal divodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni
Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ 7 ’ ;. . / v . . vV oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
14 eV V. /e V. Vv . Vv / 4 / o o
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
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86.

87.

88.

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV Vv /
s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni éinnosti
a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



