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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: E. T. E.-O., narozen X,

statni prislusnost X,

t. &. pobytem ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra - odbor azylové a migraéni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. OAM-356/DS-D03-D05-2025,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnik@ nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2025, & j. OAM-356/DS-D03-D05-2025,
zalovany rozhodl podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,Dublinské natizeni®)
tak, ze statem prislusnym k prijeti zalobce zpét je Rumunsko. Dtvodem pro uvedeny postup
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zalovaného byla skutecnost, ze po zadrzeni zalobce dne 23. 3. 2025 pro nelegalni pobyt na
Uzemi CR, bylo ze systému EURODAC zjisténo, ze podal dne 25. 6. 2024 zadost o
.oy ’ A 7 . ’ v/ ’ v /
mezinarodni ochranu v Rumunsku, jez je vazano Dublinskym natizenim a zalovany tak
dovodil, ze Rumunsko je odpovédnym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
Byly tedy splnény podminky pro postup podle ¢l. 24 odst. 1 Dublinského nafizeni, ktery
stanovuje, ze pokud se clensky stat, na jehoz Gizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢)
nebo d) zdrzuje bez povoleni k pobytu, a v némz nebyla podana zadna nova zadost o
M 4 4 77 \4 M v/ v /e / vV / 4 v
mezinarodni ochranu, domniva, ze je pfislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a
¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), muze tento jiny clensky stat pozadat o ptijeti této osoby
zpét. S ohledem na to pozadal Zalovany dne 26. 3. 2025 Rumunsko o ptijeti zalobce zpét na
své Uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal na jeho (zemi.
Dne 28. 3. 2025 obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svoji pfislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
Dublinského natizeni. Zalovany se sohledem na ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec
Dublinského natizeni zabyval skutecnosti, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné duvody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky prijeti zadateld, jez by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V té souvislosti vychazel
z informace Ministerstva vnitra OAMP ze dne 7. 11. 2024 tykajici se azylového systému
v Rumunsku a konstatoval, ze v souladu s Dublinskym natizenim je Rumunsko povinno
objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava
. v/ v v 4 i 4 4 / . 4
posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na trovni EU nebylo vydano
A4 / 4 /4 4 v / 4 Vv M v v
zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, jez by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinirodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu, stejné tak Utad Vysokého komisare OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Rumunska. Statni moc Rumunska dodrzuje pravni predpisy a
lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisa 1 ze strany
nestatnich subjektti. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
4 /4 4 4 vV Vv M Ve /4 i / 4 Vv /N /7
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, jez dohlizeji na
dodrzovani téchto prav. Rumunsko je rovnéz povazovano za bezpeénou zemi ptivodu nejen
CR, ale 1 ostatnimi staty EU. Zalovany dale uvedl, ze si je védom obav zalobce ohledné
4 M A4 M i / v 4 v Ve
posouzeni jeho zadosti v Rumunsku. Byl nicméné toho nazoru, ze nelze hovotit o
systematickych nedostatcich, jez by vedly k nelidského ¢i ponizujicimu zachazeni. Pripadné
selhani jednotlivct vyloudit ale nemuze.

I
Zaloba
Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany nijak nezohlednil jeho tvrzeni ohledné situace v zemi ptvodu, tedy
nezohlednil skutecnosti, kterych se zalobce obaval, pficemz ani nezajistil dtkazy, kterymi
zalobce disponoval. Zalovany se rovné’ nedostateéné zabyval tim, zda ptedani Zalobce do
Rumunska nevyluduje existence tamnich systémovych nedostatkd. Rumunsky azylovy
systém pritom vykazuje zasadni nedostatky zejména ve vztahu ke zranitelnym osobam a
v dodrzovani lidskych prav. V Rumunsku bylo v éervau roku 2023 pfijato opatreni o
urychleni deportaci mimo EU. Zalobce se tedy obava, Ze v p¥padé piedani do Rumunska,
bude deportovan zpatky do zemé svého ptivodu, kde mu hrozi muceni, nelidské zachazeni
i trest smrti. O nepriznivém azylovém systému v Rumunsku pritom hovori cela rada
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verejné pristupnych zdroja, rovnéz tuto skuteCnost potvrdily eské soudy, soudy clenskych
statu EU i mezinarodni organy. V riznych ¢astech Rumunska bylo hlaseno nékolik pripada
obtézovani, diskriminace a nasilnych ¢int proti uprchlikim a migrantam. Kvuli strachu,
nedostatku informaci, nedostatku podpurnych sluzeb a nedostatku Gcinnych napravaych
mechanisma vSak nebyla vétsina téchto incidentd nahlasena. V tamnich azylovych centrech
jsou nestandartni zivotni podminky, hygienicka zafizeni jsou ve spatném stavu. Rovnéz
v Rumunsku nebyla dostupna pravni pomoc uréeni pro uprchliky. Zalovany se tedy
nedostatecné zabyval konkrétni situaci zalobce. Predanim zalobce zpét do Rumunska sebou
nese riziko porueni &l. 4 Listiny zékladnich prav EU. Zalobci ani nebylo umoZnéno, aby se
pred vydanim rozhodnuti seznamil se shromazdénymi podklady a pfipadné se k nim
vyjadril.
1L
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Dospél k zivéru, Ze Rumunsko je odpovédnym lenskym
statem k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni. Rumunsko svou pfislusnost k posouzeni zadosti uznalo. Napadené
rozhodnuti tedy vychazi z bezprosttedné zavazného Dublinského natizeni a fadné
zji$téného stavu véci. Zalovany se dale také zabyval tim, zda v Rumunsku nedochazi
k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld, které
by sebou neslo riziko nelidského a ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Dospél k zavéru, %e tomu tak neni. Zalovany tedy uzav¥el, Ze napadené rozhodnuti
je zakonné a spravné.
Iv.

Posouzeni véci soudem

S ohledem na to, Ze se Gcastnici ve stanovené lhité nevyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez jednani, rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl dne 23. 3. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR,
pricemz k prokazani své totoznosti predlozil padélek francouzské ID karty a fotografii svého
cestovaiho pasu, jez mél v mobilnim telefonu. Lustraci v informa¢nim systému policie
zjistila, Ze Zalobce neni drZitelem platného opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Dale bylo
zjisténo, ze zalobce je veden v Schengenském informaénim systému jako statni prislusnik
tretl zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni dle ¢l. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 o zfizeni, provozu avyuzivani Schengenského
informa¢niho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedent
Schengenské dohody a o zméné a zruseni natizeni (ES) ¢. 1987/2006, kdy zadajici zemi je
Rumunsko (lhita pro dobrovolné vycestovani byla stanovena do 7. 6. 2024). Nasledné byl
zalobce dne 23. 3. 2025 zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, nasledné prekvalifikovano na zaji§téni podle § 27 odst. 2 tého¥ zikona.
Zalobce pti podani vysvétleni téhoz dne policii sdélil, Ze z Republiky PobfeZi slonoviny
vycestoval priblizné vroce 2014 do Tuniska. Nasledné v rijnu 2022 odcestoval do
Rumunska, kde mél vizum. Dale uvedl, Ze v Rumunsku nasledné zadal o povoleni k pobytu,
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které mu udéleno nebylo, a tudiz nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Ta mu
vSak také udélena nebyla. V této souvislosti rovnéz uvedl, ze se v Rumunsku nachazel
v zarizeni pro cizince. Na dotaz, jaké tam byly podminky, uvedl, Ze tam byla klimatizace,
méli volny pohyb, pfistup k telefonu, byly tam dobré hygienické podminky, bylo to jako
normalni domov. Navratu do zemé pivodu se obava z divodu tamni bezpednostni situace
po volbach. Na Gzemi CR se nachizel z toho dévodu, nebot jel z Bukuresti do Némecka,
kde chtél pozadat o mezinarodni ochranu.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 24. 3. 2025,
& j. KRPU-57829-20/CJ-2025-040022-ZZ-DB, byl 2alobce zajistén podle § 129 odst. 1 ve spoj.
s odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu a byla stanovena doba zajisténi 30 dni ode
dne omezeni osobni svobody, tj. 23. 3. 2025.

Jednim z podkladt rozhodnuti je informace Ministerstva vnitra OAMP ze dne 7. 11. 2024
Rumunsko, Azylovy systém, fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné
osoby, dublinsti navratilci, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinskeé statistiky. Z ni mj. vyplyva, ze zadatelé maji po celou dobu fizeni pravo na ptistup
k pravnimu zastoupeni. Bezplatné poradenstvi a pravni pomoc jsou zadatelim obecné
/ / . ’ ’ . o Ve , , . ’

poskytovany v ramci konkrétnich projekta ¢i ze strany nevladnich organizaci. Pokud
v oV v/ / v oV i / Vv i v 7/ v/ 4 .. i
zadatel nemuze vyuzit bezplatnych sluzeb, muze si pro Glely prvoinstanc¢niho fizenti zajistit

/4 4 4 4 4 v/ v 4 v/ 4 ./ v
pravntho zastupce na vlastni naklady. V pfipadé odvolaciho fizeni maji moznost
bezplatného pravniho zastoupeni, pfipadné moznost pozadat o pravniho zastupce ex offo.
Co se tyce azylovych stredisek, z informace vyplyva, ze Rumunsko disponuje 6 stredisky.
Neéktera strediska v roce 2022 presahla maximalni kapacitu, kapacity jinych stredisek naopak
nebyly plné vyuzity. Strediska jsou pravidelné monitorovana ombudsmanem, jsou prabézné
udrzovana. Dle posledni zpravy ombudsmana z roku 2022 jsou v azylovych stfediscich

4 ’ J4 . ’ . . , ,

problémy s nedostatkem zdravotniho personalu, jsou tam nevhodné hygienické podminky
a potfeba rekonstrukce. VSichni zadatelé, ktefi nedisponuji dostatecnymi vlastnimi
prostredky, a jejichz zadost neni opakovanou, maji narok na hmotnou a finan¢ni pomoc

4 o4 4 4 / v M vV 4 v/ v v 4
sestavajici z ubytovani v azylovém stfedisku, penézniho prispévku na stravu, osatného,
kapesného a v mnohych pripadech jsou tyto prispévky vyssi nez ty, jez jsou garantované

/1Y / o 7 / v/ v/ oV o
socialné slabym obyvatelim Rumunska. Zadatelé mohou pozadat o prispévek na ubytovani
v soukromi (pokud jsou strediska preplnéna). Zadatelé také maji za stanovenych podminek

4 v/ A /4 4 4 / Ve /v 4 v / v 4 /
pravo na pristup k praci, na zakladni zdravotni péci a 1écbu zavaznych onemocnéni v plném
rozsahu.

Pfi pohovoru dne 15. 4. 2025 zalobce uved], Ze v Rumunsku pozadal o mezinarodni ochranu.
Ta mu vsak udélena nebyla. Z toho divodu odcestoval do CR, aby o mezinarodni ochranu
pozadal zde.

Ministerstvo vnitra vydalo dne 16. 4. 2025 rozhodnuti o predani ¢. j. OAM-356/DS-D03-
D05-2025, jimz bylo rozhodnuto, ze statem prislusnym k prijeti zalobce zpét podle ¢l. 18
odst. 1 pism. d) Dublinského nafizeni je Rumunsko s tim, ze rozhodnuti je v souladu s § 11
odst. 2 véty druhé zakona o azylu rozhodnutim podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z davodu
uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jez zalobce napadl zalobou.

Podle § 11 odst. 2 véty druhé zakona o azylu ministerstvo rozhodne o pfedani do prislusného
statu podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b).

Zalobni argumentace zalobce se tykala idajné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
4 /4 4 4 v 4 v /7 v 4 4 4 /4
a nespravného posouzeni otazky, zda premisténi zalobce do Rumunska brani systémove
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nedostatky, pokud jde o azylové fizeni, a to predevsim s odkazem na podminky azylového
v/ s / / . J / vV o
fizeni. Zalobce se dale obaval jeho nuceného navratu do zemé puvodu.

V daném pfipadé povazuje soud za rozhodné znéni ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského
v/ 4 v Vo . v / 4 v/ v / v/ 4 . Ve v
narizent, dle néhoz je ¢lensky stat prislusny podle tohoto natizeni povinen prijmout zpét za
podminek stanovenych v ¢l. 23, 24, 25 a 29 statniho pfislusnika treti zemé nebo osobu bez
statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo

ktera se nachazi na Gzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

V pripadé kritérii stanovenych v ¢lancich 7-15 Dublinského nafizeni je pfislusny stat za
situace, kdy zadatel podal prvni zadost v nékterém ¢lenském staté EU, tedy kdyz doposud
nepodal zadost o mezinarodni ochranu v zadném jiném ¢lenském staté EU. Jak vyplynulo z
fizeni pred zalovanym, zalobce podal dne 25. 6. 2024 Zadost o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, ta byla zamitnuta dne 16. 7. 2024. Nasledné odvolani zalobce proti rozhodnuti
o zamitnuti jeho Zadosti bylo zamitnuto dne 7. 11. 2024. Zalovany se tedy dne 26. 3. 2025
obratil na Rumunsko s zadosti o prijeti zalobce zpét. Rumunsko dne 28. 3. 2025 uznalo svoji
prislusnost k posouzeni zadosti zalobce.

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského
’ / . 4 v v . v/ v / \4 M 4 4 v 4 o /.

statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoze existuji zavazné davody se domnivat,
v (4 M / o M ' 4 4 Ve 4
ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede
v/ 4 v 4 v/ v 4 v /4 4 V.o 4 4 N4 /
fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt urlen jako pfislusny jiny clensky stat. Zalovany
se dle nazoru soudu dostate¢nym zpisobem vyporadal s ohledem na argumentaci zalobce s
otazkou, zda v pripadé Rumunska existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi
k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, jez by
dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Ve véci nevznikly zavazné divody se domnivat, ze v Rumunsku dochazi k systémovym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatelu, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU.
Nic takového nevyplynulo z informace Ministerstva vaitra OAMP o rumunském azylovém
systému ze dne 7. 11. 2024. Protoze jde o zpravu z listopadu 2024, nepovazoval ji soud ke
dni rozhodnuti zalovaného v dubnu 2025 za zastaralou C(irozsahem nedostatecnou
(obecnou). Ke dni svého rozhodnuti soud zadnou zménu ani nezjistil.

V ramci fizeni o zajisténi pred policii zalobce uvedl, Ze v Rumunsku pobyval v zafizeni pro
cizince. Na dotaz ohledné podminek v tamnich zafizenich odpoveédél, ze tam byla
klimatizace, méli volny pohyb, pristup k telefonu, hygienické podminky byly dobré, byl to
jako normalni domov (viz Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 23. 3. 2025 na ¢. 1. 10-
7 spravniho spisu). V ramci vypovédi pred zalovanym dne 15. 4. 2025 pak neuvedl niceho o
’ v/ ’ vy . v ’ v . ,
stavu azylovych zafizeni v Rumunsku, nesdélil ani to, ze v azylovém stredisku pobywval.
Z jeho vypovédi vyplyva, ze zhruba dva a pul roku bydlel v Bukuresti v najmu. Zalobce tedy
v/ 4 v v / v/ 4 4 4 4 /7 7/ 4 4

v tizeni pred zalovanym neuvedl zadna konkrétni tvrzeni o nevyhovujicich podminkach

/ v/ 4 \4 v 4 \4 4 v/ 4 ./
v azylovych rizenich v Rumunsku. V zalobé poté uvedl, ze v tamnich zafizenich panuji
nestandartni zivotni podminky, hygienicka zatizeni jsou ve Spatném stavu a na Gzemi
Rumunska nebyla dostupna pravani pomoc urCena ptrimo uprchlikim. Dvakrat mél
konzultaci s pravnikem, jehoz sluzby musel hradit z vlastnich prostfedkd. Po skonceni
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mu jeho pravnik nepredal rozhodnuti ve véci, ani mu
neporadil dalsi postup ve véci.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze obecné nelze Rumunsko povazovat
za stat, jehoz azylovy systém by trpél systémovymi nedostatky (srov. rozsudky NSS ze dne
12. 4. 2021, ¢. . 5 Azs 397/2020-26, bod 21, ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 10 Azs 90/2024-54, bod
12, ze dne 30. 7. 2024, ¢. . 4 Azs 126/2024-28, bod 10). Muselo by se tedy jednat o systémove
nedostatky dosahujici intenzity nelidského a ponizujiciho zachazeni.

Zalovany byl povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu znamé z uredni cinnosti
¢1 vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudu, skuteénosti obecné znamé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit
Uvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového
systému a priori vyloucené, a zda je proto predani cizince do jiného c¢lenského statu skuteéné
realizovatelné. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany tuto povinnost splnil, nebot
provedl zhodnoceni situace zadatelt o mezinarodni ochranu v Rumunsku a vysvétlil, pro¢ v
ptipadé zalobce nejsou dany divody zamezujici jeho predani do Rumunska, jez je statem
v/ v / M Ve 4 v Ve 4 4 4 \4 / 4 v
prislusnym k jeho prijeti zpét. Pti hodnoceni této otazky zalovany vychazel z obecné
znamych skuteCnosti, z vySe uvedené informace Ministerstva vnitra OAMP a z vypoveédi
zalobce. Zalovany dostateCnym zptusobem vysvétlil, jak ana zakladé ceho rumunsky
azylovy systém posoudil, a z jakych davoda zavazné systémové nedostatky neshledal. Na
zakladé uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by zadatelé o mezinirodni ochranu v
Rumunsku byli vystavovani riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU a ze by existovaly takové nedostatky, které by obecné branily
v /4 /7 v o M 4 4 / v v Ve 4 4
predani zadateld o mezinarodni ochranu do této zemé. Je pravdou, ze zivotni podminky
v Rumunsku jsou oproti ekonomicky vyspélejsim zapadnim zemim odlisné, ale pfesto nelze
hovorit o systematickych nedostatcich ¢i ptipadné o zivotnim standardu, jenz by vedl
k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve vztahu k vedeni rizeni ve véci mezinarodni
ochrany, rumunsky azylovy systém jisté neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které jsou ke
zlepseni, av$ak neni mozné je posoudit jako systémové nedostatky nesouci s sebou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, nebot ne kazdy
nedostatek azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld v ptijimajicim clenském staté brani
jejich predani ¢i zajisténi. Namitka téchto nedostatku je tak divodna pouze v pripadé, kdy
4 / VY /7 /7 4 v o / v v 4 4 .. .. / v 4 4
musi byt zajistujicimu organu ztejmé, ze predani cizince do jiného clenského statu by bylo
M 4 4 M / a4 v v 4 4
v rozporu s lidskopravnimi standardy, ktere sdili vSechny clenske staty EU.

V zalobé tvrzené nedostatky rumunského azylového systému jsou pouze obecného
charakteru, zalobce je nekonkretizoval, a proto jeho tvrzeni nejsou zpusobila zpochybnit
podlozeny zavér zalovaného o neexistenci systémovych nedostatkt azylového systému v
Rumunsku. Nadto zalobce nejprve v fizeni pred policii tvrdil, ze podminky v azylovém
zarizeni v Rumunsku byly dobré, véetné dobrych hygienickych podminek. Rovnéz sdélil,
ze to tam bylo jako normalni domov. Nasledné az v zalobé hovoti o $patnych hygienickych
4 4 4 v/ 4 M A /7 . / Vv 4

podminkach v azylovych zarizenich. Za toho stavu se jeho tvrzeni jevi jako ucelova. Co se

/7 VvV / /’ /7 . . . . . Vi 7
tyée nedostupné pravni pomoci. Z informace Ministerstva vnitra OAMP vyplyva,
ze zadatelé o mezinarodni ochranu maji v Rumunsku pfistup k pravnimu zastoupeni, byt
muze byt nékterych pripadech problematicky. Sam zalobce uvedl, Ze pravni pomoc mu v
Rumunsku byla poskytnuta. Jeho prvotni zadost o mezinarodni ochranu byla projednana,
rovnéz se proti zamitavému rozhodnuti odvolal. Ze skutecCnosti, ze jeho zkusenost s pravnim
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zastupcem nebyla idealni, nelze ucinit zavér, ze by v Rumunsku byl vystaven nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni.

Soud tedy uzavira, ze zalovany se existenci systémovych nedostatki azylového fizeni a
4 Ve 4 \4 o / V. /7 7 Vev \2 V. 7 7 .
podminek prijeti zadatela zabyval v postaujicim rozsahu, pricemz dostacujicimi soud
shledal 1 podklady rozhodnuti, z nichz zalovany vychazel. Soud se proto ztotoznil se zavéry
v 4 v v/ /4 4 v/ 4 . M 4 4 /4
zalovaného, ze pripadné nedostatky azylového fizeni v Rumunsku nejsou natolik zavazneé,
aby neumoznovaly zalobcovo predani, nebot pochybnosti ohledné systémovych nedostatkt

/4 v/ 4 4 4 M v v
azylového fizeni v Rumunsku nepanuji, aproto shledal namitku ohledné téchto
nedostatkt nedivodnou.

Ani namitku zalobce, ze v pfipadé realizace jeho transferu do Rumunska a pokracovani
/4 v/ 4 o 4 4 v/ 4
azylového rizeni v Rumunsku bude duasledkem programu urychleni azylového fizeni
deportovan do Republiky Pobfezi slonoviny, neshledal soud duvodnou. Z informace
Ministerstva vnitra OAMP ze dne 7. 11. 2024 vyplyva, ze v breznu roku 2023 zahajila
Evropska komise Sestimési¢ni pilotni projekt s cilem rozsirit uzivani zrychleného fizeni
v Rumunsku. Nicméné obecné je zrychlené fizeni v Rumunsku vyuzivano v pfipadech
zjevné nediivodnych zadosti, pricemz muze byt spusténo kdykoliv v prubéhu radného fizeni
o mezinarodni ochrané. Rozhodnuti je poté prijato ve lhtuté 3 dnt a zadatel se proti nému
muze odvolat ve lhtté 7 dnu. Pokud by zadost zalobce byla v Rumunsku posuzovana ve
/ v/ 4 i 4 v \4 /4 4 v
zrychleném fizeni, nelze z toho dovodit zavér, ze nebudou zachovana prava zalobce a ten
bude deportovan do zemé ptavodu. Zalobce se i proti rozhodnuti ve zrychleném fizeni maze
branit opravnym prostredkem. Nadto princip non-refoulement neboli princip nenavraceni
vyplyva z pozadavka ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a stanovi zavazek nejen
Ceské, ale 1 Rumunské republiky nevystavit zadnou osobu, jez podléha jejich jurisdikei,
/ v 4 v/ v 4 Ve Ve 4 v 4 M / Ve
Wme, kterd by spoclivala v ohrozeni zZivota ¢i vystaveni mudeni nebo nelidskému c¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napt. tim, ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova 4jma hrozila. Dikazy prokazujici
existenci skute¢ného nebezpe¢i pro zalobce v této souvislosti musi byt konkrétni, ale
v/ v v M / / 4 i v v i v /4 4
v pfipadé zalobce jsou pouze obecna a nevyplyva znich, ze by zalobci pfedanim do
Rumunska hrozila vySe uvedena Gjma spocivajici ve vazném nebezpe¢i muceni, nelidského
Ve V.’ 7 4 4 v . \ /7 .
¢i ponizujictho zachazeni. Pokud zalobce argumentuje moznou deportaci do Republiky
Pobrezi slonoviny, pokud by o jeho zadosti o mezinarodni ochranu bylo rozhodovano
. v ’ v / Ve Vv ’ .. . B .
v Rumunsku, pak je tfeba uveést, ze azylova a pristéhovalecka politika EU je v jednotlivych
statech koncipovana tak, aby byl naplnén cil koordinovat imigraci ze tretich zemi do
Clenskych statt EU a vytvotit jednotny azylovy systém platny ve vSech statech EU, tedy
tato namitka rovnéz neni davodna.
Dalsi namitka zalobce se tykala poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,s. 1.“). Zalobce uvedl, ze pfed vydanim rozhodnuti, musi byt Gcastnikovi
\4 v i /4 / o Ve Vv v / o 4 4 4
umoznéno uplatnit své vyhrady vuci shromazdénym podkladim, aby nasledné rozhodnuti
/ SV eV Vo v+ 1TV / . oV / Ve s/
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik si nemuaze sam ucinit usudek o tom,
kdy je shromazd'ovani podkladd ukonéeno. Zalobce mél za to, ze to v jeho pfipadé nebylo
eV _V 4 v v / Vv 4 M 4 / \4 v
zjisténo. Soud souhlasi se zalobcem v tom ohledu, Ze ucastnikovi musi byt umoznéno, aby
se seznamil a pfipadné se vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalovany dne 15. 4. 2025 szalobcem provedl pohovor za pritomnosti
tlumoénika. Po pohovoru byl zalobce jesté téhoz dne seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti (viz protokol o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 15. 4.
2025 na ¢. 1. 55 spravniho spisu). Zalobce na dotaz zalovaného, zda navrhuje doplnéni
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podkladt pro vydani rozhodnuti a zda chce uvést dalsi skutecnosti ¢i nové informace,
odpovédél ne. Soud tedy namitku zalobce ohledné poruseni § 36 odst. 3 s. f. neshledal
duvodnou.

Z vyse uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné,
nebot zalovany urcil prezkoumatelnym zptsobem jako prislusny stat k prijeti zalobce zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského narizeni, pfiemz si pro své zavéry obstaral dostatek
podkladt a na zakladé nich ulinil spravné zavéry, a proto soud zalobu jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 . .
zadné naklady tizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 16. ¢ervna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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