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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. M. H.
X
zalovany: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/55744-921,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

1. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci
Zalobce pobiral prispévek na bydleni. Nedolozil pak ov§em své ptijmy, a proto mu narok

Ve i 4 1./ \4 v/ 4 V7/e v 4 v
na néj zanikl. Nyni namita, ze zadné prijmy nemél, a proto nebylo co dokladat, resp. ze
v v v . M /4 v/ v 4 4 J4 4 v 4

neveédél, Ze je i v takovém pripadé musi dokladat. Doprovazi to argumentaci na poruseni
jeho zakladnich prav. Zadna z jeho namitek v$ak neni davodna. Spravni organy postupovaly
i rozhodly naprosto spravne.

II. Rozhodnuti spravnich organt a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobce mél ptiznany pispévek na bydleni. V oznimeni o jeho p¥iznani od Utadu prace -
krajské pobocky v Brné (,ufad prace“) ze dne 20. 6. 2024 se mu dostalo pouceni o jeho
zakonnych povinnostech. V tomto oznameni se uvadi: ,Pro trvani naroku na davku je v
kazdém 2. a 4. Cuvrtleti povinnost dolozit pfijmy vsech spolecné posuzovanych osob a
naklady na bydleni za 1. a 3. ¢tvrtleti, a to nejpozdéji do 30. 4. a 31. 10.

Aby zalobctv narok pokracoval ve 4. étvrtleti roku 2024, tak bylo nutné rozhodné ptijmy
a naklady na bydleni dolozit nejpozdéji do 31. 12. 2024 [§ 51 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore]. Dne 8. 1. 2025 zalobce obdrzel oznameni o zaniku naroku na prispévek na bydlent,
protoze neprokazal v zakonném terminu vy$i pfijmu a naklada na bydleni pro pokracovani
naroku od 1. 10. 2024. Proti tomuto oznameni podal zalobce namitku, ve které vysvétloval
svuj postup pii prodlouzeni naroku na davku od 1. 10. 2024. Podle svych slov nespravné
pochopil zptisob dokladani rozhodnych pfijma. Domnival se, Ze pokud nema zadné ptijmy,
tak nemusi nic dokladat. Zadal o prominuti této chyby.

Na zikladé nimitky Zalobce vydal U¥ad prace dne 21. 1. 2025 rozhodnuti pod & j.
56523/25/BM (,rozhodnuti Gradu prace®), kterym se rozhodl mu odejmout pfispévek na
bydleni od 1. 10. 2024, protoZe nirok na davku zanikl ke dni 30. 9. 2024. U¥ad prace v
oduvodnéni citoval § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpote a uvedl, Ze zalobce pfijem
do konce kalendarniho ctvrtleti nedolozil, a proto narok na davku zanikl. V zavéru
rozhodnuti Grad prace zalobce upozornil, Ze muze uplatnit narok na prispévek na bydleni
zpétné podanim nové zadosti o prispévek na bydleni se vSemi nalezitostmi. Pokud by
prokazal narok na vyplatu za dobu, za kterou davka nenalezela, doplatila by se zpétné az tti
mésice od data podani nové zadosti.

Proti rozhodnuti uradu prace podal zalobce odvolani. Rozsahle popsal duvody, pro¢ se
domnival, Ze nemusi zadné pfijmy dokladat, pokud zadné piijmy nema. Neni podle néj
nikde stanovena povinnost dokladat, ze zadné pfijmy nema. Dale v odvolani uvedl, ze dne
21. 10. 2024 dolozil na podatelnu Gradu prace pisemnost s kopiemi prislusnych SIPO
formularu za obdobi 3. ¢tvrtleti 2024.

Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 28. 2. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/55744-921 (,rozhodnut
zalovaného®), odvolani zalobce zamitl. Po prostudovani spisové dokumentace dospél ke
stejnému zavéru jako rad prace, tedy ze zalobci zanikl narok na pfispévek na bydleni ke
dni 30. 9. 2024, protoze v obdobi od 1. 10. 2024 do 31. 12. 2024 neprokazal ptijmy a naklady
na bydleni za 3. ¢tvrtleti roku 2024.

K namitkam zalobce zalovany uvedl, ze se ve spisové dokumentaci nenachazi ani naklady
na bydleni dolozené dajné zalobcem dne 21. 10. 2024. K odvolani zalobce nepfilozil
4 \4 4 4 / V. 4 4 / 4 Ve
potvrzeni o tom, ze by naklady na bydleni Gfadu prace v zdkonném terminu dolozil.
Zalovany zduaraznil, ze zalobce byl o povinnosti dokladat vysi svych ptijmt poucen v
4 4 Ve 4 4 4 v/ M J&3 V7. Ve i M v v/ v
oznameni o priznani davky. K zadosti ,nulove® prijmy dolozil. V minulosti uz ptispévek na
bydleni také pobiral a doklad o vys$i ¢tvrtletniho prijmu pravidelné dokladal, aé rovnéz
nemél zadny prijem. Tato povinnost prokazat vysi pfijmu mu je tedy nejen znama, ale také
ji pravidelné realizoval.

Zalovany také poukazal na moznost napravy situace podle § 54 odst. 2 zikona o stitni
socialni podpore, podle néhoz narok na vyplatu davky zanika uplynutim tfi mésict ode dne,
od kterého divka nalezi. Zalobce proto mohl aZ do 31. 1. 2025 uplatnit novou 4dost o
prispévek na bydleni s narokem od 31. 10. 2024. Zalobce obdrzel rozhodnuti G¥adu prace
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prave 31. 1. 2025, mohl tedy jesté téhoz dne o prispévek na bydleni od 31. 10. 2024 pozadat.
Rozhodnuti Gfadu prace ho na tuto moznost upozornilo. Jiny postup k napravé zakon o
statni socialni podpote neumoznuje.

Utad préce kazdopadné podle Zalovaného odtial Zalobci p¥spévek na bydleni od 1. 10. 2024,
v souladu se zakonem, protoze narok na davku zanikl ke dni 30. 9. 2024.

I01. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce ve své rozsahlé Yalobé poZaduje zruseni rozhodnuti Yalovaného i tfadu préce,
obnoveni vyplaty davky od 30. 9. 2024 a doplaceni prislusenstvi jako penale za zpozdéni.

Fakticky prubéh sporu zacal tim, ze zalobce obdrzel 2. 7. 2024 oznameni o ptiznani davky
statni socialni podpory na bydleni. Dne 21. 10. 2024 predlozil zalobce na tradu prace doklad
ohledné nakladt na bydleni ve formé kratkého vysvétlujiciho textu s prilozenymi kopiemi
nascanovanych ¢tenek SIPO na druhé strané listu. Zadné ptjmy neuvedl, protoZe v daném
obdobi zadné nedosahl. Dne 14. 1. 2025 obdrzel oznameni o zaniku predmétné davky s
moznosti podani namitky.

Zalobce podal 20. 1. 2025 namitku, v niZ spravné a opravnéné vylidil, Ze pokud Z4dné pi{jmy

4 7. 4 4 i / v M 4 . V4 / V. v
nedosahl, nemusi je dokladat. V namitce uvedl své zkuSenosti z prace na finanénim Gradé a
odvolal se na § 4 odst. 2 obcanského zakoniku. Namitku doplnil konkrétnim prohlasenim o
M M / 4 V7. o 4 /4 4 */ 4 v 4 v 4 v/
jednotlivych druzich ptijml podle zakona o statni socialni podpote s tim, ze takové ptijmy
nenabyl. Urad prace namitku svym rozhodnutim zamitl.

Zalobce podal 17. 2. 2025 odvolani. Argumentoval, Ze G¥ad prace nenf instituci opravnénou
kontrolovat prijmy osob, na coz ma pravo jen finanéni sprava podle § 38y zakona o dani
z prijmu. Dikce § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore neni podle zalobce v jeho
pripadé opravnéna, protoze zadny piijem nenabyl, tedy nedosahl rozhodné ptijmy s
hodnotou od 1 K¢ vyse.

Zalobce napada predevs$im § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, ktery stanovi
pada p poap y
povinnost prokazat vysi rozhodnych ptijmt a nakladd na bydleni nejpozdéji do konce
4 v 7 4 o4 v 4 M \4 4 « 4 v 4 4
prvaiho mésice nasledyjiciho ¢tvrtleti. Argumentuje, ze slovo ,prokazat“ v zakoné o statni
socialni podpore nema takovou pravni silu, jakou ma v zakoné o danich z prijmu § 38y,
, . v ’ . . ’ « ’ ’ ’ 71 7 v
ktery jasné stanovi ,poplatnik je povinen prokazat“. Zakon o statni socialni podpore podle
v vV v/ M i v/ / M V7/e V7/e v / Vv v/ /
zalobce neresi situaci se zadnymi prijmy, ale pouze s prijmy od 1 K¢ vyse. Pokud zadné
ptijmy nedosahl, nemél povinnost nic predkladat ani hlasit, protoze zakon takovou
povinnost neurcuje.

Ve véci naklada zalobce argumentuje, ze fadné a v terminu predlozil kopie uétenek SIPO,
A2 4 M M 4 \4 / V. ./ 7/ /4 4 4 A 4 v i 4
coz je podle zakona jediné mozné a dostacujici. Zakon o statni socialni podpore ani zakon o
M 4 M Ve i V. o/ i 4 4 Ve M 4 / * o
pomoci v hmotné nouzi podle néj nikde neurcuji povinné nalezitosti bankovnich vypist k
predlozeni na urad prace. Pozadovani fyzické thrady naklada z bankovniho vypisu povazuje
za obchazeni zakona a poruseni Ustavniho poradku. Na uctenkach SIPO dokonce
dobrovolné uvedl datum podani pfikazu bance k (thradé, ale ani to Gfednikim nestacilo.

Hlavni namitkou zalobce je poruseni Gstavniho poradku, konkrétné prava na majetek podle
§ 1012 obcanského zakoniku a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®).
Argumentuje, ze volné penize jsou po zdanéni ¢i osvobozeni od dané majetkem osoby podle

§ 991 obcanského zakoniku (fadna drzba) a § 1011 obcanského zakoniku (vlastnictvi). Podle
§ 1012 obéanskeého zakoniku ma vlastnik pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho
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radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloudit, tedy 1 Grad prace. Pouze finan¢ni Grady
4 4 4 V7/e o 4 v 4 v 4 4 4 V7. o .
maji podle § 38y zakona o danich z pfijmt opravnéni vyzadovat prokazani prijmu, a to jen
. / v/e o 1TV ) . ) . v/ 7 [ v 7 /v
u zdanitelnych prijma. Urad prace mezi takové instituce nepatfi. Neni finan¢nim Gradem.

Bankovni tajemstvi podle § 38 odst. 1 zakona o bankach chrani vSechny bankovni obchody
a penézni sluzby bank, véetné stavli na iétech. Banka mtze sdélit idaje chranéné bankovnim
tajemstvim tfeti osobé, pouze pokud tak zakon vyslovné stanovi nebo pokud klient souhlasi.
Zakon o bankach neurcuje zalovaného ani Grad prace jako subjekty opravnéné k ziskani
v . /7 7 Voo v o ’ / .+ .o v ’ /
téchto informaci. Zalobce povazuje vyzadovani bankovnich vypisa za poruseni prava na
majetek a bankovniho tajemstvi. Vlastnik bankovniho Gétu muze, ale nemusi predlozit
bankovni vypis jen podle svého rozhodnuti.

Zalobce kritizuje bezmezné navazovani socialni podpory na pfijmy osob, protoze to
) poapory prjmy P
. 7 . Vv Vi . . 4 ’ v v v
odporuje pravu na majetek kazdého jednotlivce. Napada také skutecnost spoleéné
posuzovanych osob zijicich ve spole¢né domacnosti podle § 4 zikona o statni socialni
podpote a § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zalobce napada také procesni postupy instituci. Kritizuje, ze Urednici Gfadu prace a
zalovaného pouze omilaji text § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpofte, aniz by
*1°* V* V/ 4 / . 4 v 4 ’ . 4 7 \4 .
zohlednili $irsi zakonny kontext a jeho opravnéné argumenty v namitce a odvolani. Povazuje
to za neodbornost a poruseni Ustavniho poradku. Argumentuje, ze jejich procesni jednani
. /4 \4 \4 /. v/ ’ . . \4 v/ /v
nebylo spravedlivé, protoze zalovany jako nadtizena instituce vzdy podpoti postup Gradu
prace, takze nezaméstnani nemaji skute¢nou moznost domoci se prava.

Zalobce mi#{ alobu i na zikon o pomoci v hmotné nouzi, kde vidi obdobné procesni
problémy pti odnimani davek osobam v hmotné nouzi podle § 49 odst. 5 daného zakona.
Napada cely systém, ve kterém statni instituce porusuji ustavni poradek vuci
nezameéstnanym osobam, které se neumi branit. Kritizuje, ze instituce zneuzivaji své
mocenské postaveni vuci osobam zavislym na socialnich davkach, které z nouze udélaji
cokoliv. Povazuje to za totalitni pfistup a vydirani k protizakonnému konani.

Zalobce pozaduje po soudu vyjasnéni, zda Grad prace ma opravnéni vyzadovat prokazovani
V7/e o /4 o 4 4 4 A 4 v v /. 4
prijmu a naklada podle § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore ve svétle stavniho
poradku, Listiny a obc¢anského zakoniku. Pokud soud nebude schopen nékteré skutecnosti
rozhodnout samostatné, tak zalobce navrhuje postoupeni véci na Ustavni soud.

Zalovany zdtraziuje, %e postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, od kterjch se nemtize
odchylit. Posuzovat jejich pripadnou protidstavnost mu nepfislusi. Podminky naroku na
ptispévek na bydleni stanovi zakon o statni socialni podpote, podle néhoz musel zalovany i
urad prace postupovat. Narok zalobce zanikl ke dni 30. 9. 2024, protoze do 31. 12. 2024
neprokazal vysi pfijma a nakladd na bydleni pro trvani naroku na davku podle § 51 odst. 5
zakona o statni socialni podpore.

Zalobce byl o této povinnosti ¥adné pouden v oznimeni o p¥iznini. RovnéZ v minulosti
dokladal pravidelné doklad o vy$i ¢vrtletniho pHjmu, byt #adny ptjem nemél. Zalovany
také znovu upozornuje, ze zalobce mohl do 31. 1. 2025 uplatnit novou zadost o prispévek
na bydleni s narokem od 31. 10. 2024 [§ 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore], na coz
byl v rozhodnuti Gradu prace upozornén.

/7 N/

Zalobce na vyjadreni zalovaneho jesté zareagoval replikou, ve které uz ovsem nevznasi zadny
novy argument, jehoz podstata by do té doby nezaznéla.
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IV. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze jadro véci je jednoduché: dolozil zalobce své pfijmy, kdy mél, aby trval
jeho narok na ptispévek na bydleni, nebo nikoliv? Soud to uvadi z toho davodu, ze velka
¢ast namitek vznesenych v zalobé mifi mimo toto pomérné Gzké jadro véci. Soud proto
nepovazuje za nutné reagovat na vse, co zalobce v zalobé uvadi. Ostatné podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu takovou povinnost nema (viz napt. rozsudky ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 24. 4. 2014, C. . 7 Afs 85/2013-33). Pokud se tedy k nééemu
soud dale jiz adresné nevyjadruje, pak je vyporadanim dané namitky, ze to s vyse popsanou
podstatou véc nesouvisi.

Pokud pak jde o vyse popsané jadro véci, tak zalobce v otazce doloZeni pfijmu vlastné ani
necini spornym, ze je opravdu nedolozil. Argumentuje spise, ze je ani dokladat nemusel.
V tom se, jak se soud nyni pokusi vysvétlit, myli.

Podle § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore plati:

LPrispévek na bydleni se vyplaci vzdy po obdobi kalendarniho ¢tvrtleti nebo v ramci tohoto
kalendarniho Ctvrtleti po dobu kratsi, trval-li narok na tuto davku jen po kratsi dobu, nez je
kalendarni Cevrtleti. Je-li prispévek na bydleni vyplacen k poslednimu dni 1. nebo 3. kalendarniho
Crortlett, naleZ{ jeho vyplata v bezprostfedné nasledujicim kalendarnim Cuvrtletd, jen jestlize
nejpozdéji do konce prvniho kalendafniho mésice tohoto nasledujictho kalendafniho
Cuvrtletd se prokdze vyse rozhodnych prijmii za kalenddarni cturtlett, k jehoZ poslednimu dni byla
ddvka vyplacena. Neprokdze-li se rozhodny prijem podle véty druhé, zastavi se vyplata ptispévku
na bydleni od splatky nalezejici za kalendarni mésic, do jehoz konce je treba prokazat vysi
prijmi pro vyplatu ptispévku na bydleni na nasledujici kalendatni Ctvrtleti. NeprokdzZe-li se
rozhodny prijem ani do konce kalendarniho crurtleti, za které by se méla uvedenda divka vypldcet,
ndrok na prispévek na bydleni zanikd. Ustanoveni vét druhé az Ctvrté se vztahuji také na
prokazovani nakladt na bydleni. (...).“ [zvyraznil soud].

Zakon o statni socialni podpore pak v § 6 pism. a) dodava, ze rozhodnym obdobim, za ktereé
se zjiStuje rozhodny pfijem, je u pfispévku na bydleni obdobi kalendirnibo cturtleti
predchazejici kalendarnimu Crortleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje. Pro tuto véc
tedy platilo, ze pokud zalobce chtél pobirat prispévek po 1. 10. 2024, pak mél dolozit své
ptijmy za predchazejici ¢tvrtleti (3. Cevrtleti 2024).

Zalobce své prfjmy za 3. &vrtleti 2024 nedoloZil. Proto se vyplata pHspévku k 30. 9. 2024
zastavila. A protoze zalobce nedolozil své prijmy do ani do konce 4. ¢tvrtleti, tak mu zanikl
cely narok na prispévek na bydleni. Presné jak to zakon o statni socialni podpore v § 51 odst.
5 predvida.

Argumentace zalobce, ze prijmy dokladat nemusel, pokud zadné nemél, pak nemuze obstat.
Jak trefné namita zalovany, zalobce o tom byl nade vsi pochybnost poucen v oznament o
ptiznani prispévku na bydleni. A sam nulové prijmy dolozil k zadosti o prispévek na bydleni
ze dne 13. 6. 2024, kde v prislusném formulati s nazvem Doklad o vysi cturtletnibo prijmu -
o némz tedy zjevné také dobre védél - za 1. Ctvrtleti roku 2024 prehledné uvedl, ze zadnych
pHjmu nedosahl. Zalobce tedy nemél odkud nabyt své presvédéent, Ze nulové pHjmy nemusi

dokladat.

Bylo by navic absurdni, pokud by povinnost dokladat nulové prijmy neexistovala, jak se
\2 v/ v v Ve v/ v 4 4 4 M 4 /v Ve
zalobce snazi soud presvéd¢it. Prispévek na bydleni zavisi na tom, jaké ma zadatel o néj
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prijmy [§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore]. Z povahy véci toho, ze jde o
zadost o statni socialni podporu, je pak zjevné, ze je to pravé zadatel, kdo ma zakonné
podminky pro tuto podporu - véetné vyse svého pfijmu, tj. i vySe nulové - prokazovat. Je
to pravé zadatel, kdo to viibec realné prokazat muze. Je to navic v jeho zajmu. Nelze proto
prenaset na urad prace, aby si sam z vlastni iniciativy zjistoval, jaké prijmy zadatel ma. To
by obecné vzato byla s ohledem na zakladni pravo na respektovani soukromého zivota
pomérné désiva predstava, pokud by stat vubec takovou samostatnou ,vySetrovaci
pravomoc mél a mohl ji 4¢inné vykonavat.

Nicméné pokud zadatel zada stat o statni socialni podporu v podobé prispévku na bydlent,

M M /4 \4 / Vv . V7/e o M M AR 4 V1 A2 /v
pak je logické, ze vyse jeho pfijmu hraje roli a must ji proto statu sdélit. I kdyz je tato vyse 0
K¢. Pokud by to zadatelé nedélali, tak by to znamenalo, ze by nebylo, jak pribézné hodnotit,
zda stale spliuji zakonné podminky pro prispévek na bydleni. To je presné legitimnim cilem
konstrukce v § 51 odst. 5 zdkona o statni socialni podpote, jenz obsahuje pojistky

Ve Vv [ M /v v i 4 4 4 v/ v
soudinnosti zadatele, ktera je - jak soud vyse vysvétlil - pro trvani naroku na prispévek na
bydleni nezbytna. Ocekavani zalobce, ze mu bude davka zachovana, prestoze neplni
zakonnou soucinnost, kterou je v jeho zajmu poskytovat, pravo nechrani.

V tomto kontextu je zjevneé, ze 1 zvratné pouzite sloveso neprokazat v § 51 odst. 5 zakona o

statni socialni podpore, v dostate¢né mite stanovi povinnost zadatele své ptijmy prokazovat.

Neobstoji proto zalobcuv argument poukazujici na danove predpisy, ve kterych se vyslovné

uvadi, ze danovy subjekt je povinen néco dolozit. Vymahatelna povinnost spojena s uréitymi
’ v/ Y v 7 .

nasledky v pripadé jejiho nesplnéni plyne z obojiho.

Podobné neobstoji zalobcovy argumenty poukazujici na bankovni tajemstvi. Soud jiz
nedavno zalobci vysvétloval, ze nejsou davodné (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2025, & j. 41 Ad 21/2024-32, bod 34). Zalobce navic mohl stejné jako pti Zadosti o
ptispévek na bydleni pouzit jen pfislusny formulat s nazvem Doklad o vysi cturtletnibo
prijmu, ktery jiz sam o sobé muze pro tyto ucely postacovat. Nebo mohl dolozit filtrovany
vypis z uétu, na kterém by byly jen pfichozi platby. Pokud by zadné na jeho Gctu nebyly,
plynula by ztoho nulova vyse pfijmd a zalobce by soucasné primérené ochranil své
soukromi i bankovni tajemstvi. Nemuze tedy jit o poruseni zakladniho prava zalobce podle
¢l. 10 odst. 2 Listiny.

Pokud jde o Gstavni argumenty zalobce mirici vaci § 51 odst. 5 zakona o statni socialni
podporte, pak soud predesila, ze tu jde o pravo podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Podle ¢l. 41 odst.
1 Listiny se tohoto prava lze domahat pouze v mezich zikona, které tato ustanoveni provddéji.
Tyto meze v pripadé prispévku na bydleni vymezuje pravé zakon o statni socialni podpore.
Mezi tyto meze patfi i konstrukce § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, ktery sleduje
naprosto legitimni a racionalni cil prubézného zkoumant, zda narok na prispévek na bydleni
trva. Nezasahuje tim do samotného jadra daného zakladniho prava, které by uplné popiral.
Nestanovuje zadatelum nesplnitelné ¢i premrsténé povinnosti. Z Gstavatho pohledu je tedy

naprosto v potadku (bliZe k Gstavnim poZadavkim viz nap¥. nilezy Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 1/08, bod 103; P1. US 54/10, bod 48; P1. US 15/24, bod 97).

Pokud pak zalobce tvrdi, ze ustanoveni, ktera pouzil ufad prace a zalovany, porusuji jeho
pravo na majetek, pak je tfeba konstatovat, ze pokud sam nesplnil zakonné povinnosti pro
trvani naroku na prispévek na bydleni, kvuli ¢emuz tento narok netrval a spravni organy
pozastavily jeho vyplatu, resp. pak rozhodly o jeho Gplném zaniku, tak v dstavni roviné
Jalobce wviibec nemél onen distavné chrinény majetek, resp. vlastnictvi. Ustavni ochrana
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vlastnictvi se tyka existujiciho vlastnictvi. Obecné vztato by se tedy tykala i naroku na
prispévek na bydlent, jen pokud by zalobce spliioval vSechny pozadavky stanovené pravem
pro jeho pfiznani. Z pohledu Listiny se navic socialnich prav, véetné prava podle ¢l. 30
Listiny, lze domahat pravé podle ustanoveni hlavy ¢étvrté Listiny (ptipadné ve spojeni
s principem rovnosti a zakazem diskriminace). Jejich zarazeni do rezimu ochrany vlastnictvi
by mélo smysl pouze tehdy, pokud by ochrana podle ¢l. 11 Listiny byla silnéjsi [blize
viz Tomoszek, M., Vomacka, V. Cl. 11 (Ochrana vlastnictvi). In: Husseini, F. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 44.].

Ve zbytku jiz zalobce svymi Gstavnimi argumenty mifi na ustanoveni, ktera se v této véci

ptrimo nepouzila (vCetné napft. zakona o pomoci v hmotné nouzi), resp. se jadro véci na jejich

pouziti nelame. Spravni orgdny v otdzce prijmii Zalobce spravné postupovaly podle § 51 odst. 5

zakona o statni socialni podpore, coz je to hlavni a jediné relevantni. Soud proto z téchto 1 vyse

popsanych davodu neshledal divod, pro¢ prerusovat fizeni a obracet se na Ustavai soud
4 v ’ v /4 4 / 4 /7 vV ’

s navrhem na zruseni nékterého ze zakonnych ustanovent, ktera zalobce napada.

Pokud jde o ndklady na bydlent, tak zalobce tvrdi, ze dne 21. 10. 2024 predlozil Gfadu prace
kopie SIPO ucltenek. Ve spise se vsak zadny takovy doklad nenachazi. I kdyby v tomto
ohledu bylo moZné shledat pochybeni spravnich organd, na véci by to nic neménilo. Zalobce
zkratka nedolozil své ptijmy. Uz to samo o sobé stali k pozastaveni vyplaty ptispévku na
bydleni a zaniku naroku na néj. Zruseni rozhodnuti spravnich organt by proto v tomto
pripadé nic netesilo, protoze vyrok jejich rozhodnuti byl kvuli nedolozenym prijmam
spravny.

Zalobce navic mél moZnost vie ,zachranit“ a domoci se obnovy naroku na ptspévek na
bydleni, pokud by podal novou zadost o néj [§ 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore].
Na to ho Grad prace upozornil (byt by tedy Zalobce musel jednat rychle jesté v den, kdy si
. 7 v . v v v v Ve v 7
jeho rozhodnuti prevzal, odnikud vSak soucasné neplyne, ze by to pro néj bylo nemozné).
Zikonnd dsiprava i postup spravnich organi byly tedy vici Zalobci velmi vstricné. Neéinnost
v 4 v v \4 4 4 M / 4 4 7/
zalobce v relevantni dobé ovsem bohuzel musela mit nasledky, jaké uvedena pravni Gprava
v 71/ 4 4 4 4 /4 v 4
predvida. Pokud podle ni spravni organy postupovaly, tak rozhodly spravné a po pravu.

V. Z4vér a niklady fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
soudniho radu spravniho).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni C¢innosti nevznikly (§ 60 soudniho radu
spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 30. éervna 2025
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



