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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: P.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/6894/25 ze dne 30. 4. 2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:

I.  Navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen do 3 dné od pravni moci tohoto usnesent zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ na
Gcet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5539003325.

Odtivodnéni:

Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, ktery
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zamitl jeho namitky proti provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice a
provedeny zaznam 12 bodl potvrdil. Tato skutecnost ma za nasledek pozbyti fidi¢ského
opravnéni zalobce podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a 0 zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu).

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, ve které navrhl ptiznani odkladného
Géinku zalobé. Uvedl, ze dtisledkem napadeného rozhodnuti mu hrozi nenapravitelna (jma,
kterou shledaval ve ztraté moznosti vikonu své podnikatelské &innosti. Zalobce podnika
jako ¥idi¢ taxisluzby pro spole¢nost Bolt. Zalobce podniké v této oblasti témé¥ jeden rok a
jedna se o jeho jediny zdroj pfijmu. Pokud soud navrhu nevyhovi mohlo by dojit velmi
negativné k ovlivnéni jeho majetkovych 1 osobnich pomért. Dale by dtsledkem napadeného
rozhodnuti v budoucnu Celil 4jmé financni, nebot pfipadné tkony spojené s navracenim
fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodl v pripadé ztraty zaméstnani (prezkouseni
v autoskole, dopravné-psychologické vysetieni) by pro ného byly finan¢né velmi naroéné.
Zalobce mél za to, Ye ptiznani odkladného Gdinku Zalobé neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Nicméné pfipadny rozpor s verejnym zajmem ma tvrdit a osvédCovat zalovany.
S ohledem na tuto skutecnost zalobce apeloval na soud, aby v pfipadna pasivita zalovaného
byla k jeho prospéchu. Zavérem zalobce zdtraznil délku doby soudniho fizeni.
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Zalovany uvedl, ze ptiznanim odkladného tcinku zalobé nevznikne Zadna Gjma jemu ani
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zalobci. Rovnéz neshledal pfiznani odkladného ucinku v rozporu s vefejnym zijmem.
Pokud soud neshleda zalobu dtvodnou, zalobce o fidi¢ské opravnéni stejné prijde, byt
s Casovym odstupem. Zalovany tedy nechal na Gvaze soudu, zda zalobé odkladny uéinek
ptizna, ¢i nikoliv.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného ticinku

Soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.%) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek: (1) vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
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Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
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skutednosti pattricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany

(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zsadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptpady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude 4jma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

V pripadé, kdy je nasledkem napadeného rozhodnuti nemoznost fizeni motorovych vozidel,
je nutno zohlednit, ze takové rozhodnuti vyrazné plni silné ochrannou funkei, a to zejména
ve vztahu k ostatnim aéastnikim silni¢niho provozu (srov. usneseni NSS . j. 2 As 60/2008-
103 ze dne 25.9.2008, ¢. 1763/2009 Sb. NSS). Neplati tak predpoklad, ze ve vécech
spravniho trestani, popfipadé obecnéji spravy na Useku dopravy muze v souvislosti s
napadenym rozhodnutim vzniknout Gjyma pouze zalobci a nikomu jinému. Ptiznani
odkladného Géinku v obdobnych pfipadech proto prichazi do uvahy pouze vyjimecné,
zpravidla je-li na fizeni motorového vozidla existencné zavisly zalobce nebo jemu blizka
osoba (srov. usneseni NSS ¢. j. 6 As 29/2013-80 ze dne 10. 4. 2013).

V souzené veéci zalobce neosvedcil potrebu fidi¢ského opravnéni pro pokracovani v zivnosti.
Piedmétem podnikani zalobce je silni¢ni motorova doprava — osobni provozovana vozidly
uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice. Je nicméné podstatné uvést, ze zalobci
je 54 let a zivnostenské opravnéni mu vzniklo ke dni 12. 9. 2024. Zalobce tedy taxisluzbu
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provozoval méné nez 1 rok. Zalobce v navrhu neuvedl, ktera povolani vykonaval pred tim,
nez se zacal zivit jako taxikar. Pouze konstatoval, Ze s ohledem na své pracovni zkusenosti
bude jen tézko nachazet uplatnéni v jiném oboru. Toto své tvrzeni zalobce vSak nijak
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neprokazal. Z dosavadniho obsahu soudniho spisu tedy nelze dospét k zavéru, ze si zalobce
4 ./ v 4 4 /4 v . Ve Vv 4 4 v ’
neni schopen najit zaméstnani, ke kterému nepotfebuje fidi¢ského opravnéni.

Co se tycCe finan¢ni Gjmy, jez zalobce zminoval, je nutné uvést, ze se jedna o 4jmu budouci,
nikoliv o 4jmu bezprostiedni plynouci z napadeného rozhodnuti. To sam zalobce v navrhu
uvedl. Tento dtvod tedy nemuze vést k priznani odkladného Géinku zalobé.

Nebyla tedy splnéna jiz prvni kumulativni podminka pro priznani odkladného uéinku
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zalobé, zalobce dostatecné neosvéd¢il zavaznost hrozici Gjmy.

Zaroven z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalobce mél dopustit celkem 4
v o Vev v M Ve ./ v Ve 4 v 4 4 Ve 4
prestupku, pricemz jednou nebyl pfi jizdé pripoutan bezpecnostnim pasem a trikrat
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prekrocil nejvyssi povolenou rychlost vobci. Je pfitom zadouci, aby osoby, které
vykonavaji taxisluzbu, dbaly ochrany svych klientd a dodrzovaly pravidla silni¢niho
provozu. Na tom nic neméni tvrzeni zalovaného, ktery uvedl, ze tyto prestupky neshledal
tak zdvaznymi. Je nutné vzit v potaz, ze zalobce vykonaval taxisluzbu a v pfipadé pfiznani
odkladného ucinku zalobé by ve vykonu této zivnosti pokracoval. Jsou zde tedy dany 1
divody verejného zajmu, byt relativné slabé, které svéd¢i proti priznani odkladného alinku.

Zavér
Z vyse uvedenych dtvodl soud navrhu nevyhovél (§ 73 odst. 2 a contrarios. #- s.).

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Géinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich
poplatcich je zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhuté na Gcet Krajského soudu
v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5539003325.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Plzen 3. éervence 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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