¢.j. 10 Af 11/2022 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové

a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

alobkyné: KRACHCEN s.r.0., IC:27613054

proti

se sidlem Struhatovska 2931/9, Praha 4,

zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, vykonavajicim advokacii jako
spolecnik korp. Advokatni danova kancelatr Hajducik, s.r.o.,

se sidlem Sluneéni ndm. 14, 158 00 Praha 5, IC: 01544403

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2022, ¢.j.12370/22/5200-11434-
701858,

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2022, (.j.12370/22/5200-11434-701858, a
rozhodnuti  Finanénitho Gfadu pro Prahu 4 ze dne 20.7.2012, ¢.
417208/12/004513109985, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od privni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada tizeni ve vysi 32.684 K¢ k rukam Mgr. Jakuba Hajducika,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$tho soudu doméahé zrudeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Prahu 4
(dale jen ,spravce dané®) ¢. j. 417208/12/004513109985, ze dne 20. 7. 2012 tak, ze se domérena
dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 1. 2008 do dne 31. 12. 2008
po provedeném odvolacim fizeni zménila z ¢astky 1 100 610,- K¢ na ¢astku 1 106 910,- K¢,
penale se podle ust. § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) ve spojeni s ust. § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) zménilo z ¢astky 220 122,-
K¢ na dastku 221 382,- K¢, a dale se penale z dodate¢né snizené daniové ztraty zménilo z
Castky 108 448,- K¢ na castku 21 689,- K.

Podanim dorudenym soudu dne 14.12.2023 zalovany sdélil, Ze se chysta provést tkon, jimz
zalobkyni uspokoji.

Dne 18.12.2023, ¢j. 10 Af 11/2022-56, vydal soud usnesent, jimz zalovanému stanovil lhitu
3 meésicu k vydani rozhodnuti, jimz zamysli zalobkyni uspokojit. Soucasné s timto
usnesenim vratil soud zalovanému spravni spis.

Soud dne 11.4.2024 zjistil (na zakladé telefonického dotazu zalovanému), ze zalovany dne
19.1.2024 vydal rozhodnuti, jimz doslo k uspokojeni zalobkyné.

Vyzvou ze dne 12.4.2024 (Cl. 63), dorucenou 22.4.2024 zalobkyni, vyzval soud zalobkyni,
zda.li je postupem zalovaného uspokojena.

Dne 12.4.2024 bylo soudu dorudeno sdéleni zalovaného o uspokojeni zalobkyné. Podle
tvrzeni zalovaného meéla byt zalobkyné uspokojena vydanim rozhodnuti ze dne 19.1.2024,
¢.j. 2132/24/5200-11434-711938. Rozhodnuti prilozil v kopii v priloze sdéleni.

Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze zalovany rozhodl dle § 124 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), na zakladé posouzeni
zaloby podané u Méstského soudu v Praze a vedené pod sp. zn. 10 Af 11/2022, kterou se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 12370/22/5200-
11434-701858 ze dne 7. 4. 2022, v prezkumném fizeni smeéfujicim k uspokojeni navrhovatele
tak, ze rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢&. j. 12370/22/5200-11434-701858 ze
dne 7. 4. 2022 se méni ve vyrokové ¢asti na novy vyrok, ktery po provedeném prezkumném
fizeni zni, tak Ze mnapadené rozhodnuti Finan¢niho Wfadu pro Prahu 4 ¢ j.
417208/12/004513109985 ze dne 20. 7. 2012 se v souladu s ust. § 111 odst. 6 danového radu
rusi a odvolaci Fizeni se zastavuje a soucasné se dle ust. § 106 odst. 1 pism. €) dariového radu
zastavuje domérovaci fizeni zahajené z moci (iredni dne 12. 5. 2011.¢

Dne 22.4.2024 bylo soudu doruéeno sdéleni zalobkyné, ze 19.1.2024, ¢. ). 2132/24/5200-
11434-711938, uspokojena neni, trva na projednani zaloby a pozaduje naklady (za Ctyti
tkony pravni sluzby).

Soud dne 24.4.2024, ¢. 10 Af 11/2022-74, usnesenim rozhodl ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s.f.s, o odmitnuti zaloby.

Rozhodnuti bylo zalobkyni napadeno kasalni stiznosti, jiz Nejvyssi spravni soud dne
19.7.2024, ¢&j. 5 Afs 47/2024-32, vyhovél s odivodnénim, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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19. 1. 2024 je vyslovné uvozeno jako rozhodnuti vydané dle § 124 odst. 1 danového fadu.
Umysl zalovaného vydat rozhodnuti v pfezkumném ¥zeni dle § 124 odst. 1 datiového ¥adu
ve spojeni s § 62 s. f. s. za ulelem uspokojeni stézovatelky, jez se ve spravaim soudnictvi
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2022, je ztejmy i z procesniho postupu
zalovaného v fizeni o zalobé i z postupu soudu. Uplatni se proto plné zavér rozsudku ¢. j. 6
Afs 42/2020-32, podle néhoz rozhodnuti, jimz spravce dané v prezkumném 7izeni smérujicim
k uspokojeni navrhovatele podle § 124 dariového 7ddu zrusi nebo zméni pivodni rozhodnuti,
nabyvd pravnich vic¢inkii dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni (§ 62 odst. 5 s.
7. s.). Zruseni nebo zména rozhodnuti spravce dané v prezkumném vizeni smérujicim k uspokojeni
navrhovatele neni divodem pro odmitnuti Zaloby pro absenci predmétu vizeni podle § 46 odst. 1
pism. a)s. 7. s.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku dale uvedl, ze ,,vozhodnutim o zastaveni ¥izeni se zde pritom
rozumi rozhodnuti podle § 47 pism. b) s. 7. s., jeZ lze vydat pouze v pripadeé, ze navrhovatel podle
§ 62 odst. 4s. 7. s. probldst, Ze byl postupem spravniho organu plné uspokojen, popripadé nevyjadii-
li se navrhovatel ohledné svého uspokojeni ve stanovené lhiité a ze vsech okolnosti p¥ipadu je
zrejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2010, ¢ j. 3 Ads 148/2008-
70). StéZovatelka se viak v ¥izeni pred méstskym soudem vyjadrila tak, Ze postupem Zalovaného
uspokojena nebyla a trvd na projedndni Zaloby. [18] Rozhodnuti Zalovaného vydané podle § 124
dariového 7adu tedy nemohlo v pribéhu Zalobnibo ¥izeni nabyt pravnich ucinkd, tudiz ani
odstranit Zalobou napadené rozhodnuti, a nemobl tak odpadnout predmét soudnibo ¥izeni.
Meéstsky soud proto pochybil tim, Ze dle § 46 odst. 1 pism. a)s. ¥ s. odmitl Zalobu stéZovatelky, aniz
byly pro odmitnuti Zaloby splnény ziakonné podminky. V dalsim ¥izeni méstsky soud Zalobu vécné
projednd a rozhodne o ni, neshleda-li naplnéni zakonnych divodii pro zastaveni tizeni i
odmitnuti Zaloby z jiného diivodu ne? v predchozim vizeni. [19] Zalovany méstskému soudu
ozndamil vydani rozhodnutt, jimz zamyslel uspokojit stéZovatelku, az po uplynuti t¥imésicni Ibiity
stanovené citovanym usnesenim méstského soudu ¢ j. 10 Af 11/2022-56 (jez bylo Zalovanému
doruceno dne 22. 12. 2023). Vzhledem k vyse uvedenému a k tomu, Ze stéZovatelka tuto skutecnost
nerozporovala, vsak NSS neposuzoval, zda viibec byly naplnény podminky pro postup podle § 62
odst. 3 5. 7. 5., anebo zda méstsky soud nemél pokracovat v rizeni jiz s obledem na § 62 odst. 2 vétu
za strednikem s. 7. .

Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.), dokud soud
nerozhodl, miiZe odpirce vydat nové rozhodnuti nebo opatient, popripadé provést jiny itkon,
jimiz navrbhovatele uspokoji, nezasabne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob.
Svdlj zamér navrbovatele uspokojit sdéli spravni orgin soudu a vyZdda si spravni spisy, pokud je
7iZ soudu predloZil.

Podle § 62 odst. 4 s. t. s. soud Fizeni usnesenim zastavt, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud
Yizeni zastavi i tehdy, nevyjddii-li se takto navrhovatel ve stanovené Ilbiité, jestlize ze vsech
okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojent doslo.

Podle § 62 odst. 5 s. . s. Rozhodnuti, opatieni nebo itkon podle odstavce 1 nabyva pravni moci
nebo obdobnych pravnich icinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izent.

Podle argumentace zalobkyné vznesené v kasa¢ni stiznosti predmét fizeni o zalobé neodpadl,
nebot podle § 62 odst. 5 s. t. s. nabyva rozhodnuti zalovaného vydané podle § 62 odst. 1 s.
f. s. pravni moci teprve dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni. K tomu
vSak nedoslo. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2024 proto nemohlo nabyt pravni moci,
tedy ani zménit zalobou napadené rozhodnuti, které tak stale existuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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16. Jelikoz zalobce v soudem stanovené lhuté prohlasil, ze nebyl ukonem odptirce uspokojen,

17.

18.
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21.

22.

soud pokracoval v projednavani véci. O této skutecnosti zalovaného nebylo treba
vyrozumivat, nebot toto vyjadieni zalobce je uvedeno v usneseni soudu ze dne 24.4.2024, ¢j.
10 Af 11/2022-74 bodu 5. Soud neni opravnén zastavit fizeni pro uspokojeni navrhovatele
ptes jeho vyslovné sdélenti, ze nebyl uspokojen, byt by tomu tak objektivné bylo (usneseni

NSS 3 Ads 148/2008-70, body 43 a¥ 53).

Soud proto pokracoval v meritornim projednani zaloby.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni. Danova kontrola ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 (dale jen ,,zdanovaci obdobi r. 2008%) byla zahajena dne 12. 5.
2011dle protokolu ¢. j. 213279/11/004932107505 (dale jen ,protokol o zahajeni®). Danovou
kontrolou spravce dané vyloucil z danovych nakladt zdanovaciho obdobi r. 2008 ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z ptrijmu“) ¢astku ve vysi 29.998,71 K¢, uplatnénou duplicitné za
najem nebytovych prostor v Plzni, a éastku ve vysi 7.410.656,92 K¢, zactovanou na zakladé
dodavatelskych faktur s oznalenym dodavatelem V.D.N.Import Export s.r.o., za nakup
zbozi.

Zprava byla s dafiovym subjektem projednana dle protokolu ¢. j. 391282/12/004932107505
dne 9. 7. 2012. V navaznosti na ukondeni danoveé kontroly vydal spravce dané dodateény
platebni vymér r. 2008, proti némuz odvolatel brojil odvolanim, v némz z vécného hlediska
rozporoval pouze zjisténi ve véci nakupu zbozi.

Ve véci odvolani rozhodl odvolaci organ rozhodnutim ¢. j. 10266/14/5000-14204-701858 ze
dne 16. 4. 2014 tak, ze domérenou dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi r.
2008 zménil z ¢astky 1.100.610, - K¢ na castku 1.106.910, - K¢, a penale z castky 220.122, -
K¢ na castku 221.382, - K¢, kdy celkova castka penale, tj. véetné 5 % penale z castky
dodatecné snizené danové ztraty ve vysi 108.448, - K¢, ¢ini 329.830, - K¢ (dale jen ,,rozhodnuti
odvolactho organu ze dne 16. 4. 2014).

Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Jak
vyplyva z rozsudku ¢. j. 8 Af 29/2014-53 ze dne 11. 12. 2018, uvedeny soud neshledal zalobu
dtivodnou a zamitl ji (dale jen ,rozsudek méstského soudu ze dne 11. 12. 2018%). Danovy
subjekt podal proti rozsudku méstského soudu ze dne 11. 12. 2018 kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“). NSS svym rozsudkem ¢&. j. 4 Afs 39/2019 -
33ze dne 25. 5. 2021 zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 11. 12. 2018 (dale jen ,rozsudek
NSS“) a véc mu vratil dle § 110 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®) k dalSimu fizeni. V rozsudku NSS uved],
ze s vyjimkou otazky zakonnosti stanoveni penale, které neni v daném ptipadé v souladu s
principy vyplyvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jiz méstsky soud
veskeré zalobni body vyporadal se spravnym zavérem, ze zadny z nich neni dtvodny. NSS
totiz zrusil rozsudek méstského soudu pro nezakonnost z jinych nez zalobou namitanych
dtvodd, nebot je povinen piihlédnout v nékterych vyjimeénych ptipadech i z tredni
povinnosti, tedy bez vyslovné uplatnéné namitky stézovatele, k nezdkonnostem rozhodnuti
spravniho organu.

Nasledné rozhodl ve véci méstsky soud rozsudkem ¢. j. 8 Af 29/2014-102 ze dne 6. 10. 2021
tak, ze zrusil rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 16. 4. 2014 podle § 78 odst. 1 soudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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radu spravniho a véc mu vratil k dal$imu fizeni (dale jen ,rozsudek méstského soudu ze dne
6. 10. 2021%). Méstsky soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2021 prevzal jak skutkova zjisténi, tak
M 4 4 4 v . v/ 4 /7 Vv 4 4 M Ve v 4

1 pravni posouzeni véci a vyporadani zalobnich namitek, u¢inéna v rozsudku ze dne 11. 12.
2018 s tim, ze pokud jde o penale z ¢astky dodatecné snizené danoveé ztraty, bude odvolaci
organ postupovat podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Odvolaci organ je pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zru$ujicim rozsudku vazan dle § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé doméiha zruSeni napadené rozhodnuti jakoZ i dodate¢ného
platebniho vymeéru, nebot neni mozné dle § 148 odst. 5 daniového radu prekrocit maximalni
lhtitu pro stanoveni dané tak, jak NSS uvedl v rozsudku ¢. j. 9 Afs 95/2021-64 ze dne 1. 11.
2023.

IV. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k namitce uplynuti objektivni prekluzivni lhity uvedl, ze z jeho Gfedni ¢innosti
M 4 v v 4 v o V/V 4 4 4 4 v
je mu znamo predlozeni véci rozsifenému senatu NSS svym usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢.
j- 9 Afs 95/2021-40, ve vztahu k problematice staveni objektivni prekluzivni lhuty, a proto
4 4 / v /4 4 ’/ v/ 4 \4 v v Ve ~ /
ponechava na uvaze méstského soudu, zda nyni vedené fizeni o zalobé prerusit. Zalovany se
k této namitce jiz vyjadril v bodech 69 a nasl. napadeného rozhodnuti, na ktere v
podrobnostech odkazuje, a setrvava na svém stanovisku, ze relevantni pro posouzeni toho,
zda se aplikuje § 41 s.t.s, ¢i nikoliv, tedy zda dochazi ke stavéni desetileté prekluzivni lhuty
pro vyméreni dané, je pouze skuteCnost, kdy zapocala tato objektivni desetileta lhtita bézet,
tj. zda pred Géinnosti danového fadu ¢i v dobé éinnosti danového radu. Z tohoto davodu v
/ v/ Vv v/ 4 v vvVv/ M 4
posuzovaném pripadu v souladu s § 41 s.f.s. po dobu rizeni pred soudem nebézi desetileta
i 4 o VvV 4 4 v b v VvV Vv / Ve 4
prekluzivni lhuta pro vymeéreni (stanoveni) dané, nebot tato zapocala bézet pred Gcinnosti
danového radu (za zdanovaci obdobi r. 2008 dne 31. 12. 2008), pricemz neni relevantni, zda
v/ 4 v /- v / Ve M v / v/
fizeni pred soudem bylo zahajeno pred nebo za G¢innosti danového radu.
Poukazal na stézejni rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, publ. pod ¢.
2676/2012 Sb. NSS, a v ném predestfeny pravni nazor vysloven v ramci soudniho fizeni
spravniho, které bylo zahajeno jesté pred Glinnosti datiového radu, dochazelo v praxi ke
sporim, zda citovany pravni nazor lze aplikovat rovnéz na situace, kdy bylo soudni fizeni
spravni zahdjeno jiz za Géinnosti dariového radu. Pravé to predstavuje v daném pripadé
pravni otazku, ktera je mezi stranami sporna. NSS totiz ve vztahu k této otazce opakované
judikoval, ze s ohledem na hmotnépravni povahu lhity pro stanoveni dané je pro posouzeni
aplikovatelnosti § 41 s.f.s. podstatny okamzik pocatku jejtho béhu, a nikoli tedy okamzik
podani spravni zaloby. Na shora citovany pravni nazor tak NSS navazal v rozsudku ze dne
21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017-85, v némz stran otazky béhu desetileté lhity pro stanoventi
dané (a okolnosti jeji béh ovliviiujicich) uvedl nasledujici: ,,7 pro tuto Ihitu podle § 264 odst. 4
danového vadu plati, Ze se ode dne nabyti icinnosti dariového vadu posuzuje podle jeho ustanoveni
) J
upravujicich lhiitu pro stanoveni dané, pricemz okamzik pocitku bébu Ilbity uréeny podle
dosavadnich pravnich predpisii ziistava zachovan. Objektivni prekluzivni [hitu upravuje § 148
odst. 5 dariového vddu. Toto ustanoveni lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze aplikovat
pouze na prekluzioni lhity, které zapocaly béZet za ncinnosti dariového 7ddu, tj. od 1. 1. 2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Objektivni prekluzivni lhiitu, kterd zapocala béZet pred 1. 1. 2011 tak, jako v projedndvané véci,
je pak nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisi, tzn. véetné § 41 s. 7. s., jehoZ
prisobnost ve vécech dani zanikla aZ s dcinnosti dariového 7ddu. Proto je tieba vychazet z
predpokladu, Ze i v projednavané véci je béh prekluzivni lhiry po dobu soudnich ¥izeni stavén
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2012, & . 9 Afs 72/2011-218).“ K
citovanému zalovany dodava, ze tento pravni nazor byl NSS vysloven v soudnim fizeni
spravnim, jez bylo zahajeno zalobou podanou jiz za Géinnosti danového radu (konkrétné v
roce 2014). Totozny pravni nazor byl za obdobnych skutkovych okolnosti vysloven dale
napf. v rozsudcich NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018-48 (v ramci jeho bodu [37]),
¢i ze dne 15.7. 2020, €. j. 3 Afs 80/2019-126 (v ramci jeho bodu [38]). S citovanymi pravnimi
nazory se pak zalovany ztotoznuje s tim, ze mély byt aplikovany rovnéz v této véci.
Desetileta objektivni lhtita pro stanoveni dané v posuzovaném pripadé zacala bézet dne 31.
12. 2008 a uplynula by dne 31. 12. 2018 v pfipadé, pokud by nedoslo k zadnym jinym
Ukonim (opakované stavéni béhu lhity po dobu vedeni soudnich fizeni ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 41 s.f.s.). [18] Dne 24. 6. 2014 vSak byla podana spravni zaloba
(zahajeno fizeni u méstského soudu), pri¢emz souvisejici rozsudek nabyl pravni moci dne
23. 1. 2019, nasledné byla dne 29. 1. 2019 podana kasacni stiznost k NSS a souvisejici
rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 4. 6. 2021, nasledné soudni rizeni u méstského soudu
probéhlo od 18. 6. 2021 s tim, ze souvisejici rozsudek nabyl pravai moci dne 15. 11. 2021.
Po dobu uvedenych soudnich fizeni vsak lhata pro stanoveni dané prokazatelné nebézela.
Objektivni desetileta lhtita pro stanoveni dané tedy po dobu uvedenych soudnich fizeni byla
stavéna dle § 41 s.f.s. ve spojeni s § 264 odst. 4 danového radu a skonéila by az dnem 4. 5.
2026. Z uvedenych skutecnosti je zcela zfejmé, ze objektivni lhuta pro stanoveni dané
zdanovaciho obdobi r. 2008 dosud neuplynula a namitka zalobce je zcela nedavodna. Ke
konkrétnim okolnostem majicim vliv na béh lhity odkazal Zalovany na body 69 a nasl.
napadeného rozhodnuti.

V. Repliky zalobkyné a dalsi vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné na vyjad¥eni Zalovaného k Zalobé reagovala doplnénim Zaloby ze dne 12.6.2022,
v které uvedla aktualni judikaturu tykajici se dikazniho bremene

Zalovany na doplnéni reagoval dal§im vyjadfenim z 14.7.2022, kde rozvinul argumenty
rozhodnuti ohledné zjistovani skutkového stavu.

V replice ze dne 23.7.2022 poukazal na obsah predkladaciho usneseni Krajského soudu
v Praze, které iniciovalo rozhodovani rozsiteného senatu na zakladé usneseni ze dne
24.3.2022 ¢j. 9 Afs 95/2021-40.

Dale nasledovalo jiz vySe konstatované sdéleni zaméru uspokojit zalobce ze dne 14.12.2023,
a vyrozuméni ze dne 12.4.2024 zaslaného zalovany o vydani rozhodnuti, jimz byl zalobce
uspokojen.

V. Posouzeni véci soudem
Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
4 v 4 v /4 4 v / v
podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti méstsky soud prezkoumal v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze jiz pred podanim zaloby marné uplynula
lhtita pro stanoveni dané.

Zalobkyné namitala, e lhiita pro stanoveni dané ve smyslu § 47 datiového ¥adu pocala
plynout u dané z pfijmu pravnické osoby za zdanovaci obdobi 2008 dne 31. 12. 2008 a
uplynula dne 31. 12. 2018, a proto je napadené rozhodnuti vydané po marném plynuti
prekluzivni lhity, svij nazor opira se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2014, ¢j. 2 Afs 79/2012-49: ,Jak vsak bylo vyse uvedeno, v soucasnosti existuje novd siprava béhu
Lhiit pro vyméreni dané, tedy viprava dariového ¥adu. Zatimco podle (nezménéného) ustanoveni §
41s. 7. s. ity pro zanik prava ve vécech dani po dobu ¥izeni pred soudem nebéZi (dochdzi i naddle
ke staveni jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lbity pro vyméreni dané), podle soucasné
pravni dpravy v dariovém 7ddu ke staveni objektivni lhity jiZ nedochdzi. Vyse uvedené Ize
dovodit ze systematiky celého ustanoveni §148dariového 7ddu, které staveni bébu Ibiity upravuje
samostatné v odst. 4, aby nasledné v odst. 5 upravilo maximalni moznou délkn prekluzivni Ibiity;
tuto lhiitu pak nelze ani stavét, ani prerusovat. Tento zavér je i v souladu se zamérem zdakonoddrce
(ratio legis), ktery v divodové zpravé k ndvrbu nového dariového vidu konstatoval, Ze je zde
stanovena maximalni desetiletd lhiita, po kterou je mozno lhity obnovovat, a tedy stanovit dan
(viz divodovd zprdava, snémovni tisk ¢ 685/0, 5. volebni obdobi 2006-2010, http://www.psp.cz).
Novym dariovym ¥ddem stanovend desetiletd objektivni Ibiita tedy predstavuje maximalni casovy
limit pro stanoveni dané, byt’ s nékolika vyjimkama (§148 odst. 6 a 7 dariového 7idu) a prisobnost
ustanoveni § 41 s. 7. s., pokud jde o jeho navaznost na objektivni prekluzivni Ibitu, tak s iicinnosti
k 1. 1. 2011 zanikla jako disledek tzv. nep?imé novelizace, provedené § 148 dariového 7ddu.
Ustanoveni § 148 odst. 5 dariového 7ddu je nicméné povahy hmotnépravni a Ize je tak aplikovat
pouze na prekluzioni lhity, které pocaly bézet za jeho ticinnosti, tedy od 1. 1. 2011. Tento zdvér
vsak plati pouze za predpokladu, Ze prislusné prechodné ustanovent, tj. ustanoveni § 264 odst. 4
dariového vadu nestanovi jinak. Podle tohoto ustanovent plati, Ze béh a délka lbiity pro vymérent,
kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti vicinnosti toboto
zdkona, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd
upravuji Ihiitu pro stanoveni dané; okamZik pocdatku béhu této lhitry uréeny podle dosavadnich
pravnich predpisii zistdvd zachovin. Uinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh téro
Lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni bébu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti jeho vicinnosti, stavi béh Ibiity aZ ode dne
nabyti cinnosti tohoto zdakona. Mezi pravni skuteCnosti predpoklidané prechodnym
ustanovenim § 264 odst. 4, vétou treti dariového vidu (vyse zvyraznénowm), lze nepochybné
podradit i soudni ¥izeni zahajené na zikladé Zaloby. Podani Zaloby totiZ predstavuje pravni sikon,
ktery je vykonem prava a jako takovy je pravni skutecnosti spocivajici ve volnim chovdni, s nimz
pravni norma spojuje vznik urcitych pravnich ndsledki (iicinki); tyto ncinky - zde staveni
objektivni prekluzivni lhity - tedy i za vicinnosti dariového vadu pretrvavaji. Uvedené zdvéry
vyplyvaji z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 12. 2012, ¢ j. 9 Afs 72/2011-218,
ktery ostatné krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku obsable citoval. Se ztetelem k vlivu ¥izeni
vedenych pred spravnimi soudy na béh prekluzivnich lbiit, jejichZ pocitek se odviji od dwpravy
ZSDP, Ize tedy shrnout, Ze k jejich staveni (ve smyslu § 41 s. 7. s.) dochdzi u subjektivnich Ihity
poté, co nabyl sicinnosti dariovy rad. Objektivni desetileta lbiita ma nyni absolutni povahu a jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

8 10 Af 11/2022

stavent, z divodi vyplyvajicich z ustanoveni § 41 s. 7. s., je tak vylouceno; toto pravidlo se
neuplatni pouze za predpokladu, Ze ¥izeni pred spravnimi soudy bylo zahdjeno v dobé pred 1. 1.
2011, pricem? sicinky staveni bébu této lhity maji pouze ta ¥izeni (jejich Cdsti), prekracujici datum
31. 12. 2002.“ Dale zalobkyné uvedla, ze stejny nazor zastava 9. senat Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery predlozil véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu svym usnesenim
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 9 Afs 95/2021-40.

Dle ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatky, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze dan vymeéfit ani domérit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tfi let od vzniku
danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

Specialni lhuta pro stanoveni dané je zakotvena v ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP. Zakonem ¢.
261/2007 Sb. byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2008 rozsifena aplikace § 38r odst. 2 ZDP na vsechny
poplatniky dané z ptijmu (nejenom na prijemce investicni pobidky). Polinaje zdanovacim
obdobim, které zapocalo v roce 2008, se tak u vsech poplatnikt dané z pfijma pfi urceni
lhtity pro stanoveni dané v pripadech, kdy jako polozka odcitatelna od zakladu dané mohla
byt uplatiiovana danova ztrata, postupuje podle ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP, ze kterého
vyplyva: ,,Lze-li uplatnit dariovon ztratu nebo jeji st ve zdariovacich obdobich nasledujicich po
zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, jako poloZku odcitatelnon od zakladu dané,
Ihiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v ném7 dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna
zdariovaci obdobt, za kterd Ize tuto dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lbiitou
pro vyméveni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztvatu nebo jeji Cist uplarnit .

Podle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 5 danového radu, lhuta pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10
let od jejtho pocatku podle odstavce 1.

Podle § 264 odst. 4 danového radu, béh a délka lhaty pro vymeéreni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti Uéinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji lhtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity ureny podle
dosavadnich pravnich predpist zistava zachovan. Uinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhity
pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapodaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, stavi béh lhiity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 19.1.2024 poukizal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu NSS v rozsudku ze dne 28. 08. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018-48 a v rozsudku
ze dne 09. 08. 2021, C. j. 4 Afs 30/2021-21, kde uved], ze: ,,pro posouzeni moznosti aplikace §
41 s. 7. s. neni rozhodujici, zda k zahdjeni ¥izeni pred spravnimi soudy, resp. k poddani zaloby,
doslo pred cinnosti i az za icinnosti dariového 7adu. Klicovy je naopak okamzik pocdtku béhu
prekluzivni lbity, pricemz ve svétle vyse uvedeného plati, Ze pokud prekluzivni Ibita pro
stanoveni dané zapocala bézet pred sicinnosti dariového radu, tj. pred 1. 1. 2011, pak se na tuto
Lhitu vztabuje § 41 s. 7. s., bez obledu na to, zda doslo k zahdjeni soudnich 7izent, kterd stavi béh
Lhaity ve smryslu citovaného ustanovent, pred &i po datu iicinnosti dariového vddu, a naopak se na
ni vzhledem k jeji hmotnépravni povaze nemiize vztahovat § 148 odst. 5 dariového 7adu. Tento
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pravni nazor prevzaly dale napt. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 21/2020-32, ze
dne 24. 2. 2022, ¢j. 9 Afs 261/2019-47.

Nové rozhodnuti rozsifeného senatu v rozsudku NSS ze dne 01. 11. 2023, ¢. 5. 9 Afs 95/2021,
dospélo k jinému pravnimu nazoru: ,,... pokud se v souvislosti se stanovenim dané vede pred
soudem ve spravnim soudnictvi ¥izeni, které bylo zabdjeno po 31. 12. 2010, nestavi se lbiita pro
stanovent dané podle § 41 s. 7- s., ale podle § 148 odst. 4 dariového ¥dadu. V tom pripadé se vsak
nestavi nejdelsi moznd lbiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového 7idu.* Proto
zalovany postupoval ve smyslu ust. § 111 odst. 6 daniového fadu a jelikoz uplynula lhita pro
stanoveni dané rozhodnuti o stanoveni dané zrusil a odvolaci fizeni zastavil, jelikoz podle §
106 odst. 1 pism. e) danového radu spravce dané nebylo mozné v fizeni pokradovat.

Z nové vysloveného pravniho nazoru roz$ireného senatu NSS v rozsudku ze dne 1. 11. 2023,
¢ 3. 9 Afs 95/2021, k posouzeni otazky, zda soudni rizeni zahajena po nabyti Géinnosti
danového radu stavi béh desetileté objektivni prekluzivai lhity pro stanoveni dané, ktera
pocala bézet za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatku jednoznacné vyplyva: ,Ze pokud se
v souvislosti se stanovenim dané vede pred soudem ve spravnim soudnictvi ¥izent, které bylo
zahdjeno po 31. 12. 2010, nestavi se lhiita pro stanoveni dané podle § 41 s. 7. s., ale podle § 148
odst. 4 dariového 7adu. V tom pripadé se vsak nestavi nejdelsi mozna lbiita pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 5 dariovébo tadu.“ Podle rozsiteného senatu NSS dosavadni judikatura
nezohlednovala pravidlo obsazené v prechodném ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu a
byla tak v rozporu s jasnym znénim zakona a také nezohlednovala zakonnou koncepci
nepravé retroaktivity, jejiZ istavnost potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 09. 2015, sp.
zn. PL. US 18/14. Dosavadni judikatura tak byla protitistavni, protoZe vykladem pretvarela
zakon a upfednostiiovala pravomoci statu na tkor prav danovych subjektd, nebot odnimala
rezim nepravé retroaktivity tam, kde to prospivalo ochrané jejich prav.

Na zakladé nejnovéjsi judikatury NSS béh prekluzivni lhaty nutno posuzovat nasledovné:
Lhata pro stanoveni dané zapocala bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost, tj. 31. 12. 2008. Tento den je podle ust. § 264 odst. 4 danového radu
rozhodny jako pocatek lhity pro stanoveni dané. Dalsi pravni skutecnosti, které mély v
posuzovaném pripadé vliv na béh lhaty pro stanoveni dané, nastaly az po 1. 1. 2011, tj. za
Gcinnosti danového radu a posuzuji se tak podle ust. § 148 danového radu, v némz vsak
staveni lhuty neprodluzuje nejdelsi moznou lhatu pro stanoveni dané podle odst. 5
predmétného ustanoveni. Lhiita pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 5 danového fadu tak
ve véci dariového subjektu po dobu fizeni pred spravnim soudem (prvostuptiovym i
kasa¢nim) nestala tak, jak na zakladé dfivéjsi judikatury konstatoval v rozhodnuti ze dne 16.
4. 2014 zalovany.

Soud rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz je povinen samoztejmé zohlednit vSechnu judikaturu
v dobé rozhodovani soudu.

S pfihlédnutim k recentni judikatufe NSS soud uzavira, ze rozhodnuti o odvolani ze dne 7.
4. 2022 bylo dorudeno dne 11. 4. 2022, to znamena po uplynuti lhity pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 danového radu, ktera je lhitou prekluzivni, a k jejimuz uplynuti ma spravce
dané potazmo zalovany povinnost prihlédnout ex officio, tj. z Gfedni povinnosti. Marnym
uplynutim lhiity pro stanoveni dané tak zanikla pravomoc spravce dané stanovit dar.
Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze v projednavaném ptipadé doslo k vymérfeni dané za
ptislusné zdanovaci obdobi az po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané, proto soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro vadu fizeni
spocivajici v podstatném poruseni procesnich predpist zpasobujicich nezakonnost. Jelikoz
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dan byla vymétena po uplynuti prekluzivni lhity, soud se zalobnimi namitkami nezabyval,
nebot ani jejich pfipadna divodnost by na zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nemohla nic zménit.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se na zakladé Zzalobni namitky jakoz i z moci Gfedni zabyval otazkou prekluze
domeéfeni dané a dospél k zavéru, ze zalovany doméfil dan po uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané.

Na zakladé uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz stejnou vadou
trpi i rozhodnuti prvostupnové zrusil soud 1 Finanéniho Gradu pro Prahu 4 ze dne 20.7.2012,
¢j. 417208/12/004513109985. Pravnim nazorem vyslovenym v zrusujicim rozsudku je
zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada ten Gcastnik,
ktery byl v rizeni Gspésny, jimz je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasalni fizeni, (soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ ji byl vracen) a dale odména advokata za sest tkont
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti a priprava pravniho zastoupeni, podani zaloby a doplnéni zaloby ze dne 12.6.2022,
sdéleni ze dne 22.4.2024, kasa¢ni stiznost, a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19.7.2024. Podle
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden
tkon pravni sluzby 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu tvori 300 K¢ za kazdy ukon. Odména advokata tak ¢ini 20.400 K¢ s pripoctenim DPH
ve vysi 21 %, celkem 24.684 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé
nakladu rizeni nalezi 32.684 K¢.

Soud nepriznal zalobkyni nahradu nakladG fizeni za podani ze dne23.7.2022, jimiz
zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného, nebot slo o pouhé opakovani predeslych
argumenti. Soud zru$il napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zdavodu, ze doslo
k marnému uplynuti lhuty pro stanoveni dané, a proto se jiz pro nadbyte¢nost nezabyval
dalsimi zalobnimi namitkami.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.6.2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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