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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: M.S.,
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou
sidlem Horelicka 1230/39, Rudna

proti

Zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v v . Ve DRV ’ ’ 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K&

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou ¥alobou doméah4 ochrany proti nedinnosti zalovaného pti vy¥izovani
odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 19. 9. 2024,
¢. j. KULK/69190/2024 o odmitnuti zalobcovy zadosti o informace.

Zalobce nasledné dne 6. 3. 2025 vzal %alobu v plném rozsahu zpét, jeliko? zalovany vydal
dne 5. 3. 2025 rozhodnuti ¢. j. MD-115898/2025-072/2, kterym rozhodl o odvolani zalobce.
Soucasné zalobce pozaduje, aby mu soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou druhou s. f. s.
ptriznal vali zalovanému nahradu nakladt fizeni, které mu v souvislosti s necinnosti
zalovaného vznikly.

Zalovany se k Zalobcem podanému zpétvzeti nevyjadtil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 37 odst. 4 s. 1. s., miiZe navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo z¢isti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. S ohledem na zpétvzeti zaloby soud fizeni podle § 47 pism. a) s. I s.
zastavil.

Soud se dale zabyval otazkou pfiznani nahrady nakladu fizeni zalobci.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. Zddny z ucastniki nemd pravo na nabradu nakladi ¥izeni, bylo-li
¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li viak navrbovatel podany ndvrb zpét pro
pozdéisi chovani odpirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nékladii ¥izen.

Podle § 60 odst. 7 s. t. s. vSak plati, ze jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, muze
soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada Gc¢astnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepriznava. Komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,judikatura spravnich soudsi se doposud
systematicky nezabyvala vykladem pojmu ,divod hodny zvlistnibo zretele’. Lze proto vyjit z
judikatury US a navazujici civilistické judikatury vztahujici se k obsahové obdobnému § 150 o.
s. 7. Podle ni se za okolnosti hodné zvldsiniho zietele povazuji takové okolnosti, pro které by se
jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym uklidat nabradu nakladi vizeni tomu vicastniku,
ktery ve véci uspéch nemél, a zaroveri by bylo mozno spravedlivé poZadovat na vspésném
vcastniku, aby naklady vynaloZené v souvislosti s ¥izenim nesl ze svého.“ (srov. Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 492,
bod 19). Nejtypictéjsim divodem pro takovy postup soudu jsou majetkové pomeéry
Ucastniku fizeni, av$ak nic nebrani, aby témito davody byly i jiné okolnosti, budou-li
dostatecné vyjimecné a individualizované.

Soudu je z vlastni ¢innosti znamo, Ze nyni posuzovana véc je jednou z mnoha pravné
1 skutkové obdobnych neéinnostnich zalob sméfovanych proti riznym spravnim organam
Vv Vee V / Ve M ’ . \4 . M .. ’ 4 4 v
(nejCastéji zalovany ¢i Magistrat hl. m. Prahy), v nichz figuruje na pozici pravni zastupkyné
o / v o 4 4 TN N 4 o J4
ruznych zalobct i shora uvedena advokatka. Na pozici zalobce v nich vystupuji ruzné
osoby, ale tim se odliSnosti v podstaté vycerpavaji. V soucasné dobé Méstsky soud v Praze
eviduje 17 podani shora uvedené zastupkyné, v ptipadé zZalobce pak soud eviduje 8
obdobnych zalob, vSechny proti tvrzené nedinnosti zalovaného v oblasti informacniho
zakona. Evidované zadosti o informace jsou obdobné koncipované, tykaji se prestupkové
agendy na Gseku dopravy, zalobci typicky pozaduji jednotlivé pisemnosti z prestupkovych
spisti, k nimz nemaji zadny vztah, nebo na prvni pohled nahodilé informace z ¢innosti
v/ v 7 / / / > . o oo / v / % 5 /
prislusného spravniho organu. Zalobci (resp. jejich zastupkyné) podavaji necinnostni
4 /7 Vv 4 / 4 V_ V- v v/ o / Vv /4 \4 M /4 . ..
spravni zaloby, které byvaji ve vétsiné pripadu Uspésné, protoze povinné subjekty jim
informace brzy po podani zaloby poskytuji. Zaloby samotné maji do znacné miry
formulafovou podobu, jelikoz reaguji na typové shodny postup spravnich organti a brani
se proti nim totoznou pravni argumentaci. Byt se zalovany v této véci ke zpétvzeti zaloby
*/ 1V:* sV 4 . i vV . 4 \4 \4 v 717
nevyjadril, jiz ze soudntho spisu je zfejmé, ze tato zaloba typové odpovida shora
naznacenému modu operandi zalobce (resp. jeho zastupkyné).

Soud konstatuje, ze pfinejmensim v péti obdobnych fizenich (sp. zn. 14 A 49/2024,
11 A 72/2024,11 A 77/2024,3 A 94/2024 a 5 A 1/2025) zalovany poukazal na zatéz, kterou
mu pusobi nékolik zastoupenych zalobcl, svymi zjevné organizovanymi procesnimi
obstrukcemi ve vécech ridi¢skych prestupkd, jez napadné pripominaji praktiky tzv.
pojistoven proti pokutam. Soud se tak ztotoznil se zavéry ¢trnactého a tfetiho senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zdejsitho soudu (viz usneseni €. j. 14 A 49/2024-76 a usneseni €. j. 3 A 94/2024-26), ze
generovani nestandardné vysokého poctu zadosti o informace béhem kratkého obdobi
neumeérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich nadtizené organy, v dasledku cehoz
tyto spravni organy nestihaji adosti a odvolani vytizovat v zédkonné lhaté. Zadatelé, z
nichz byvaji nasledni zalobci, se tak do znacné miry podileji na tom, ze svym jednanim de
facto zamérné paralyzuji Cinnost spravnich organa, které pak nejsou schopny o jejich
podanich vcas rozhodnout. Pokud by zadatelé, zastupovani jmenovanou advokatkou,
podali méné zadosti o informace, v nichz by kumulovali vétsi rozsah pozadovanych
informact, jisté by nemuseli podavat ani tolik necinnostnich zalob. Dale 1ze poznamenat,
ze v pripadé, ze by zalobci podali jednu spole¢nou zadost, kterou by spravni organy
nedokazaly véas k jejich spokojenosti vyfesit, a nasledné by podali i spolecnou (necinnostni)
zalobu, soud by rozhodoval o nakladech fizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V takovém pripadé by vsak mimosmluvni odména pfepoctena na jednoho zalobce
nedosahla stejné vyse jako v pripadé jednotlivé podanych zalob, pricemz v pripadé
kumulace vice pozadovanych informaci do jedné zadosti by byl rozdil samoziejmé jesté
vyrazné vetsi. Také v samotnych soudnich tizenich se vyskytla rada podezrelych okolnosti.
Ukazalo se napriklad, ze v nékterych pripadech pozaduji rizni zalobci po spravnim organu
totozné informace (napf. zaloby posuzované v ftizenich sp.zn.10 A 44/2024 a
10 A 59/2024).

Soud konstatuje, ze si je védom usneseni osmého senatu zdejsiho soudu z 5. 11. 2024,
C.j. 8 A 79/2024-38, v némz osmy senat povazoval postup jiného zalobce, zastoupeného
advokatkou Mgr. M. Z., za $ikanézni vykon prava. Nyn&ji senat viak ve shodé se
Ctrnactym, desatym, jedendctym, tfetim a patym senatem (srov. usneseni
C.j. 14 A 49/2024-76, ¢.j. 10 A 107/2024-25, 11 A 72/2024-34,3 A 94/2024-26 a5 A 1/2025-
41) shledal, zZe jakkoli i nynéjsi zaloba ma pfinejmens$im zneuzivajici potencil, je prozatim
preddasné vyslovit jednoznalny zavér, ze jednani zalobce a jeho zastupkyné je zneuzitim
zalobniho prava, jehoz Géelem je primarné ziskat nahradu nakladd tizeni (podrobnéji viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni z 30. 3. 2022 ¢.j. 76 A 6/2021-57, bod 25 a nasl.). Takovy
zavér by se totiz musel projevit nejen pfi rozhodovani o nakladech fizeni, ale také ve
vyroku o véci samé. Soud v tomto ohledu zaujal zdrzenlivy pfistup i s ohledem na
vyjimeénou povahu konceptu zneuziti prava, k némuz NSS v bodé 33 rozsudku z 10. 11.
2015 ¢&. j. 1 Afs 61/2015-46, uvedl, ze ,je sam o sobé jednoduse zneuzitelny. Organy vereiné
moci by obecné mély odolavat pokuseni vyddavat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se
nabizi cesta jind. [...] Zakaz zneuZit{ prava je opravdu prostiedkem ,ultima ratio’, ktery plni
Jfunkci zachranné brzdy pro pripad, Ze by konkrétni pravidla pri svém doslovném uplatnéni
vedla k rozporu s konceptem materialni spravedinosti, protoZe jsou vyuzivina v rozporu s

{313

podstatou daného prava, resp. jeho smyslem a icelem*.

Pravni rad poskytuje soudu jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané
zvlastni okolnosti, a to napfiklad pravé moznost mimoradného neptiznani nahrady
nakladd tizeni z divodt hodnych zvlastniho ztetele dle § 60 odst. 7 s. t. s. Témi jsou v
nynéj$i véci zejména nestandardné vysoky pocet typizovanych ziadosti o informace
podanych v kratké dobé bez zjevného Gcelu skupinou osob propojenych nejen obdobnym
postupem ve spravnim fizeni, ale také osobou pravni zastupkyné (jak shora jmenovana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



12.

13.

14.

17 A 9/2025

advokatka, tak obdobné i advokatka Mgr. M. Z.) a nasledné podanim viceméné
formularovych zalob. Soud opakuje, ze ke dni vydani usneseni eviduje 17 podani, ve
kterych vystupuje stejna pravni zastupkyné jako v nyni posuzované véci, pfiemz sam
zalobce podal 8 obdobnych zalob, vSechny proti tvrzené necinnosti zalovaného tykajici se
M v_ 7/ 4 /. v 4 4 4
informacniho zakona a agendy na tseku dopravy. Obsah téchto podani, procesni postup
v o \4 o 4 o v ./ 4 v \4 M /
zadateld (resp. zalobct) podle nazoru soudu oduvodnuji zavér, ze by nebylo spravedlivé
ulozit zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

O skuteénosti, ze zalobce se shora uvedenou zastupkyni postupuji obdobné jako v dané
véciiv obvodech jinych spravnich soudu, kde se domahaji obdobnych informaci po dalsich
spravnich organech a nasledné i naklada rizent, svédci napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 16. 1. 2025 ¢. j. 1 As 208/2024-24, podle néhoz se zalobce zastoupeny
zastupkyni domahaji informaci podle InfZ po Krajském aradé Pardubického kraje.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze jsou v pravé projednavaném pripadé dany
duvody zvlastniho ztetele hodné pro aplikaci podle § 60 odst. 7 s. . s. a proto rozhodl pod
vyrokem IL tohoto usneseni tak, ze nahradu nakladG fizeni zastoupenému zalobci
neptiznal, byt by mu dle § 60 odst. 3 véta druha s. 1. s. jinak nalezela. Zalovany narok na
4 V4 o v/ /7 4 > V/ V4 . Vev/ V4 /7
nahradu nakladt fizeni nema, nebot fizeni bylo zastaveno pro jeho pozdéjsi chovani, a
vV Vv 4 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve /7 V4 /7 / V
rovnéz mu prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych dinnosti spravniho tradu
nevznikly.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterého soud vrati z Gétu soudu
i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-
li tizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Soudni poplatek za podanou zalobu v této véci
¢inil 2 000 K¢, soud tedy rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku ve vysi 1000 K.
Soudni poplatek bude Zalobci vracen v souladu s § 10a zakona o soudnich poplatcich z Gctu
zdejsiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni do rukou jeho zastupkyné.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pokud jde o vyrok IIL. tohoto rozhodnuti, plati, Ze proti usnesenim ve vécech poplatkt
vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani pfipustné (§ 13 odst. 1 a § 14 zakona
o soudnich poplatcich).

Praha 30. kvétna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



