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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: Ing. M. H.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢&. j. MSK 115369/2023, ve véci
dopravniho prestupku;

takto
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé (dale té2 ,krajsky soud®) Zalobou ze dne
4. 12. 2023 rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. MSK 115369/2023, jimz zalovany
zamit] odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 19. 5. 2023,
& j. SMO/313560/DSC/Klu (dle té% ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o0 zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kdyz
jako provozovatel vozidla RZ X dne 1. 3. 2022 v dobé nejméné v 2:30 - 2:40 hodin v Ostravé
- Porubé na ulici Karla Pokorného 1365/49 nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdy blize nezjistény ridi¢ predmétného motorového vozidla nerespektoval
vodorovné dopravni znaceni ,V 13“ $ikmé rovnobézné ¢ary, vyznadujici plochu, do které je
zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni,
odbocovani na misto mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z
mista mimo pozemni komunikaci a v jeho ptisobnosti parkoval, kde takové jednani vykazuje
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 4
pism. c) téhoZ zikona (déle jen ,prestupek ze dne 1. 3. 2022%). Zalobce byl také uznin
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se
mél dopustit tim, ze z nedbalosti porusil § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne
24. 10. 2022 v 08:25 hodin na ul. Slavi¢kové 255/6 v Ostravé fidil motorové vozidlo RZ X,
pticemz parkoval na chodniku v misté, kde to neni dopravnim znacenim povoleno (dale jen

»prestupek ze dne 24. 10. 2022°).

Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

Zalobce namital, e spravni orginy neprokazaly, Ye by vozidlo na uvedeném misté
zaparkoval on. Zalobce pti nahliZeni do jiného spravniho spisu sdélil, Ze je osobou, ktera
méla v dobé prestupku dne 24. 10. 2022 svéreno vozidlo. Soucasné ale nikde neuvedl, ze by
to byl pravé on, kdo vozidlo zaparkoval. Z tvrzeni, ze mél zalobce svéfeno vozidlo v danou
dobu a ze je osobou, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni, tzn. je fidicem, nelze
automaticky vyvozovat, ze protipravni jednani spachal zalobce. Pro zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti tak neni opora ve spravnim spise. Skutecnost, ze v fizeni
vystupoval zalobce jako fidi¢, je pouze dusledkem toho, Ze pravé on byl z prestupku
obvinén, a nesvéd¢i o tom, ze byl v dané dobé fidicem vozidla. Nic na tom neméni ani
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS%) ze dne 29. 8. 2023, ¢. 5. 10 As
27/2022-29, které neni na projednavanou véc pro rozdilny skutkovy zaklad aplikovatelne.

Zalobce mél dale za to, ze se spravni organy u prestupku ze dne 24. 10. 2022 nedostateéné
/ i v 4 v M v VvV 4 / vV 4 Ve / 4 M / 4 v
zabyvaly zavinénim. Ackoliv méla povéfena ufedni osoba pfi Gstnim jednani moznost
dotazat se zalobce, zda prestupek spachal a jakeé okolnosti jej k tomu vedly, neuéinila tak.
Zalobce téz nesouhlasi se zavinénim ve formé védomé nedbalosti. V napadeném rozhodnuti
4 b o v v v 4 v 4 v M 4
neni nijak odtvodnéno, ze zalobce byl seznamen se skute¢nosti, ze parkuje na chodniku.
Uvedené jednani se stalo pfimo u dopravni znacky povolujici podélné stani na chodniku,
VeV v 4 M v/ 4 M 4 M v b M
ptricemz na chodnik nenavazuje zadna cesta. Nadto se jedna o jednosmérnou ulici, kde je
umoznéno stani vozidel po obou stranach. Pro chodce je pak podle zalobce na chodniku

dostatek prostoru, chodnik je zjevné upraven pro najezd vozidel.

Dale zalobce namitl, ze ,spravni organ® dosud usnesenim nevytidil podanou namitku
podjatosti a nezabyval se ani stiznosti proti Ing. M. K. (dale ,,fedni osoba®) ze dne 18. 5.
2023. O podjatosti se pritom zalobce dozvédél az pii Gstnim jednani konaném dne 18. 5.
2023, pri kterém ufedni osoba predlozila svédkyni (straznici méstské policie) spisovy
material a konstatovala, ze zalobce spachal prestupek, ¢imz poprela zasadu presumpce
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neviny. K podobnému postupu mélo podle Zalobce dojit i vjiné véci. Zalobce namital
podjatost dne 22. 5. 2023, spravni organ se mél namitkou zabyvat pred vydanim meritorniho
rozhodnuti, a nikoliv ji vyfidit jako béznou namitku v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak podle zalobce podjata Gfedni osoba de
facto rozhodla o své nepodjatosti, prestoze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Zalobce
sice védél, kdo je rozhodujici Giredni osobou ve véci, nevédél vsak o jeji nestrannosti. Protoze
ve véci byla podana také Zaloba na ochranu proti ne¢innosti, ma zalobce za to, Ze se spravni
organ L stupné snazil véc co nejrychleji skondit i za cenu pfipadné nezakonnosti. Rozsudky
NSS sp. zn. 3 As 93/2019 a sp. zn. 1 As 266/2019, na které spravni organ I. stupné odkazoval,

nejsou ve véci relevantni.

Zalobce dale brojil proti tomu, %e mu pii Gstnim jednani konaném dne 19. 4. 2023 nebyl dan
dostatek prostoru ke kladeni otazek svédkovi. Z jednani zalobce poridil audiozaznam, ktery
mé podle n&j vét$i vypovédni hodnotu neZ protokol z jednani. Zalobce navrhl provést
audiozaznam k dikazu.

V ptipadé prestupku ze dne 1. 3. 2022 bylo chybné oznateno misto jeho spachani. Zalobce
proto nemohl k vyzvé spravniho orginu presné udat fidi¢e. Zalobce misto spachani
prestupku zpochybnil jiz dne 3. 3. 2023, kdy navrhl doplnit metadata k fotografiim
zaparkovaného vozidla véetné GPS uUdaje, to vsak spravni organy ignorovaly. Misto
prestupku pak dne 19. 4. 2023 urcil svédek, ktery misto zakreslil do predlozené mapy, a to
jinak, nez jak bylo misto prestupku urceno na pocatku rizeni.

Zalobce dale brojil proti tomu, %e mu nebylo umoznéno vyjadtit se ve véci pred vydanim
napadeného rozhodnuti. V zavéru dstniho jednani dne 18. 5. 2023 totiz zalobce nebyl
vyrozumén o shromazdéni vSech podkladi a moznosti se k nim vyjadrit, pouze doslo
k ukonéeni Gstniho jednani. Pritom samotné Gstni jednani po ukonceni svédecké vypovedi
trvalo pouze 20 minut, coz zalobce nepovazuje za dostateny prostor pro seznameni se
s podklady. Ocekaval, Ze mu po provedeni Gstniho jednani spravni organ oznami, ze byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a stanovi mu usnesenim lhutu k vyjadreni.
Nebylo tak dodrzeno ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale
jen ,s. £.“ nebo ,spravni rad“). Rozsudek ze dne 19. 5. 2023, ¢.j. 9 As 272/2017-31, pak nenti
ve véci relevantni, jednalo se o jednoduchy ptipad bez svédeckych vypovédi.

Zalobce dale namital, Ye spravni orgin I stupné nespravné urdil lhitu 3 dnd k doplnéni
blanketniho odvolani, prestoze v obdobnych pfipadech uvedenych ve spravnim fadu je
obvykla lhata alespon 5 dnt. Ve véci lhuty bylo pak vydano spravnim organem dalsi
usneseni, kterym byla stanovena lhtita 5 dng, coz je v rozporu se zasadou ne bis in idem.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze v projednavané véci nebylo vydano usneseni o sloudeni Hzeni
pod jednu spisovou znacku, ¢imz byl zalobce uveden do nejistoty. Spisy nebyly vedeny
radné, spravni organ netvoril spisovy prehled. Se spisem pak spravni organ manipuloval,
dorudované listiny byly do spisu zakladany s nékolikadennim zpozdénim a pfi nahodném
nahlizeni zalobce nebyly k dispozici. Pti nahlizeni dne 8. 11. 2023 pozadal zalobce o vydani
kopie spisu, tato kopie vsak méla shodné prehazené listiny. Kopii nékolika stran také zalobce
musel reklamovat.

V zavéru zaloby namitl zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou

v/ v

spatroval v tom, ze spravni organ L. stupné pouzival v ramci Clenéni textu odkazy ,Ad“ ¢imz
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vytvoril neprehledny text. Rozhodnuti je pak antedatovano. Zalobce pak navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze podstatna dast
zalobni argumentace se shoduje s argumentaci odvolaci.

Podle zalovaného se zalobce k prestupku ze dne 24. 10. 2022 doznal nejprve pti nahlizeni do

M v /4 4 v . / 4 v A v 4
spisu (C. l. 11) a poté pisemné, a to v reakci na vyzvu k uhrazeni urcené ¢astky nebo sdélent
totoznosti ridi¢e. Tvrzeni o tom, ze vozidlo neparkoval, je nelogické, rozporné a zalobce si
je vymyslel az pozdéji v tizeni.

Otazkou zavinéni ve vztahu k 1. pfestupku se zabyval jiz spravni organ L. stupné, svou Gvahu

v ’ * V/ v o . \4 4 . ’ \4 4 V o
o védomé nedbalosti radné zdivodnil a zalovany na ni s tim, ze rozhodnuti obou stupna
tvori celek, odkazal. Podstatné je, ze vozidlo stalo zjevné na chodniku a tento zcela zjevné
jako chodnik vypadal.

K namitanému nevydani usneseni o namitce podjatosti zalovany uvedl, ze s identitou uredni
osoby byl zalobce seznamen jiz dne 24. 3. 2023, namitka uplatnéna dne 22. 5. 2023 je tak
opozdéna. Pokud by méla byt, jak zalobce tvrdi, podjatost Gfedni osoby zjistitelna az pti
Ustnim jednani dne 18. 5. 2023, nema takova namitka oporu v protokolu o Gstnim jednani a
nahravka, o které zalobce mluvi, nebyla v fizeni zalovanému nikdy predlozena. Nadto v této
v 4 i VvV M / V. 4 v/ 4 / v 4
podobé namitka smérovala proti postupu uredni osoby v rizeni, ktery byl prezkouman
v ramci odvolaciho fizeni.

Ustni jednani dne 19. 4. 2023 probéhlo podle zalovaného zcela standardné, spravni organ je
4 v /v /7 v/ 4 4 4 vV Vv . v
opravnén ucastnika fizeni v kladeni otazek usmérnovat tak, aby souvisely s prestupkem.

Pokud se tyce mista spachani prestupku, toto bylo od podatku vymezeno ve vsech listinach

. v . / 4 v \4 / \4 v/ 4 ’ v
stejné, koresponduje s mapovym zakresem predlozenym zalobcem. V fizeni tak o misté
spachani prestupku zalovanému nevyvstala pochybnost a nebyl dtvod je dokladat tdaji GPS
a metadaty fotografii. Nepresné zakresleni mista spachani prestupku straznikem policie,
ktery byl vyslechnut jako svédek, pak misto prestupku nezpochybnilo, svédek se sam
odkazal na zaznamy potizené pii silnicni kontrole.

Zalobci pak vzivéru spravniho Fizeni byla dana standardni mozZnost vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti, jak plyne z protokolu o konani ustntho jednani, na kterém
byla vyslechnuta svédkyné M. Spravni organ nema zadnou zdkonnou povinnost vydat
k tomu usnesenti, kde by zalobce k vyjadreni vyzval a poskytl mu k tomu lhttu. Toto pravo
mohl zalobce realizovat v prabéhu celého fizeni.

Taktéz neni divodna namitka vydani dvojiho usneseni o poskytnuti lhity k doplnéni

blanketniho odvolani. Druhym vydanym usnesenim bylo postupovano ve prospéch zalobce

a lhtta mu byla prodlouzena. Nejedna se o rozhodnuti meritorni, proto se zasada ne bis in

idem neuplatni. Tkratka lhata byla v této véci primérena, protoze zalobce se v fizeni
M v o v v v 4

vyjadtoval v prubéhu a pomérné obsahle.

Spravni organ pak nemél povinnost vydat usneseni o spojent fizeni, ve vedeni spisu nebyly
shledany Zadné nesrovnalosti. Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ¢i

M / i M i / ./ v /v / /. o A v 4
nesrozumitelné, toliko reflektuje spisovy material a mnozstvi zalobcovych tkont vyjadreni.
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Rozhodnuti také nebylo antedatovano, datum vydani rozhodnuti a jeho vypravent se totiz
nemusi shodovat.

IV. Replika Zalobce

Zalobce pted druhym jedninim soudu zaslal dokument nazvany ,Vyjadreni k vyjadreni
alovaného®. Zalovany ve svém vyjadreni & j. MSK 20934/24 uvadi ,Zalobce ptisel o zisadni
dtkaz videonahravkou z vozidla policie.“ Zde se jednd o nespravné pochopeni zaloby
alovanym. Zalobce mél na mysli videozdznam z vozidla, které na daném misté uvedeného
dne mélo stat, pripadné okolnich vozidel. Bohuzel i pfes vybaveni vozidla zaznamovym
zatizenim nelze po takto dlouhé dobé ji2 ziznam obnovit. Zalobce, vzhledem k prodlevé
zpracovani zpusobené Méstskou policii mésta Ostravy a Case, kdy se o provérovani uvedené
udalosti dozvédél, nemohl predpokladat, ze bude uvedenou nahravku potfebovat. Kdyby
zalobce mohl predpokladat, Ze bude stihan za uvedeny prestupek, tak by zaznam archivoval,
pripadné by pozadal o archivaci zaznamu z méstského kamerového systému. Soucasné zadné
»vozidlo policie“ se na misté nenachazelo, jak 1 vyplyva z kontextu vyslechu str. M., 1 vCetné
konkrétnich vyjadfeni, kdy uvedla ,na dané misto chodim (pésky) 1 nékolikrat denné” a ke
$kole chodim (p&sky) na prechod.“ Jedna se tedy o neznalost piipadu Yalovanym. Zalovany
stale nepochopil timysl zalobce, kdy se zalobce chtél doznat k prestupku ze dne 1. 3. 2022 na
ulici Karla Pokorného a idealné ji vytesit hned v prikaznim fizeni. Toto vsak bylo zmafeno
chybnou identifikaci mista prestupku, kdy spravni organ oznadil jako misto ulici Karla
Pokorného 1365/49, avsak realna adresa dle zakresu straznika I. K. do mapy byla Karla
Pokorného 1396/38. Z tohoto divodu zalobce ignoroval vyzvu ze dne 22. 4. 2022, ¢. ;.
SMO/226074/22/DSC/Bab, nebot védél, Ye na uvedeném misté v uvedenou nezaparkoval.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto, pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti.

Spravni spis vznikl spojenim dvou spisi o dvou pfestupcich zalobce, pod sp. zn.
S-SMO/217386/22/DSC bylo vedeno Hzeni o prestupku ze dne 1. 3. 2022 a pod sp. zn.
S-SMO/789006/22/DSC bylo vedeno Fizeni o prestupku 24. 10. 2022. Po spojeni véci bylo
fizeni vedeno pod spolecnou spisovou znackou. prestupku ze dne 1. 3. 2022.

Podle oznameni o zahijeni fizeni ze dne 14. 4. 2022 (na ¢. 1. 1) byl nezjistény ridi¢ vozidla
Audi, RZ X, podezrely ze spachani prestupku tim, ze dne 1. 3. 2022 v 02:30 az 02:40 hodin
na ul. Karla Pokorného 1365/49 v Ostravé nerespektoval vodorovné dopravni znaceni ,,V
13“ - $ikmé rovnobézneé Cary vyznaclujici prostor, do kterého je zakazano vjizdét nebo do
néj zasahovat nakladem a stal s vozidlem v ptsobnosti tohoto dopravniho znaleni.

Soucasti spravniho spisu je upozornéni pro nepritomného ridice ze dne 1. 3. 2022, ze kterého
se podava, ze se nezjistény ridic vozidla Audi, RZ X mél dopustit prestupku tim, ze dne 1. 3.
2022 v 02:30 az 02:40 hodin na ul. Karla Pokorného 1365/49 v Ostravé porusil znacku V 13.
Prilozena je fotodokumentace stojictho vozidla a dopravniho znaceni. Dale je jeho soucasti
Uredni zaznam Ing. I. K., policisty, ze dne 1. 3. 2022. V ném policista uvedl, Ze dne 1. 3. 2022
provadél hlidkovou ¢innost v Ostravé - Porubé. V case 2:30 hodin na ulici Karla Pokorného
1365/49 v Ostravé - Porubé spatfil stat v pusobnosti dopravni znacky V-13 - Sikme
rovnobézné Cary vozidlo tovarni znacky Audi RZ X. Protoze se ve vozidle ani v blizkosti
vozidla po celou dobu pritomnosti policisty ridi¢ nenachazel, vypsal policista na misté
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»Upozornéni pro nepritomného ridice“ a v ase 2:40 hodin upozornéni vlozil za stérac
elntho skla. Poté policista poridil fotodokumentaci a misto opustil. Ptilohou tredniho
zaznamu je fotograficka dokumentace nazvana: Situace ze dne 1. 3. 2022, 2:30-2:40 hod., ul.
Karla Pokorného 1365/49 v Ostravé — Porubé, Audi RZ X, stani v pisobnosti dopravniho
v / S / VV_ 7 V7

znaceni V 13 - Sikmé rovnobézneé cary.

Usnesenim ze dne 27. 6. 2022 spravni organ L. stupné odlozil véc tykajici se prestupku ze dne
1. 3. 2022, nebot nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Spravni organ I

v .o . Ve 1V . AL V vV Ve v v M

stupné nezjistil ridice vozidla, proto sdélil, ze bude fesit prestupek szalobcem jako
provozovatelem daného vozidla.

Piikazem z dne 6. 10. 2022, & j. SMO/666088/22/DSC/Pan, byl Zalobce uznin vinnym
z prestupku provozovatele vozidla, nebot dne 1. 3. 2022 v 02:30 az 02:40 hodin porusil
nezjistény fidi¢ motorovym vozidlem registracni znacky X pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze na ul. Karla Pokorného 1365/49 nerespektoval vodorovné dopravni
znaceni ,,V 13“ - Sikmé rovnobézné ¢ary vyznacujici plochu, do které je zakazano vjizdét
nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto
lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leziciho
mimo pozemni komunikaci.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zdznam - nahlizeni do spisu ze dne 31. 10. 2022, ¢. ;.
SMO/731993/22/DSC/Pan. V ném je uvedeno: ,,Po nahlédnuti do spisu sicastnik #zent (pozn.
soudn: Zalobce) o doplnéni, tedy Ze si dnesmim dnem podava proti prikazu ¢ j.:
SMO/666088/22/DSC/Pan vedeného pod spisovou znackou S-SMO/217386/22/DSC odpor.
Jako provozovatel vozidla RZ X tovarni znacky Audi bych rad sdélil rotoZnost 7idice, ktery mél
dne 24. 10. 2022 v éase od 8.15 do 8.25 b svévené vozidlo, a to M. H., X, U H. X, K., 747 06 O.
K.“

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. SMO/017667/23/ DSC/Kuch, #alobce provedl
fotokopii celého spisu prostrednictvim mobilniho telefonu. Z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 8. 2. 2023 se podava, ze zalobce si provedl fotokopie spisu str. 8-20 na vlastni mobilni
telefon. Dle Gredniho zaznamu ze dne 27. 2. 2023 zalobce proved] fotokopii spravniho spisu
str. 0-24 na vlastni telefonni pfistroj. Spravnimu organu I. stupné bylo dne 6. 3. 2023
doruceno vyjadreni zalobce ze dne 3. 3. 2023. Dle uredniho zaznamu ze dne 17. 4. 2023
zalobce provedl kopii celého spravniho spisu str. 0-40 na vlastni telefonni pfistroj.

Soucasti spravniho spisu je doplnéni spisové dokumentace ze dne 19. 4. 2023. Spravni organ
L. stupné doplnil spisovou dokumentaci o 2 ks ilustra¢nich snimku z portalu mapy.cz se
zachycenim mista spachani prestupku.

Dne 19. 4. 2023 probéhlo Ustni jednani, kde byl vyslechnut policista. Ten obecné popsal,

jakym zpusobem monitoruje prestupky, popsal postup na misté prestupku. Sdélil, ze

fotodokumentaci pofizuje bezprostredné po zjisténi prestupku, jiny postup neni mozny.

Kdyz zjisti prestupek, ihned jej zaznamena na sluzebnim tabletu a tim stejnym tabletem

. v v [ /v V1] Vv

provede fotodokumentaci. K dotazu zalobce, pro¢ se policista na misté vyskytoval, sdélil, ze

mél misto uréené vdany cas instruktazi, namisto dorazil v ¢ase uvedeném v Gfednim
4 4 4 v v/ / Ve 1°V 4 M i / v

zaznamu a v oznameni prestupku pro nepfitomného fidice. Misti opustil v druhém Case,

ktery by mél byt uveden v danych dokumentech. Vozidlo bylo na misté, jak je uvedeno
, N4 o . v . .

v zaznamu a fotodokumentaci. Zalobce policistu zadal, aby zakreslil na mapce, kde vozidlo
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stalo. Policista se musel podivat na jemu dorudené predvolani, aby zjistil, jaké misto
prestupku je tam uvedeno. Sdélil, Ze misto zakreslil zhruba, nebof mapa, kterou zalobce
poskytl, je pfili§ drobna. Dale uvedl, ze zaznam byl sepsan ten den, co byl spachan prestupek.
Jinak by si nepamatoval po urdité dobé okolnosti, resi toho mnoho. U tohoto ustniho
jednani se zalobce nijak nevyjadril a zadal lhatu pro pisemné vyjadreni.

Prestupek ze dne 24. 10. 2022 dokladaji 4 fotografie vozidla zalobce a planek mista spachani
prestupku se zakreslenim pfedmétného vozidla Audi, které stalo na chodniku. Z fotografii
plyne, ze vozidlo stalo jako druhé v poradi pred dopravni znackou ,IP 11e - Parkovisté (stani
na chodniku podélné),“ na fotografii je taktéz zretelné vidét chodnik od pozemni
komunikace oddéleny obrubnikem. Dale jej doklada dfedni zaznam ze dne 31. 10. 2022 (C.
1. 11 spravniho spisu), ve kterém je uvedeno, ze se zalobce dne 31.10.2022 dostavil
k nahlizeni do spisu ve véci prestupku, na misté podal odpor a uvedl sebe jako fyzickou
osobu, které bylo vozidlo svéfeno v dobé, kdy bylo nespravné zaparkovano. Tento Uredni
zaznam zalobce podepsal. Ve spise je dale (¢. 1. 10 spravniho spisu) zalozen ufedni zaznam
sepsany policistkou, ktera vystavila pokutovy blok v pfedmétném 2. prestupku. Ve véci
tohoto prestupku byl proveden vyslech této policistky (¢. 1. 21 a 22 spravniho spisu), ktera
obecné sohledem na casovy odstup potvrdila, ze v predmétném misté dochazi
k nespravnému parkovani Casto a za takové parkovani pokuty uklada. Soucasti spisu je také
podani zalobce ze dne 4. 4. 2023 (na ¢. 1. 15 spisu) adresované k 2. prestupku, ve kterém
zalobce vyslovné uvedl, ze byl ridicem predmétného vozidla v den spachani prestupku. Z
protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 5. 2023 vyplyva, ze se k véci zalobce do protokolu
nijak nevyjadfil a zadal uréit lhatu k pisemnému vyjadreni k véci. Spravni organ 1. stupné
v zavéru protokolu o Gstnim jednani konstatoval, ze zalobci byla moznost k vyjadreni ve
véci a ke shromazdénym podkladiim dana dostate¢né, dalsi lhttu k vyjadreni ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu zalobci nestanovil.

Na zakladé provedeného dokazovani uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym z obou

prestupkt a rozhodl v odst. 1 tohoto rozsudku uvedenym rozhodnutim, které vypravil dne
29.5.2023.

Dne 26. 6. 2023 podal zalobce blanketni odvolani. Usnesenim ze dne 10. 7. 2023 ur¢il spravni
organ I stupné zalobci lhttu 3 dnt k doplnéni divodt odvolani a v reakci na zadost zalobce
ze dne 31. 7. 2023 opétovné urdil lhutu 5 pracovnich dnu k doplnéni davodu odvolani.
Teprve dne 5. 9. 2023 zaslal zalobce spravnimu organu I. stupné dokument nazvany
Vyjadreni k podkladim ze dne 5. 9. 2023. Nasledné zalovany rozhodl dne 19. 9. 2023
zalobou napadenym rozhodnutim.

VL. Jednani soudu

Ve véci probéhla tti jednani soudu. Vzdy se dostavil jak zalobce, tak zastupkyné zalovaného.
Den pred druhym jednanim, tedy dne 9. 4. 2025 ve 23:33 a 23:35 hodin byly krajskému soudu
dorudeny dva zvukové zaznamy nazvané Lékarna Diagnostické Centrum 10 a Novy zaznam
21, oba v délce presahujici dvé hodiny a vyjadreni zalobce v délce 14 stran. S ohledem na
rozsahlost dukaz, se kterymi se krajsky soud nemél moznost se pred jednanim seznamit,
ackoli byl zalobce pti jednani dne 27. 3. 2025 poucen, ze ma povinnost tyto zaznamy zaslat
soudu s predstihem pred druhym jednanim, provedl krajsky soud zalobcem navrhované ¢asti
zaznamu Novy zaznam 21 a dale dukaz mapovymi prilohami zaloby. Jednani odro¢il za
Ucelem seznamenti se s dukazem a zvazeni dalsitho postupu. Béhem jednani krajského soudu
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dne 22. 5. 2025 krajsky soud dokoncil dokazovani tim, ze provedl k dikazu zalobcem
navrhované Casti zaznamu Lékarna Diagnostické Centrum 10. Ani jeden z Gcastniki nemél
nasledné k dokazovani pripominky, nenavrhovali dalsi dikazy. Krajsky soud proto vsechny
dosud neprovedené dikazni navrhy zamitl a dokazovani skonéil. Nasledné dal prostor
Gcastnikim k zavéreénym navrhium a postupoval podle § 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s. t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v V/ 4 v 4 7 7 M 4 4 VeV v 4

v mezich zalobnich bodt, vcetné rizeni predchazejicitho jeho vydani, priCemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

7Zaloba neni dtivodna.
Neprezkoumatelnost

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze spocivat jednak v nedostatku davodu takového
rozhodnuti, jednak v jeho nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
se ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni soud [srov. napt. rozsudky ze dne
4.12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
C. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64; ty se sice zabyvaly
predevsim posuzovanim (ne)prezkoumatelnosti rozsudku, lze z nich vsak vychazet i v
ptipadé (ne)prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné principy (srov.
rozsudek NSS ¢. . 2 Afs 24/2005-44)]. Z vyslovenych zavért pfitom vyplyva, ze rozhodnuti
spravniho organu je tfeba povazovat za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud
neni zfejmé, jakymi dvahami se spravni organ ridil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dukazii nebo pti utvareni pravniho zavéru, zjakého divodu spravni organ
povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
uvedenou v odvolani ¢i pro¢ podrfadil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni neprezkoumatelné, pokud je odpoved na
diléi odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud
spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoji. Zbyva dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢.j.1 Afs 68/2020-31). Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skute¢nosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62). Napadené rozhodnuti by mohlo byt
neprezkoumatelné, pokud by bylo vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, coz v tomto pripadé nenastalo.
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Krajsky soud ma za to, Ze spravni organ L stupné popsal, o jaké skutkové zavéry oprel své
rozhodnuti, soucasné jeho Gvahy jsou dostate¢né podrobné na to, aby se z nich dalo zjistit,
pro¢ ajakym zplsobem ve véci rozhodl. Je tfeba pfipomenout, ze spravni fizeni je
ovladano zasadou jednotnosti. To znamena, ze tizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho
organu predstavuje jeden celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se
vSemi namitkami ¢i vyjadrenimi Gcastnikd, a¢ tak mél uclinit. Tento nazor ma oporu v
judikature NSS, podle niz muze odvolaci spravni organ nahradit ¢ast odtvodnéni spravaiho
organu prvniho stupné vlastni ivahou a korigovat dil¢i argumentacéni nepfesnost v pripade,
kdy rozhodnuti prvostupniového organu potvrzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.9.2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016-29).

Dle krajského soudu obé rozhodnuti spravnich organt jsou jako celek prezkoumatelna.
Jejich odivodnéni jsou racionalni, podlozena dukazy, které spravni organy hodnotily.
Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami zalobce a vyporadal je. Skutecnost, ze byla
rozhodnuti prezkoumatelna, vyplyva i z toho, ze zalobce byl schopen se zavéry v nich
uvedenymi  polemizovat v zalobé. Subjektivni nazor na to, ze bylo ve
4 4 4 % 4 M \4 4 4 /4 o
spravnich rozhodnutich obtizné se orientovat, protoze se spravni organ vracel k bodum
»~AD, ¢imz vytvarel nepfesny a nesouvisly popis udalosti, nezpusobuje bez dalsiho jeho
neprezkoumatelnost. Navic zalobce sam tvrdi, ze diky kontextu udalosti mu byl schopen
porozumeét. Je tfeba pripomenout, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v .-y V.  Vevy ’ / . o o V-
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45). O tento pripad se
v posuzovaneé véci nejedna.

K tvrzené antedataci krajsky soud uvadi, ze u spravnich rozhodnuti je tfeba vychazet z § 71
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle kterého vydanim rozhodnuti
se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19,
v/ Vo oee /7 M v 4 4 71 4 4 4 4 4 M
popripadé jiny tkon k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo
postovni zasilce se tato skutecnost vyznali slovy: "Vypraveno dne:". Za den vydani
rozhodnuti se tak nepovazuje datum uvedené na rozhodnuti, ale den, kdy bylo rozhodnuti
vypraveno, ¢imz jsou vysvétleny zalobcovy pochybnosti o datech uvedenych v rozhodnuti.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce namital vady spravniho fizeni tykajici se
zpracovani spisoveho materialu. Uvedl, ze spravni organ I. stupné manipuloval se spisem,
dorudené pisemnosti na podatelné byly az s nékolikadennim odstupem doplnény do spisu a
Ve ’ ’ /v v . . V.V . . . e« rg ’ v Ve
pti nahodném nahlizeni zalobcem do spisu jesté ,nejsou k dispozici.“ Zalobce namital, ze pti
nahlizeni do spisu dne 8. 11. 2023 pozadal o kopii spisu a spravni organ L. stupné ani po lhuté,
kterou si sam stanovil, nebyl schopen mit vyhotovenou kopii dostate¢né kvality. Jak
o /7 /4 i v v v /4 / \4 J 4 4
original, tak vyhotovena kopie mély shodné prehazené strany a az ve spolupraci spravniho
organu s zalobcem se podarilo chybéjici strany dohledat a spis spravné seradit. K tomu
krajsky soud sdéluje, ze zalobce neuved], jak podle néj nespravny postup zasahl do jeho prav,
VeV v 4 Ve v v eV o v 4 4 v/ 4 4 v M v v
pricemz sam priznal, ze doslo jiz v prabéhu spravniho rizeni k napravé. Potvrdil, ze pred
4 4 4 4 4 4 vV sV i v/ / . .
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné jiz spis obsahoval radny soupis jeho
soucasti. Je tfeba pfipomenout, ze ne kazdeé pripadné pochybeni spravniho organu vede ke
zruseni spravniho rozhodnuti. V soudnim fizeni musi byt postaveno najisto, ze toto
pochybeni se negativnim zpusobem dotklo zalobcovych prav, doslo tedy ke zkraceni na
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4 \4 4 v . bd 4 \4 M \4 4 4
pravech zalobce. To se v posuzované véci nestalo, nebot sam zalobce potvrdil, ze jim tvrzena
pochybeni spravniho organu L stupné tykajici se spisového materialu byla napravena, nebo
nesdélil, jak mohla zasadhnout do jeho prav.

Namitka tykajici se nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak neni
dtvodna.

a) Vozidlo neparkoval Zalobce

Zalobce namital, ze spravni organy neprokazaly, ze vozidlo na uvedeném misté zaparkoval
pravé on.

Spravni organy projednavaly v predmétném fizeni dva prestupky. U prestupku ze dne 1. 3.
2022 se jednalo o prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi,
ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrioviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Vymezeni pojmu provozovatele vozidla je zalozeno na formalnim evidenénim principu a
/v ;- . 1 v/ . / . ey / vV V.
vaze se na zapis v registru silnicnich vozidel nebo obdobné evidenci jiného statu, v némz je
vozidlo registrovano. Kdo je jako provozovatel v registru zapsan, nemuze se az na vyjimky
svych povinnosti zprostit tvrzenim, ze ve skuteCnosti vozidlo provozuje nékdo jiny. Pro
Ucely vymezeni pravnich povinnosti podle zakona o silni¢nim provozu je nutno rozlisovat
triadu pravnich vztahd k motorovému vozidlu vlastnik - provozovatel - ridi¢. S vlastnictvim
vozidla tento zakon nespojuje zadné povinnosti; vlastnik vibec nemusi mit v imyslu vozidlo
sam provozovat (napt. v pripadé leasingovych spolecnosti). Na provozovateli pak zalezi, zda
bude vozidlo provozovat vyluéné sam, nebo jeho fizeni svéti jiné osobé (vCetné vlastnika) a
prijme tak odpovédnost za néktera jeji jednani. Za poruseni povinnosti ridice podle tohoto
4 /7 Vv v 71/ V* 1V v v M
zakona v prvni radé odpovida ridic a odpovédnost provozovatele se obvykle uplatriuje
subsidiarné, pokud neni mozné postihnout fidie (Novopacky, D., Vetesnik, P.,
Bezdékovsky, K., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakond. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022).

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 27. 6. 2022, & j. SMO/388486/22/DSC/Bab,
odlozil véc prestupku spoéivajictho v tom, ze nezjistény fidi¢ dne 1. 3. 2022 porusil pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Toto jednani vykazovalo znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Totoznost fidice nebyla znama a nebyla
ztejma z podkladd pro zahiajeni fizeni o prestupku. Spravni organ I. stupné véc odlozil,
protoze nezjistil do 60 dnu od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Spravni organ I. stupné jiz
v tomto usneseni vyslovil, ze bude nasledné resit prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, pfi¢emz provozovatelem vozidla je zalobce. Soucasti spravniho spisu jsou
vypisy z evidenci, které prokazuji, ze provozovatelem vozidla byl zalobce (protokol o
ovéreni vozidla ze dne 22. 4. 2022). U prestupku ze dne 1. 3. 2022 tak spravni organy
nezjistily, kdo byl fidicem vozidla, proto postihly za prestupek zalobce jako provozovatele
vozidla.

Odlisna situace nastala u prestupku ze dne 24. 10. 2022. Jednalo se o prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.
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Zalobce tak nebyl trestan jako provozovatel vozidla, ale jako jeho ¥idi¢. Dle krajského soudu
u tohoto prestupku ze spravniho spisu jasné vyplyva, jak dospély spravni organy k zavéru,
ze vozidlo zaparkoval zalobce a postihovaly jej jako fidice. Soudasti spravniho spisu je Gredni
zaznam ze dne 31. 10. 2022, ve kterém zalobce ozna(il sebe jako osobu, které bylo vozidlo
svéreno. Konkrétné dle Gfedniho zaznamu zalobce uvedl: ,Jako provozovatel vozidla RZ X
tovdrni znacky Audi bych rdd sdélil totoZnost ridice, ktery mél dne 24. 10. 2022 v case od 08.15
do 08.25 svéfeno wvozidlo, a to M H, X, U H. X, K., 747 06 O., K< Zalobce tak presné
konkretizoval, o jaké tizeni se jedna, specifikoval, ze byl fidiem vozidla v fizeni o prestupku
ze dne 24. 10. 2022. Soucasti spisu je dale vyjadfeni zalobce ze dne 4. 4. 2023, kde sam sebe
oznalil za ridide. Z obou listin jednoznaéné plyne, ze se zalobce k fizeni vozidla sam
prihlasil. Tvrzeni zalobce, ze sice fidicem byl, ale chybného parkovani se nedopustil,
povazuje krajsky soud za nepodloZené a zcela osamocené stojici tvrzeni. Zalobce v Zalobé
sdm ptiznava, Ze nedisponuje dikazy, které by tuto skutetnost prokazaly. Zalobce
s tvrzenim, ze vozidlo neparkoval, pfisel az poté, co opakované sdélil spravaimu organu, ze
byl tidicem vozidla, pfitom nenabidl jiné rozumné vysvétleni (napt. totoznost jiné osoby,
ktera by podle néj mohla vozidlo zaparkovat). Spravni organy tak nepochybily, pokud
postihly zalobce jako fidice vozidla a vychazely z toho, ze se zalobce za fidice sam v fizeni
ozna¢il. Ptipadna relevance zalovanym citované judikatury, kterou zalobce rozporuje, nent
podle soudu pro posouzeni véci podstatna azavéry zalovaného nijak nezpochybnuje.
Namitka tak neni divodna.

b) Spravni organy se dostatecné nezabyvaly zavinénim

Zalobce v zalobé namital, ze se spravni organy u prestupku ze dne 24. 10. 2022 nedostateéné
’ s v/ / ’ . / e ’ VI
zabyvaly zavinénim. S timto tvrzenim se krajsky soud neztotozruje. Otazkou zavinéni se
dostatecné zabyval jiz spravni organ L. stupné v poslednim odstavci str. 10 svého rozhodnuti.
Vysvétlil, ze zalobce spachal pfinejmensim prestupek z nedbalosti védome, kdy védél, ze
/ M 4 4 oV Ve i /7 4 v / 4 Ve vV /
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych
divodl spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Uvedl, ze ,fakt, Ze na
chodniku se nesmi motorovym vozidlem parkovat, je obecné znamy a obvinény toto jisté védél,
nemobhl tak spoléhat na to, Ze zajem chranény zakonem parkovinim na chodniku neporusi®. Proti
/ 4 V. o 4 4 4 v v i v 4 v ..
uvedenym zavérum spravniho organu I stupné ohledné zavinéni zalobce nebrojil
v odvolacim rizeni, presto se zalovany zavinénim ve vztahu k obéma prestupkiim zabyval
na str. 10 napadeného rozhodnuti. Z uvedeného jasné vyplyva, ze se spravni organy
zavinénim zalobce zabyvaly.

Ze spisu se pak jasné podava, ze vozidlo zalobce bylo zaparkovano na chodniku.
Argumentace stanim v jednosmérné ulici, upravou chodniku, ¢i dostatkem prostoru pro
chodce na chodniku je irelevantni. Stejné tak nelze ve prospéch zalobce zohlednit, ze
zaparkoval vozidlo pred znackou, ktera parkovani na chodniku dovoluje. Naopak tato
znacka méla zalobce upozornit, ze na misté, na kterém zaparkoval, parkovat nesmi, a
parkovani na chodniku je povoleno az za predmétnou znackou. Krajsky soud ma tak za to,
ze zavinéném zalobce se spravni organy zabyvaly dostate¢né na zakladé dostatecnych
podkladt ve spisu, krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznuje.

¢) Namitka podjatosti

Zalobce v Zalobé namital, Ze nebyla vy¥izena jeho ndmitka podjatosti na Ing. M. K. tykajici
se jejiho jednani dne 18. 5. 2023.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravnimu organu L stupné byla dorucena dne
23. 5. 2023 namitka podjatosti datovana dnem 22. 5. 2023. V ni zalobce namital, ze povérena
Uredni osoba Ing. K. pozvala svédkyni dne 18. 5. 2023 do jednaci mistnosti, kde ji ukazala
materialy z pripravené spisové dokumentace. Dle komunikace se podle zalobce jednalo
zejména o fotografie. Ing. K. méla uvést: ,to je prece chodnik, je to jasné prikazné a tim to
konci, dale ,oni budou jen zpochybriovat a délat obstrukce®, konverzace dale pokracovala
seznamovanim s podklady az do chvile vstupu zalobce do jednaci mistnosti. Timto byla
podle zalobce vypoved svédkyné znehodnocena a zatizena neodstranitelnou vadou.
Z uvedeného bylo dle zalobce zfejmé, ze Ing. K. je podjata, jelikoz méla evidentni snahu
vydat meritorni rozhodnuti v zZalobctGv neprospéch. Cilem namitky podjatosti bylo vyloudit
Ing. K. z zalobcova fizeni. Obsah zachycené konverzace pred Gstnim jednanim dle zalobce
»koresponduje“ s vypovédi svédkyné do protokolu.

Podle § 14 odst. spravniho fadu kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na
svil] pomér k véci, k vicastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku rizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech iikoni v Fizeni, pri jejichz
provadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Primarnim Gcelem institutu vylouCeni z projednavani a rozhodovani véci je zajisténi
nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti ucastniku
spravniho fizeni a nestranného postupu spravniho organu vuci vSéem dotcenym osobam (§ 7
spravniho radu). Objevi-li se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se bezprostfedné
na vykonu pravomoci spravniho organu, jsou takové afedni osoby z projednavani a
rozhodovani véci vylouceny. Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany pomérem k véci,
ktera je projednavana, pomérem k castniktim fizeni nebo pomérem k zastupctim Gcastnika
fizeni.

Tyto pochybnosti viak v nimitce podjatosti ze dne 23. 5. 2023 netvrdil. Zalobce neuved]
konkrétni okolnosti, ze kterych by se dalo usuzovat na to, ze by Ing. K. méla mit pomér
k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim a méla takovy zajem na vysledku fizent,
pro ktery by bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti. Tvrzeni zalobce o tom, ze byla
svédkyné ovlivnéna jednanim Ing. K., tedy ze ji Ing. K. seznamila s podklady rozhodnuti a
tim byl Zalobce poskozen, nelze pfisvédcit, jelikoz svédkyné jasné vypovédéla, ze si
prestupek zalobce nepamatuje. U jednani svédkyné tak nelze shledat ani naznak jakéhokoli
ovlivnéni.

Pro posouzeni podjatosti Gredni osoby jsou klicové objektivni okolnosti, nikoli subjektivni
presvédCeni uredni osoby ¢i Ucastniku fizeni o ohrozeni nestrannosti. Pochybnost o
nepodjatosti je zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici davody k domnénce,
ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit“ postoj uredni osoby k vykonu
ji svéfené pravomoci (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As
89/2010-119, & 2802/2013 Sb. NSS, bod 36). Zalobce vyvozoval podjatost z toho, %e Ing. K.
svédkyni seznamila s podklady rozhodnuti, coz mélo ovlivnit vysledek fizeni v jeho
neprospéch. V tom spatfoval zasah do svych prav. Zalobcem namitané pochybeni Ing. K.
vSak dle krajského soudu za namitku podjatosti povazovat nelze. Z podani zalobce se nijak
nepodava, jaky by Ing. K. méla mit k véci ¢i t¢astnikim pomeér, zalobce nikdy neuvedl, jaky
by méla mit zijem na vysledku fzeni. Zalobce nesouhlasil stim, jak Ing. K. v fHzeni
postupovala, aniz by alespon naznacil, ze toto jednani bylo né¢im motivované. Pokud
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zalobci vadily poznamky Ing. K., 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2023, ¢. j. 2 As 319/2023-51, podle kterého samotna averze k nékterym
Ucastnikim nemuze zakladat pochybnosti o jeji nestrannosti, pokud z jejiho postupu v fizeni
nevyplyva snaha bezdvodné ovlivnit vysledek rizeni v neprospéch nékterych osob. O tento
pripad se v posuzovaneé véci pripadné jednalo.

Krajsky soud se taktéz neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze o namitce podjatosti rozhodovala
pouze osoba, které se namitka podjatosti tykala. Namitkou podjatosti se podrobné zabyval
7alovany v napadeném rozhodnuti, a to na $esté strané. Zalovany posoudil namitku jako
nedtvodnou. Konkrétné uvedl, ze zde ,neni dan diivod podjatosti § 14 odst. 1 spravnibo vddu,
nebot’ obvinény netvrdi, jaky konkrétni vztah by méla opravnénd iiredni osoba mit k jeho osobé
& projedndvané véci. Obuvinény konkrétné uvedl, Ze pred zapoletim dstnibo jedndni zahdjil
spravni organ jedndni s nezndmou osobou, kterd byla pozdéji ztotoznéna jako svédkyné, kde ji
byly prezentovany materidly ze spisu, zejména fotografie, kde probihala komunikace o tom, zda
se jednd o chodnik a tim, Ze obvinény bude jen zpochybriovat a délat obstrukce, dile konverzace
pokracovala seznamenim se s podklady aZ do vstupu obvinéného do jednaci mistnosti. Vypovéd
svédkyné tak byla dle obvinéného znehodnocena a zatiZena neodstranitelnou vadou. Dle
obvinéného se snazi spravni organ za pomoci vsech apardti vydat rozhodnuti a zaslat jej
Krajskému soudu v Ostravé, aby dosibl zamitnuti podané Zaloby na necinnost, cilem je tak dle
obvinéného iicelové zkriceni jeho osoby na pravech. Z obsabu protokolu o sistnim jedndni vsak
Zddnd z tuvrzemych skutecnosti nevyplyvd. Obvinény mél mozZnost tuto ndmitku vznést
bezodkladné pri vistnim jednani do protokolu o kondni iistniho jednant, coz neucinil. Ani ndtlak
ze strany nadvizenych ze spisu neplyne, jednd se o poubé spekulace obvinéného. Ostatné § 14 odst.
2 spravniho 7dadu nelze byt vyloucena pouze pro jeji sluzebni pomér nebo pracovné pravni vztah
k iizemnimu samospravnimu celku®. Uvaha Zalovaného je prezkoumatelnd, zavéry
zalovaného jsou ve shodé se zavéry soudu.

Krajsky soud se neztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze namitka podjatosti byla podana
opozdéné. Zalobce tvrdi, ze se o divodu podjatosti dozvédél pfi jednani a namitku podal 4
dny poté. Je treba pfisvédcit, ze by bylo vhodné podat namitku jiz béhem nebo
bezprostredné po Gstnim jednani. Pokud tak vsak zalobce neucinil, nelze jej za to bez dalsiho
sankcionovat. Spravni organy se vSak neomezily na to, ze shledaly namitku podjatosti
\4 v v 4 / ‘v 4 4 4 v v i \4 4 M
opozdénou, ale podrobné se ji zabyvaly. Jiz spravai organ L. stupné vysvétlil, ze namitka
podjatosti muze byt vznesena pouze tam, kde je spatfovan zajem tredni osoby s ohledem na
jeji pomér k véci. Zalobce divodné pochybnosti nedolozil. Mél za to, ze u zpochybnéni
procesniho postupu spravniho organu nelze pouzit ustanoveni o namitce podjatosti, nebot
neni dan zadny z duvodu dle § 14 spravniho radu. Dale spravni organ I. stupné vysvétlil, ze
svédkyné byla predvolana na 9 hodin dne 18. 5. 2023. V tuto hodinu se na chodbé nachazela
pouze svédkyné, proto ji spravni organ vyzval ke vstupu do mistnosti a ovéril jeji totoznost.
V 9.05 hodin vstoupil do mistnosti zalobce. Svédkyné nebyla seznamovana se spisem, navic
uvedla, Ze si na pripad nepamatuje a ve véci vypovidala pouze obecné. Nasledné namitku
podjatosti posoudil i zalovany, jak bylo uvedeno shora. Krajsky soud ma tak za to, ze
nespravna uvaha o opozdénosti a nasledny postup spravnich organd nemohly negativné
4 \2 / Vv . v M M 4 4 v i 4

zasahnout do zalobcovych vefejné subjektivnich prav a nemély tak vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobci nebylo upteno fadné posouzeni namitky podjatosti.
Namitku prezkoumal zalovany v ramci napadeného rozhodnuti, tedy nadrizeny organ,

Ve i Vv ML M \4 4 v . M 4 4
ucinil tak osobou odlisnou od osoby, jejiz podjatost zalobce namital. Vysvétlil racionalni
duvody, proc¢ se o podjatost nemohlo jednat. Svédkyné vypoveédeéla, ze si na konkreétni pripad
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tykajici se zalobce nepamatuje, z jeji vypovédi tak nelze na podjaté jednani Gfedni osoby
takté? usuzovat. Zalobce kladl svédkyni otazky a bez jakychkoli namitek podepsal protokol
o vyslechu svédka ze dne 18.5.2023. Podjatost neprokazala ani nahravka provedena
k dtikazu pfi jednani soudu. Krajsky soud se se zavéry o tom, ze nebyl prokazan zadny zajem
Ing. K. na vysledku fizeni ¢i ze by méla pomér k véci ¢i k Gcastnikim fizeni, ztotoziuje.
Zalobni namitka neni dévodna.

K stiznostem krajsky soud uvadi, Ze se spravni organ na strané 9 svého rozhodnuti vécné
zabyval stiznostmi ze dne 18. 5. 2022, 22. 5. 2022. Nelze tak prisvéd¢it obecné namitce
zalobce, ze se stiznostmi zalobce nezabyval.

d) Zalobce nemobl klést dotazy svédkovi

Zalobce namital, Ye jej spravni organ I. stupné omezoval v kladeni otizek svédkovi pti
Ustnim jednani dne 19. 4. 2023. S touto namitkou se krajsky soud taktéz neztotoznuje.
Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 4. 2023 plyne, ze byl zalobce jedenkrat pozadan,
aby kladl otazky k tématu vyslechu, a to poté, co se zalobce svédka dotdzal, zda je
momentalné ve sluzbé. Zalobce kladl svédkovi otazky, konkrétné pét otazek, na které svédek
odpovédel. Soucasné zakreslil polohu vozidla do zalobcem predlozené mapy, a to
opakované. Nasledné zalobce podepsal bez vyhrad protokol o vypovédi svédka.

Béhem soudniho jednani byl proveden k dikazu zZalobcem pozadovana stopaz svédecké
vypovedi. Z ni vyplyva, ze zalobce svédkovi kladl dotazy. Nasledné v case 45:05 svédek
skutecné uved], jak tvrdi zalobce: ,,jd bych poprosil, jestli by bylo mozné, teda pokud json néjaké
konstruktivni otazky, protoZze mé dneska cekd nocni sména a ja musim do té prdce jit odpocaty
(... Zalobce ve vyjadreni k vyjadreni Zalovaného namital, %e spravni organ I stupné jej
neomezoval pfimo, ale snazil se svymi otazkami vytvotit tlak, aby jiz dal$i otazky
nepokladal, ¢imz porusil zalobcova prava. S uvedenou namitkou krajsky soud nesouhlasi.
Jak se podava z protokolu a nasledné ze zvukového zdznamu Lékarna Diagnostickeé
Centrum 10, spravni organ I stupné zalobci poskytl na kladeni dotazd dostatek prostoru,
v kladeni otazek jej neomezoval. Toliko trval na tom, aby se dotazy tykaly predmétu tizeni
a mély souvislost s prestupkovym jednanim zalobce. Navic, jak se podava z pti jednani soudu
prehrané Casti zvukového zaznamu, zalobce sam sdélil, ze ,, Ok, dobre, tim padem bych se zeptal
na posledni otazku a tim bychom to uzavieli, bude rychli a jednoduchi®. Nasledné polozil
otazku, svédek na ni podrobné odpovedél. Na to zalobce odvétil, ,stac? mi to, stalt, abych
nezdrZoval. Spravni organ 1. stupné se dale jesté dotazal svédka, jestli nechce néco dodat.
Zalobce neprojevil, Ze by mél zijem se jedté na néco dotazat, alkoliv mél je$té dostatek casu
tak ucinit, nasledné podepsal protokol o vyslechu svédka. Krajsky soud ma z uvedeného za
to, ze zalobcova prava nebyla uprena, mohl klast a kladl svédkovi otazky. S ohledem na to,
ze vprubéhu spravniho fizeni aktivné hajil sva prava, se jevi krajskému soudu
nepravdépodobné, ze by v ptipadé, ze by mél dalsi dotazy, tuto skutecnost nesdélil
spravnimu organu L. stupné. Tento zavér je v souladu i s pti jednani k dikazu provedenou
dasti audiozaznamu.

e) Chybné oznaceni mista spachani prestupku ze dne 1. 3. 2023

Duvodna neni ani namitka chybného oznaceni mista spachani prestupku ze dne 1. 3. 2022.
Misto prestupku je identifikovano adresou bytového domu v tésné blizkosti mista, kde bylo
nespravné zaparkovano vozidlo zalobce, a to jak na upozornéni pro nepfitomného fidice
vozidla ze dne 1. 3. 2022, tak ve vyzve k uhrazeni Castky dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
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provozu, na predvolani k Gstnimu jednani ze dne 27. 3. 2023, protokolu o Gstnim jednani ze
dne 19. 4. 2023 a konecné i misto spachani prestupku oznaceno stejné i ve skutkove vété k 1.
prestupku v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Misto prestupku bylo po celou dobu fizeni popsano shodné, a to ulice Karla Pokorného
1365/49. Nejedna se o presné misto, kde byl prestupek spachan, ale o adresu neblizsiho
bytového domu u mista spachani prestupku. Pfesné misto bylo dolozeno fotografiemi, které
byly na misté odpovidajicim uvadéné adrese potizeny v okamziku spachani prestupku a z
dalsi mapoveé a fotografické dokumentace zalozené ve spravnim spisu. Jednalo se zejména
o upozornéni pro neptritomného fidice ze dne 1. 3. 2022 vcetné fotodokumentace na ¢. 1. 3
spravniho spisu, ufedni zaznam Ing. I. K. ze dne 1. 3. 2022 na ¢. 1. 20 spravniho spisu,
situacniho zakresu jako pfilohy Ufedniho zaznamu ze dne 1. 3. 2022, mapoveé a fotograficke
dokumentace na ¢. 1. 43 a 44 spravniho spisu.

Zalobce mél za to, e misto spachani prestupku nebylo uréeno spravné, z toho, Ze policista
nespravné zakreslil a popsal misto béhem vyslechu. S timto zavérem se krajsky soud
neztotoznuje. Je treba pripomenout, ze svédek odpovidal ohledné prestupku obecné, pii
. 7 . ’ 7 ’ 7 . /7 7 /
jakékoli konkrétni otazce odkazal na spisovy material. Odkazoval na obecné postupy,
zpusob parkovani v dané oblasti, vysvétlil, kdy se vpodobnych pfipadech potizuje
fotodokumentace, upozornéni pro nepritomného ridice. Vysvétlil, jakym zptsobem se
/4 /4 4 v M M 4 4 v v 4 4 4 v /v
spachani prestupku monitoruje, zaznamenava, ohledné Casu spachani prestupku taktéz
obecné odkazal na casy, které jsou uvedeny v podkladech ve spisu. Spravni organ I. stupné
vychazel jen z popisu téchto obecnych zasad, zadné individualizované skutecnosti a
okolnosti pripadu zalobce svédek nesdélil a spravni organy z nich nevychazely.

V prubéhu vyslechu nesdélil zadné konkrétni skutecnosti tykajici se prestupku zalobce,
naopak zduraznil, ze zdznam prestupku musi zaznamenavat v den jeho spachani, nemuze
Ve M M \4 v o V V/ 4 v 4 v .. M 4 v
pozdéji, jelikoz prestupka resi velké mnozstvi a s odstupem Casu by si jednotlivé prestupky
4 4 4 4 v v v 4 v 4
nepamatoval. Misto spachani prestupku predmétného prestupku neznal, musel se podivat na
své predvolani k podani svédecké vypovédi, toto misto vyhledat a teprve poté se k nému
obecné zacal vyjadiovat, aniz by uvedl konkrétni okolnosti pripadu. V Case 40:20 zaznamu
uvedl, Ze se takové prestupky resi na Sokolské a na ostatni ulici. K tomu krajsky soud uvadi,
ze misto, které zakreslil svédek a misto spachani prestupku je snadno zameénitelné, jedna se
4 / 4 v 4 M v/ 7/ 4 4 4
o mista se shodnym dopravnim znalenim dvou ulic lezicich vedle sebe. Spravni organ L
stupné se k nesrovnalosti ohledné zakresu mista spachani prestupku svédkem vyjadril na
strané 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a sdélil, ze planek predlozeny zalobcem byl
neprehledny, vyznacené ulice byly popsany malym pismem, na coz upozornil i svédek.
Jedna se o dvé ulice vedle sebe. Svédek sice uvadél informace o vyjezdu z komplexu Bohemia
a popelnic OZO, ale mimo zaznam, ale nasledné mluvil o mistu, kde obvykle k $patnému
parkovani dochazi. S ohledem na to, ze na pocatku vyslechu netusil, kde presné doslo
k prestupkovému jednani, nelze toto povazovat za skuteCnosti tykajici se konkrétniho
prestupku zalobce. To potvrzuje i prehrana ¢ast audiozaznamu. Od spachani prestupku
ubéhla znacna doba a svédek si nemusel presné misto pamatovat. Spravni organ L. stupné tak
prezkoumatelnym zpusobem popsal, pro¢ neshledal, ze by vyslech svédka zpochybnil
podklady ve spisu, radné vysvétlil rozpory v jednotlivych dikazech, krajsky soud povazuje
jeho vysvétleni za zcela racionalni a prezkoumatelne.

Misto spachani prestupku tak ma soud i pres nespravné zakresleni policistou za prokazané
a podklady pro urceni tohoto mista jsou ve zbytku souladné s mistem uvedenym ve skutkové
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vété rozhodnuti o prestupku. Zpochybnéni tohoto zavéru prostrednictvim obecné vypovédi
svédka neobstoj.

1) Nemoznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, nevyhovéni Zidosti o dodatecnou lhitu

Zalobce brojil proti tomu, %e nemél moZnost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti a
nesouhlasil stim, ze mu spravni organ I. stupné neurcil na zakladé jeho Zadosti lhutu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. K tomu krajsky soud sdéluje, ze zalobce opakované
v prubéhu spravniho fizeni ve vztahu k obéma prestupktim nahlizel do spisu a potizoval si
vlastni fotokopie spisu. U¢inil tak dne 31. 10. 2022, 10. 1. 2023, 8. 2. 2023, 27. 2. 2023, 30. 3.
2023, 17. 4. 2023, 19. 4. 2023. Dne 6. 3. 2023 se zalobce vyjadril k podkladim prestupku
obsazenym ve spisové dokumentaci. Zalobce byl seznimen s diikazy ohledné prestupku ze
dne 24. 10. 2022 dne 4. 4. 2023 béhem tustniho jednani. Nové se soucasti spisu stal protokol
o vyslechu svédka, policistky M. Zalobce byl p¥itomen vyslechu svédkyné, kladl ji dotazy,
protokol o vyslechu svédka bez dalstho podepsal. Vypoveéd svédkyné byla zcela obecna,
svédkyné sdélila pouze obecny postup policie u podobnych prestupkt a uvedla, ze si
predmétny prestupek zalobce nepamatuje. Nesdélila tedy zadnou konkrétni okolnost
tykajici se zalobce, na co by mél Zalobce mit moznost reagovat (coz vsak uéinit mohl).
Spravni organ k svédecké vypovédi na strané 8 spravniho rozhodnuti I. stupné uvedl, ze
wSvédkyné M. zcela logicky spravnimu orgdnu popsala béZny zphsob zaznamendvini prestupku
tzv. parkovacek a vyloucila moznost, Ze by byla forodokumentace porizena v jiny den a dobu*.

Za podstatné pak soud povazuje predevsim, zZe o moznosti vyjadrit se ke vSem podkladim
byl Zalobce vyrozumeén v predvolani k ustnimu jednani na den 18. 5. 2023, s tim, zZe mu bude
dan prostor v ramci Ustntho jednani. Toto pfedvolani mu bylo doruceno dne 5. 5. 2023 fikei
a vhozeno do schranky 11. 5. 2023. V mezidobi od vypraveni predvolani (24. 4. 2023) a
Gstnim jednanim byl spis doplnén pouze o 2 mapky a vyslech jednoho svédka, kterému byl
zalobce pritomen. Nejvyssi spravni soud se ktéto problematice v minulosti vyjadril
v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ve kterému uvedl: ,,Neni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravniho ¥adu z roku 2004, pokud spravni orgin soubézné s oznamenim
o zahdjeni spravnibo vizeni stanovi jednak Ibiitu, ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné
navrhy, a roonéZ naslednou lbiitu, ve které se sicastnici mobou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.
VZdy je t¥eba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
ndsledné doplriovan & nikoli, a zda tak iicastnik mél faktickou mozZnost se s iiplnym spravnim
spisem sezndmit.“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze poskytnuty prostor pro vyjadfeni
v zavéru konaného Gstniho jednani byl zcela dostatecny, a to s ohledem na skutecnost, ze
obsah spisu byl zalobci pfevazné znam, a v Casti, ve které byl doplnén, byl rozsah novych
dtkazi velmi maly, ze strany zalobce nevyzadoval jakékoliv Casové narocné postupy
k tomu, aby se mohl ve véci prestupkt vyjadrit. Za této situace nebyl zadny duvod pro to,
aby zalobci byla uréovana dodatecna lhuta k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti.
Namitka neni davodna.

g) Nedostatecna lbiita k doplnéni odvolini

Zalobce v Zalob¢ brojil proti postupu spravnich organt ohledné blanketniho odvolani.
Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal dne 3. 7. 2023 blanketni odvolani
proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 10.
7. 2023 urdil zalobcei lhitu tri dnt ode dne dorudeni usneseni k doplnéni odvolani. Na
usnesenti ze dne 10. 7. 2023 zalobce reagoval tak, Ze pozadal o prodlouzeni lhaty k doplnéni
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odvolani o pét dnti. Usnesenim ze dne 1. 8. 2023 spravni organ I. stupné urcil zalobci novou
lhtitu péti dnt ode dne doruceni usneseni k doplnéni odvolani.

Zalobce odvolani ¥adné¢ doplnil a2 v podani (nazvaném jako vyjadieni k podkladtim),
doruceném zalovanému dne 11. 9. 2023. Prestoze zalobce odvolani doplnil az po uplynuti
shora uvedenych lhut, zalovany se jeho namitkami v napadeném rozhodnuti meritorné
zabyval.

Krajsky soud zdirazruje, ze bylo povinnosti zalobce jiz ve lhuté stanovené k podani
odvolani dodat ¥adné odvolani obsahujici veskeré naleZitosti takového podani. Zalobce tak
neudinil a zaslal blanketni odvolani. Zalovany Zalobci ne jednou, ale dvakrat uréil lhatu
k doplnéni odvolani, navic se nasledné zabyval 1 podanim, které bylo doruceno po uplynuti
stanovenych lhat.

Zalobce brojil proti stanoveni Ihiit pouze obecné, ani by vysvétlil, jakym zpisobem postup
spravnich organt zasahl do jeho prav. To se vSak nestalo, dle krajského soudu byl postup
4 4 4 o v 4 4 /v i v/ / 4 4 4
spravnich organt ohledné blanketniho odvolani zalobce velmi vstricny. Spravni organy
zalobci poskytly dostatek casu a moznosti na doplnéni odvolani. Procesni situace, kterou

\4 / v 4 4 o 4 M 4 4 M 4
zalobce vyvolal svym postupem, nedodrzovanim lhat, hromadicimi se podanimi, nelze klast
k tizi spravnich organt.

Lze tedy uzavrit, ze zalobci nebyla upfena zadna prava. I pres to, ze neplnil dodateéné
stanovené lhuty, mu Zalovany umoznil tvrdit veskeré skuteCnosti a doplnit blanketni
odvolani i po lhuté, ktera byla k doplnéni blanketniho odvolani opakované stanovena. Do
zalobcovych prav spravni organy svym postupem nijak nezasahly, zalobni namitka tak neni
divodna.

h) Absence usneseni o slouceni véci

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravni organy nespojily oba prestupky do spole¢ného fizeni
usnesenim. K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni organ nema povinnost takto postupovat.
Predmétné fizeni bylo vedeno podle zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery ma sva
vlastni procesni pravidla. Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, plati, ze pokud se podezrely dopustil vice prestupkii, jejichz skutkova
podstata se tyka porusent pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejiné spravy, a k
jejich projednani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném ¥izeni. Spolecné tizeni
tak spravni organ vede pfi splnéni zakonnych podminek obligatorné a o spoleéném
projednani véci usneseni nevydava. Shodné se vyjadruje i komentarova literatura, podle které
svedeni spolecného tizeni o prestupcich je na rozdil od spolecného ¥izeni ve spravnim vddu
konstruovino jako povinné, byt s moZnosti jednotlivy skutek za podminek stanovenych
v odstavci 5 ze spolecného ¥izeni vyloucit a vést o ném samostatné vizeni. O spojeni véci do
spolecného 7izeni tak neni tveba vyddvat usneseni, jak je tomu dle § 140 odst. 1 spr. vadu”
(BOHADLO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit
STASTNY. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentd#. 1. vyd. Praba: Wolters
Kluwer CR). Nadto krajsky soud dodava, e Zalobce byl v piedvolani ze dne 24. 4. 2023 o
spolecném projednani prestupkd vyrozumeén.

Veskera argumentace zalobce v této zalobni namitce smérovala proti tomu, ze spravni spis
nebyl veden fadné, ze zalobci nebyla vyhotovena kopie spisu v radné kvalité apod. Krajsky
soud shledal, ze predlozeny spis je veden radné (chronologicky ke kazdému z prestupka)
vcetné spisoveho prehledu a v podobé, v jaké byl soudu predlozen, nic nebranilo prezkumu
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napadeného rozhodnuti. Je pfitom pomérné bézné, ze v pribéhu spravniho fizeni, kde
dochazi ke shromazdovani listin, je spis tvofen postupné s tim, ze poradi listin se muze
v i v o o v 4 4 /4 4 Ve
meénit, a to napf. sduvodu volby zpasobu dorucovani (do datove schranky ci
poskytovatelem postovnich sluzeb), procesni aktivity tGcastnikt nebo kvuli dodate¢nému
zakladani listin. Z namitky konecné neni jasné, jakym zpusobem se zalobcem tvrzené vytky
v i v M 4 4 4 v 4 4 M 4 4
mély negativné dotknout jeho pravni sféry, kdyz sim obsahle proti napadenému rozhodnuti
broji, srozumitelné odkazuje na listiny ve spise zalozené a nadto v zalobé ptipousti, ze pfi
zadosti o kopii spisu mu tato byla v konecném dusledku poskytnuta a nadto v podobé
v /4 v M / i 4 J 4 4 v/ 4
totozné podobé, v jaké byl spis v dané fazi spravniho fizeni.

Sam zalobce v zalobé uznal, ze ,tohoto dne jiZ spis obsaboval 7ddny soupis jeho soucisti®. Dle

krajského soudu tak zalobce opétovné neuvedl, jakym zptsobem jim tvrzené skutecnosti
/ . / ~ Ve v v eV / / v/ /

zasahly do jeho prav. Zalobce pfiznal, ze vse bylo jiz ve spravnim fizeni napraveno, dle

krajského soudu tak nelze shledat pochybeni spravnich organd, které by mélo vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka tak neni davodna.

VII. Z4ivér a niklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 % vV 4 v 4 v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, &.j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 22. kvétna 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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