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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: B.M.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢

proti

zalovanému: Krajsky arad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

za Ucasti: D. B,

bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Breckou
sidlem Chlumova 1436/3, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2024, &. j. KU]JI 1208/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se doméahé zru$eni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale té%
,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen vyrok
rozhodnuti Méstského tradu Tel¢ ze dne 23. 10. 2023, & j. MEU Tel¢ 5873/2021-OD
(dale téz ,prvostupnové spravni rozhodnuti“). Tim nebyl zalobkyni jakozto poskozené
podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), pfiznan narok na nahradu
skody a zalobkyné byla se svym majetkovym narokem odkazana k prislusnému soudu.

2. Skoda méla byt alobkyni zptisobena Danou Balovou (dale té% ,obvinéna®), ktera
dne 31. 5. 2021 v dobé okolo 13:15 hodin v obci Telé na pozemni komunikaci ¢. I11/406
pti vyjezdu z kruhového objezdu nachazejiciho se na kfizeni ulic Na Hrazi, Hradecka
a 9. kvétna, jako ridicka motorového vozidla tov. zn. Land Rover Freeladner 2, RZ: X,
pti odbocovani vpravo v soubéhu predjizdéla a z nedbalosti zptsobila dopravni nehodu
tim, ze narazila pravou predni Casti svého vozidla do jizdniho kola tov. zn. Merida
Crossway, ktere ridila zalobkyné.

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné neinformovala prvostuptiovy spravni
organ o tom, %e od poji§tovny Generali Ceskd pojistovna a.s. (dale jen ,pojistovna®)
obdrzela pojistné plnéni, a to nahradu Gcelné vynalozenych nakladd ve vysi 2 931 K¢ a
nahradu lékatského honorare, rehabilitatni terapie a odcinéni bolestného v ¢astce
12 825 K¢. Veskeré dal$i naroky na nahradu Skody, které zalobkyné v prestupkovém
fizeni uplatnila, nebyly dolozeny takovym zptisobem, na jehoz zakladé by bylo mozno
konstatovat jejich spolehlivé zjisténi. Nebyly ji proto pfiznany. Jelikoz zalobkyné se
svym narokem na nahradu $kody nebyla tspésna, nebyla ji podle § 95 odst. 3
prestupkového zakona pfiznana ani nahrada nakladd spojenych s uplatnénim tohoto
naroku.

II. Podani Gcéastnika

4. Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné broji zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Ma za to, Ze zalovany postupoval formalné
a nedostate¢né prezkoumal postup prvostupniového spravniho organu, ktery se
bezdtivodné odmitl zabyvat dolozenou $kodou, ktera ji nebyla uhrazena pojistovnou.
Podanim ze dne 8. 6. 2022 radné a véas uplatnila sviij zbyvajici neuspokojeny narok,
ktery prokazovala ptilozenymi pfilohami (vyéislenim skody, provozni evidenci a
vypocty, technickym prikazem pouzitého vozidla, vypisem z zivnostenského
rejstiiku); vtomto podani také informovala o jiz obdrzeném plnéni ze strany
pojistovny. Prvostupiovému spravnimu organu zaslala zcela prehledné rozpisy, které
detailné uvadéji rozsah $kody a prokazuji uplatnény narok. Zalobkyné je presvédéena,
ze vSechny obligatorni predpoklady pro ulozeni povinnosti obvinéné nahradit ji skodu
splnila a dolozila; Skoda ji byla zplsobena spachanim ptestupku, o némz bylo
pravomocné rozhodnuto. Zalovany presto bez Fadné argumentace dospél
k neudrzitelnym zavérim; ty zpisobuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, poruseni zasady
legality, materialni pravdy a zakazu zneuziti spravniho uvazeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
vV Vv M 4 /v Vv M v M v 4 4
procez navrhuje zamitnuti zaloby. Upozorfiuje na to, ze to byla obvinéna, ktera
informovala prvostupniovy spravni organ o tom, ze ze strany pojistovay bylo zalobkyni
poskytnuto pojistné plnéni; sama zalobkyné tuto skutelnost nesdélila. Vyplata
.. /4 V) v 4 4 v /4 v Vevy
pojistného od pojistovny vedla k tomu, ze by bylo nutné provadét narocnéjsi
dokazovani. Zalovany ma za to, ze naroky zalobkyné na nahradu skody, které v fizeni
uplatriovala, nejsou ve spravnim spise dolozeny takovym zptsobem, na jehoz zakladé
by bylo mozné konstatovat jejich spolehlivé zjistént.

V replice k vyjadfeni zalovaného nesouhlasi zalobkyné s tim, ze adhezni fizeni patti do
. 4 v/ 4 4 o 4 4 /4 ./ v / 4 /

civilniho tizeni. Neni davod, aby se spravni organy ji uplatnénym narokem zabyvaly;

takto dle ni pravni dprava koncipovana neni. Zalovany nerozvedl své stanovisko, pro¢

.o/ 4 4 v 4 i v v v 4 v

jeji narok na nahradu skody neni ve spise dostatecné dolozen; ma za to, ze byl

dostate¢né konkretizovan co do diivodu 1 vyse.

Podanim ze dne 12. 4. 2025 obvinéna sdélila, Ze hodla vtomto soudnim fizeni
uplatriovat sva prava jakozto osoba z(castnéna na rizeni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), v zakonné lhate.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnost.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani.
Zaloba neni dtvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobkyni vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti. Spravni
rozhodnuti muze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost predevsim tehdy, pokud
z néj nelze seznat urcity a jednoznalny vyrok, ptipadné jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym ¢i nevykonatelnym. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti maze byt
nedostatek davodu spravniho rozhodnuti, ktery nastava, pokud neni mozno z jeho
odavodnéni spolehlivé seznat, jakymi vahami se spravni organ ridil, resp. proc¢
povazoval namitky tucastnika fizeni za liché. Neprezkoumatelnost muize nicméné
spocivat i v tom, ze argumentace lastnika je odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo
v kontextu individualnich okolnosti zdivodnéno, v ¢em tato nespravnost spociva [k
tomu blize srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,NSS“) ze dne
9.6.2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ze dne
27.9.2017,¢.3. 1 As 252/2016-48, ¢i ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79].

Napadené rozhodnuti pfitom zadnou ze shora uvedenych vad netrpi a je tudiz
prezkoumatelné. Lze z néj zjistit, na zakladé jakych skute¢nosti spravni organ rozhodl,
prezentovany jsou 1uvahy adavody, jez zalovaného k jeho zavérim vedly.
Jednoznacné konstatoval, Ze zalobkyné v pribéhu prestupkového fizeni nedolozila své
naroky na nahradu s$kody takovym zptisobem, ktery by byl dostate¢ny pro jejich
spolehlivé zjisténi.
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14. Je pravdou, ze zalovany detailné nepojednal o jednotlivych dilcich slozkach

15.

16.

17.
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uplatnéného naroku na nahradu skody a nevysvétlil, pro¢ konkrétni zalobkyni
predlozené podklady nejsou pro jejich prokazani dostatecné. Takovy zpusob
vyporadani ze strany zalovaného vSak dle soudu odpovida obecnosti zalobkyni
formulované namitky, ktera ve svém odvolani ze dne 28. 11. 2023 toliko uvedla, ze
SSpisovy materidl obsabuje zcela konkrétni vyjadieni veskeré sjmy vc¢. dalsich nutnych
vydajii. Zalobkyné se tedy v odvolani dovolavala jejich F4dného vyjadient (tj. vy&isleni,
které ovsem nebylo prvostupriovym spravnim organem zpochybrovano), netvrdila
vak jejich dostatecné prokazani. Navic zalobkyné ve svém odvolani nepoukazovala na
zadneé ji predlozené dukazni prostredky, které by spravni organy nespravni hodnotily.
S ohledem na tyto skutecnosti povazuje soud oduvodnéni zalovaného za dostatecné a
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

Soud Gvodem shrnuje, ze podstatou projednavané véci je otazka, zda byl zakonny
postup prvostupniového spravniho organu (nasledné aprobovany zalovanym), ktery
v i b v / 4 ./ 4 4 v o / 7
zalobkyni v pozici poskozené odkazal s jejim narokem na nahradu skody zpusobené ji
prestupkovym jednanim obvinéné na fizeni pred ptislusnym soudem. Spornym je
v tomto ohledu predevs§im to, zda zalobkyné dolozila tvrzenou skodu zptsobem
dostatecnym pro jeji spolehliveé zjisténi.
III.A) Skutkovi zjisténi

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné pri dopravni nehodé utrpéla pohmozdéni
kréni patefe, pohmozdéni bérce a levé nohy. V souvislosti s timto zranénim nebyla
v dlouhodobeé pracovni neschopnosti, predpokladana doba jejiho 1éeni byla stanovena
na 1-2 tydny, k jeji hospitalizaci nedoslo. Trpéla omezenim chize, trvalé nasledky byly
shledany nepravdépodobnymi (srov. lekarska zprava o zranéni ze dne 3. 7. 2021).

Zalobkyné prvostupnovému spravnimu organu sdélila, ze dle § 72 odst. 2
prestupkoveho zakona uplatiiuje majetkovou a nemajetkovou ujmu proti obvinéné. Ta
sestava z uslého zisku zptisobeného nemoznosti po dobu léceni vykonavat samostatnou
vydélecnou ¢innost, dale z nakladt na zdravotni péci, z nahrady zptsobené bolesti a
dalsich nakladta, které zalobkyné vynalozila. Celkova vyse Gymy tehdy nebyla
v/ vV V. Vv v \4 .. 4 4 4 v v/ Ve
vycislena, procez zalobkyné uvedla, ze ji spravnimu organu predlozi pozdéji (srov.
pripis zalobkyné ze dne 20. 5. 2022).

Obvinéna informovala prvostupniovy spravni organ o tom, ze jeji pojistovna jiz
rozhodla o nahradé skody zptsobené zalobkyni; ta pfitom tuto skute¢nost spravnimu
organu sama nesdélila (srov. Gfedni zaznam ze dne 26. 5. 2022). Obvinéna dolozila, ze
jeji pojistovna zalobkyni vyplatila ¢astku 2 931 K¢ jako nahradu zptisobené Skody
(srov. informace o vyplaté ze dne 20. 10. 2021). Dale ji zaplatila na bolestném 16 025 K¢,
lékatském honorati 300 K¢ a rehabilitacni terapii 500 K¢, celkem tedy 16 825 K¢ na
zpusobené zdravotni Gjmé (srov. informace o vyplaté ze dne 9. 9. 2021).

Zalobkyné v reakci na sdéleni obvinéné prvostupriovému spravaimu organu uvedla, ze
M 4 Ve _/ .. /4 v 4 4 /N o/ vV /4 ’ v
sice obdrzela urcité pojistné plnéni, ale o celé vysi ji uplatriované nahrady skody
doposud nebylo rozhodnuto. Naroky z titulu uslého zisku nebyly pojistovnou viibec
posuzovany. Zalobkyné konstatovala, ze je osobou samostatné vydéleéné linnou,
pricemz v dasledku léceni a omezeni pohyblivosti nebyla schopna v obdobi ¢erven az
srpen roku 2021 celkem 51 dnt vykonavat svoji zivnost holicstvi a kadernictvi. Dale
sdélila, ze vynalozila také cestovni naklady v souvislosti s 1é¢bou a naklady na zdravotni
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prosttedky a pomucky. Pojisfovnou doposud neuhrazenou skodu vycislila na
139 576 K¢; navrhla, aby pravé tato ¢astka byla obvinéné ulozena k thradé (srov. pripis
7alobkyné ze dne 8. 6. 2022). Zalobkyn¢ predlozila vydisleni, z n&j% se podava, Ze
pozaduje 66 300 K¢ jako usly zisk za dobu lécby a dale 66 300 K¢ jako usly zisk za
obdobi rekonvalescence po rehabilitaci v roce 2022, celkem tedy 132 600 K¢. Narokuje
si téz 1776 K¢ jako nahradu za 130 najetych kilometrti v souvislosti s cestami na
polikliniku v Telci, lékarske kontroly, rehabilitace a masaze. Ostatni naklady
souvisejici s lecbou v roce 2022 tvorené parkovnym, zakoupenim ortézy, berli, masti,
lekt, kolagenu a limce vydislila na celkovych 5200 K¢ (srov. vycisleni dalsi skody a
uslého zisku ze dne 8. 6. 2022).

Z lékatské dokumentace zalobkyné vyplyva, ze pocatkem roku 2022 méla potize
s vadnym drzenim téla kvuli ulevovani bolesti a s pohybem levého ramene (srov.
ambulantni zprava Nemocnice Jihlava, prispévkova organizace ze dne 7. 2. 2022). Na
otazku, jak dlouho by trvala docasna pracovni neschopnost, pokud by se v pripadé
zalobkyné vystavovala, chirurg reagoval, ze mozna po dobu az 3 mésict (srov. lekarska
zprava MUDr. K. ze dne 17.9.2021). Zalobkyné doloZila také fotografii, z niZ je
zjevné, ze méla zafixovanou levou dolni konéetinu. Ve spise jsou zalozeny téz doklady
o zakoupeni celkem péti masazi zad a dale technicky prikaz vozidla zalobkyné.

Obvinéna dne 28. 6. 2022 uvedla, ze nepovazuje uplatnény narok zalobkyné na nahradu
uslého zisku za fadné prokazany a navrhla, aby s nim byla zalobkyné odkazana na
civilni soudni fizeni.

K zadosti pojistovny o informace ohledné podnikatelské ¢innosti zalobkyné v obdobi
leden az kvéten roku 2022 prvostupnovy spravni organ uvedl, ze zalobkyné v tomto
obdobi nejméné ve trech pripadech podnikala. Vyplyva to z Cestného prohlaseni

zameéstnance Meéstského tradu Tel¢ Ing. H., ktery byl zalobkyni v uvedenée dobé
osobné strihan (srov. sdéleni ze dne 13. 10. 2022).

II1.B) Obecnd vychodiska adhbezniho ¥izeni

Podle § 89 odst. 2 prestupkového zakona plati, ze spravni orgin uloZi obvinénému
povinnost nahradit poskozenému skodu, jestlize byla tato skoda zpisobena spichanim
prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nabrazena a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa; jinak
poskozenému narok na nabradu skody nepriznd a odkdze ho s jeho narokem na soud nebo
Jiny orgdan vereiné moci. Obdobné postupuje rovnéz v pripadeé, kdy by zjistovini skody vedlo
ke znacnym pritahim v ¥izeni.

Podle § 95 odst. 3 véty prvé pred sttednikem pfestupkového zakona dale plati, ze
/ / V4 Ve / v, Ve . / / v/ / /v v v 4
spravni organ priznd poskozenému na jeho ndvrh nabradu v rizeni vicelné vynaloZenych
nakladi spojenych s uplatnénim ndroku na nabradu skody nebo ndroku na vydani
bezdivodného obohaceni viici obvinénému, pokud byl poskozeny ve véci naroku na nahradu
skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obobaceni vispésny a prokdzal jejich vznik a
vYsI.
Dle komentarové literatury je adhezni fizeni svou povahou fizenim spornym (srov. §
141 spravniho radu), nebot se v ramci néj fesi spor vyplyvajici ze soukromopravnich
vztaht, o kterych jinak rozhoduji soudy dle obéanského soudniho fadu. Poskozeny
v/ 4 4 4 M 4 4 v . / Ve ’ 4 4
v tomto fizeni musi prokazat vznik naroku na nahradu skody a jeho vysi. Spravni organ
ulozi obvinénému povinnost nahradit $kodu mimo jiné za podminky, Ze jeji vyse byla
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spolehlivé zjisténa. Pokud by zjistovani skody vedlo ke znaénym pratahum v fizeni,
4 4 4 % v /4 M /4 bl /4 i
spravni organ odkaze poskozeného s jeho narokem na soud, nebot v ramci
v 4 v/ /7 . VV 4 4 4 M v M v 4 4
prestupkového fizeni je stézejni rozhodovani o viné a trestu, jemuz se musi adhezni
fizeni jako takové prizpusobit; to se projevuje i v omezené moznosti provadét
dokazovani za Glelem prokazani takového naroku zejména z Casového hlediska ¢i
slozitosti dokazovani (srov. BOHADLO, D., a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, k § 89 odst. 2).

Pokud by vyse skody nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok
na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho sjeho narokem na soud nebo jiny organ
verejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v pripadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke
znacnym prutahtim v fizeni. Ty mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem
ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé skody musely byt zpracovany znalecké posudky
apod. Neni totiz zpravidla v moznostech organt projednavajicich prestupky, aby
v fizeni o prestupku zjistovaly skodu, ktera zatim spolehlivé, atedy jednoznacné
zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudni tizeni (srov. JEMELKA, Lubos. Zikon
o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zikon o nékterych prestupcich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 824-825).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100,
C. 2276/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze ,adhezni rizeni o nabradé skody v ramci rizeni
prestupkoveho neni nicim jinym neZ z blediska procesni ekonomie i procesnibo komfortu
poskozeného efektivnim zpiisobem rozhodnuti o jeho naroku, lze-li tak ucinit bez vétsich
sloZitosti a v ramci prestupkového Fizent, pricemz otdazky komplikované & mezi poskozenym
a tim, koho md poskozeny za skidce (kterym maiize byt jak obvinény z prestupku, u néhoz je
shleddno, Ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shledan nebyl), sporné mobou
byt projedndny prislusnym organem (zpravidla soudem v obéanskopravnim vizeni) mimo
prestupkové ¥izent.“

Poukazat lze také na rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023, ¢. ;. 13 A
14/2021-35, ktery se zabyval obdobnou skutkovou situaci. Soud upozornil, ze 1 kdyz
zalobcem ,predloZené wvycisleni skody, prestoze je relativné prebledné a ucelené, tak
automaticky neprokazuje vznik skody. Takovd situace by byla snadno zneuZitelna a mohblo
by tak dochazet k narokovani skody, ktera vitbec nevznikla, &i nevznikla v souvislosti se
spachdnim prestupku. (...) Zalobce uplatnil ndrok na ndhradu skody na oblelent, ale nebylo
prokazaino, Ze by mél uvedené obleceni v dobé nebody na sobé nebo Ze by dané obleceni bylo
béhem nehody poskozeno. Také Cistka uplatnénd jako ztrata na zisku nebo Cistka jako
odskodné za zpiisobend zranéni byly uréeny odhadem Zalobce, takovou skodu nelze mit za
spoleblivé prokdzanou. (...) Vzhledem k mnoZstvi uplatnénych naroki a jejich vysi by
doplnéni dokazovini neimérné zatiZilo spravni orgdn, zpisobilo by pritaby a vedlo by
k situaci, kdy by nemoblo byt rozhodnuto o viné prestupce kvili vedeni adhezniho ¥izeni.
Posuzované ndroky nepovazoval za prokizané ani prestupce, ktery ve svém wvyjadreni
nesoublasil s tim, Ze by byla spoleblivé zjisténa skoda ani jeji st u Zadného z naroki Zalobce
na nabradu skody. Lze tak shrnout, Ze se v pripadé Zalobcem uplatnénych ndrokii jednalo
0 sporné ndroky, jejichZ prokazovdni tak, aby nebyly dany divodné pochybnosti, Ze byla
skoda spoleblivé zjisténa, by bylo komplikované a bylo tedy namisté Zalobce s jeho ndarokem
odkdzat na soud nebo jiny organ verejné moci, aby mobl byt naplnén iicel prestupkového

/7 <€

v/
rizenit.

II1.C) Nedostatené prokazini ndaroku Zalobkyné
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29.

30.

31.

32.

V projednavané véci se soud ztotoznuje se zavérem spravnich organd, ze nebyl
dostatecné prokazan zalobkyni uplatnény narok na nahradu skody zptsobené ji
. v . . ’ ’ 7 v . /v ~ Vv ’
obvinénou v souvislosti se spachanim prestupku, resp. jeho vyse. Zalobkyné ma pravdu
v tom, ze svuj narok pomérné podrobné vy¢islila ve svém podani ze dne 8. 6. 2022. Je
vSak treba zdlraznit, ze samotné vycisleni (tedy toliko jeji tvrzeni o vzniku a vysi)
naklada spojenych s nasledky prestupkového jednani obvinéné neni dostateéné. Ve
v/ 4 4 / . * Vv v 4 4 .V eV _V JANM
vy¢isleni uvedené vydaje totiz nelze povazovat za prokazané (spolehlivé zjisténé) jenom
proto, ze je poskozena takto sama stanovila; to plati obzvlasté za situace, kdy obvinéna
s timto vycislenim nesouhlasi a rozporuje jej.

Zalobkyné predné poZadovala nihradu uflého zisku. P¥i vypoétu tohoto niroku
vychazela ze svého tvrzeni o dosazeném pfijmu za obdobi brezen az kvéten roku 2021,
ktery ovSem spravnim organim nijak nedolozila; stejné tak nedolozila ani naklady,
které v tomto obdobi uplatiiovala. Zalobkyné tedy neprokazala svyj skutecny zisk za
dané obdobi (napf. svym danovym ptiznanim), na jehoz zakladé odhadla
predpokladany zisk za obdobi 1é¢by. V zalobé se sice odvolava na provozni evidence a
vypocty, zadny takovy dokument vSak soucasti spravniho spisu neni. Soud navic
poukazuje na to, ze neodpovida ani zalobkyni uvedena procentualni vyse nakladd, kdy
za obdobi brezen az kvéten roku 2021 tvrdila 25 %, ovSem za bezprostredné nasledujici
obdobi léc¢by predpokladala naklady toliko ve vysi 15 %; tuto odlisnost ovsem nijak
nevysvétlila.

Celkem zalobkyné uplatnila narok na nahradu uslého zisku za dvé obdobi: 1/ 1é¢bu
v ¢ervnu aZ srpnu roku 2021 a 2/ rekonvalescenci v roce 2022. Zalobkyné v souvislosti
s predmétnym urazem nebyla nikdy v docasné pracovni neschopnosti. Dobu, po
kterou skutecné nevykonavala podnikatelskou ¢innost, tudiz bylo nezbytné prokazat,
coz se ovsem nestalo. Konstatovani 1ékare ve zprave ze dne 17. 9. 2021, ze by ,docasna
pracovni neschopnost mohla trvat, pokud by se vystavila, teoreticky vzhledem k jejimu
povoldni moznd az 3 mésice”, nebylo bez dalsitho dostatecné pro prokazani toho, ze
zalobkyneé skutecné v obdobi éerven az srpen roku 2021 viibec nevykonavala jakoukoli
vydéle¢nou ¢innost, a tedy za dané obdobi neméla Z4dny zisk. Zalobkyné dale tvrdila,
ze po 1écbé ukoncené v srpnu 2021 byla nasledné v roce 2022 opét 51 dni neschopna
podnikant, a to kvili klidu nezbytnému po masazich a rehabilitacich. Nedolozila ovsem
zadné podklady a nenavrhla dikazni prosttedky, z nichz by absolvovani rehabilitact
vyplyvalo. Doklady o zakoupeni masazi zalobkyné sice predlozila, ovSem nebylo nijak
prokazano jeji tvrzeni, ze po nich byl nezbytny tfidenni pracovni klid znemoztiujict ji
vykonavat jakoukoli Cinnost. Lékarska zprava ze dne 7. 2. 2022 zminujici to, ze
zalobkyné méla potize s vadnym drzenim téla a bolesti ramene, neprokazuje, ze kvuli
témto komplikacim nebyla pocatkem roku 2022 viibec schopna vykonu podnikatelské
dinnosti, natoz ze to bylo pravé v rozsahu tvrzenych 51 pracovnich dni.

Dale zalobkyné pozadovala nihradu cestovnich vydaji za celkem 130 ujetych
kilometrti. Uvadéla, ze jela 13x na polikliniku v Telci, 3x na kontrolu k 1ékafi, 10x na
rehabilitace, 4x na masaZ a 1x do Jihlavy. Zadnou z téchto cest viak Zalobkyné nijak
nedolozila; uskutenéni rehabilitaci nebylo prokazano vibec. Nadto soud dodava, ze
z lékatské zpravy vyplyva, ze MUDr. K. ordinuje na poliklinice v Teldi, stejné tak
masaze byly objednany u poskytovatele majictho provozovnu v Teldi; pravé v tomto
mésté pritom poskozend bydli. Zalobkyné ve svém vydisleni neuvadi, jakym
konkrétnim vypoc¢tem k uplatnéné kilometrazi dospéla.
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33.

34.

35.

36.

37.

Konecné zalobkyné se domahala také nahrady za ostatni naklady, které méla vynalozit

v souvislosti se svym zranénim. Jednalo se o parkovné, nakup ortézy, berli, masti, 1éka,

kolagenu a limce. Soud konstatuje, ze zadny ztéchto nakladi zalobkyné nijak
4 v Ve v 4 4 4 4 v / vV

neprokazala. Nepredlozila prvostupniovému spravnimu organu napf. uctenky, faktury

i vypisy z GcCtu, ze kterych by vyplyvalo, ze si dané pomucky zakoupila. Tyto naklady

tak zGstaly jen v roviné jejiho tvrzeni.

Dalsi podstatnou komplikaci pro to, aby zalobkyni mohla byt pfimo v prestupkovém
fizeni priznana nahrada skody, byla skuteCnost, ze jiz obdrzela pojistné plnéni od
pojistovny obvinéné. Pro rozhodnuti o zbyvajici nahradé by proto bylo nezbytné
zabyvat se tim, které naroky zalobkyné jiz byly uspokojeny, a které doposud sanovany
nebyly. Z potvrzeni pojistovny o vyplaté pojistného plnéni se podava, ze zalobkyni
byla vyplacena mimo jiné ,nahrada skody ve vysi iicelné vynaloZenych nakladi“2 931 K¢,
dale lékafsky honorar v hodnoté 300 K¢ a rehabilitacni terapie v hodnoté 500 K¢.
Z téchto potvrzeni ovsem nelze seznat, presné jaka (na dem zpusobena) skoda byla
pojistovnou nahrazena, pfipadné konkrétné jaké naklady byly zalobkyni proplaceny.
Bez toho vSak nelze posoudit, zda narok zalobkyné na nahradu skody uplatnény v
fizeni o prestupku neni duplicitni ve vztahu k tomu, co jiz bylo zalobkyni nahrazeno
pojistovnou (zejména pokud jde o polozky oznadené v prestupkovém rizeni jako ,dalst

naklady®).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobkyni uplatnény narok na
nihradu $kody nebyl dostateéné prokizan. Zalobkyné v podané Zalobé opakované
akcentuje, ze svuj narok radné a podrobné vycislila; to spravni organy ani soud
nezpochybnuji. Podstatné vsak je, ze podminkou pro jeho priznani je, aby poskozeny
v adheznim fizeni vznik naroku na nahradu s$kody a jeho vysi prokazal. Vétsina
zalobkyni vycislenych nakladt se opirala toliko o jeji tvrzeni, ze byly vynalozeny,
pripadné ze tomu bylo v ji deklarované vysi. Ohledné existence 1 vyse uplatnéného
naroku na nahradu skody tedy existovaly zasadni nejasnosti (zda a jak dlouho byla
zalobkyné neschopna vykonu podnikatelské ¢innosti, jakého zisku by v dané dobé
dosahovala, jestli vynalozila ji tvrzené naklady na dalsi zdravotni pomucky apod.).

Dokazovani provedené spravnimi organy, které bylo nezbytné pro zavér o viné
obvinéné (a tedy postacovalo k naplnéni esencialniho acelu prestupkového fizeni), bylo
pro priznani naroku zalobkyné zcela nedostate¢né. Zjisténi a posouzeni vsech shora
nastinénych otazek by vsak pfedstavovalo podstatnou zatéz pro spravni organ a
vyzadovalo by zasadni doplnéni dokazovani nad ramec skutecnosti rozhodnych pro
vahy ohledné viny a trestu obvinéné. Soud se proto ztotozuje se zavérem zalovaného,
ze zalobkyni uplatnény narok na nahradu skody nebyl dolozen zplisobem, na jehoz
zakladé by bylo mozno konstatovat jejich spolehlivé zjisténi.

Spravni organy tudiz nepochybily, pokud obvinéné neulozily podle § 89 odst. 2
prestupkového zakona povinnost nahradit zalobkyni jakozto poskozené skodu, nebot
tato sice byla zptusobena spachanim prestupku a nebyla obvinénou dobrovolné
nahrazena, ovSem jeji vyse nebyla v prestupkovém fizeni spolehlivé zjisténa. Spravni
organy tudiz zalobkyni spravné narok na nahradu skody neptiznaly a odkazaly ji s jejim
narokem na soud

38. Jelikoz zalobkyné nebyla byla ohledné svého naroku na nahradu skody Gspésna, neméla

podle § 95 odst. 3 véty prvé pred stfednikem prestupkového zakona ani na pfiznani
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nahrady v fizeni Gcelné vynalozenych nakladi spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu skody.

IV. Zavér a naklady fizeni

39. Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodt za dtvodny a nad ramec toho
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud neshledal ani zadné
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

40. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou odtivodnény § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
/ vV / v 4 M / v/ 4 /4 M Vv / IV / Ve i
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti

v v v/ 7/ vV 4 vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

41. Osobé ztclastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, prodez ji v souvislosti
s jejim plnénim nemohly vzniknout zadné naklady, na jejichz nahradu by méla podle §
60 odst. 5s. t. s. pravo (vyrok IV.).

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 b i v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



