¢.j.: 21 A 21/2025-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2025, & j.: CPR-6102-2/CJ-2025-930310-V217

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnut
alované ze dne 5. 5. 2025, &. j.: CPR-6102-2/CJ-2025-930310-V217, jimZ bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.r.), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 15. 1. 2025, & j.: KRPA-17889-18/C]J-2025-000022-SV, jim% bylo Zalobci podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, v délce
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jednoho roku. Doba k vycestovani byla podle ust. § 118 odst. 3 z.p.c. stanovena v délce
dvaceti dnd ode dne nabyti pravai moci; dale bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti
konstatovano, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu ust.

§ 179 z.p.c.
I.  Obsah zaloby

. Zalobce v ¥alobé namital, Ze disponoval X. povolenim k pobytu s platnosti do 19. 9. 2025.
Spravnim organum se nepodarilo zjistit, zda mohl Zalobce védét o zruseni tohoto povolent,
kdyz béhem svého pobytu v X. az do 1. 12. 2024 neprevzal zadné rozhodnuti.

. Zalobce nikde neuvedl, e na Gzemi Ceské republiky pobyval nelegilné od 23. 12. 2024 do
5. 1. 2025, kdyz tyto udaje byly prekopirovany z rozhodnuti, ¢. j.: CPR-5446-3/CJ-2025-
930310-V242. Taktéz je chybné konstatovano, ze zalobci skoncilo povoleni dne 11. 6. 2025.

. Zalovani se nedostatené vyporadala s nep¥iméfenosti vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce citoval rozsudky Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j.: 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014, C. j.: 5 As 102/2013-
34. Na uzemi pobyval pouhy mésic a ptl, nespachal zadnou trestnou ¢innost a zil v domnénti
o legalnosti pobytu vzhledem k X. povoleni k pobytu. Vyhos$téni na jeden rok je
nepfimérené a odporuje praxi v obdobnych pfipadech, pricemz je otazkou, zda neni namisté
prekvalifikovani fizeni na povinnost opustit izemi.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovane
k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a shromazdény spisovy material. Ve svém
postupu neshledala pochybeni a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni
4 . 4 4 4 4 o V) \4 v v v 4 /4
Upravou. Povinnosti spravnich organa nebylo zjistovat, zda zalobce védél o zruseni svého
pobytového opravnéni, ale zda byl opravnén k pobytu na zemi Ceské republiky v dobé
kontroly. Zalobce si mél byt védom, k jakym Gcéeldm mu bylo vydano pobytové opravnéni,
Yy JaKy. ylo vy p P

atyto podminky mél plnit. Zfejmeé nespravnosti jsou pisarskymi chybami, jez byly opraveny
vusneseni ze dne 23. 5. 2025. Zalobce v fizeni neuvedl zadné konkrétni argumenty
k prokazani nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Proti stanovené
délce vyhosténi zalobce nic nenamital a tuto dobu zalovana poklada za odpovidajici danému
pripadu a souladnou se spravni praxi. Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 13. 1. 2025 byl zalobce zajistén podle ust. § 27 odst.
1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalobce neprokézal pobytové
opravnéni a vzniklo podezteni, ze pobyva na Gizemi neopravnéné (fedni zaznam ze dne 13.
1. 2025, & j.: KRPA-17889-5/CJ-2025-000022).

. Dne 13. 1. 2025 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z ddvodu pobyvani
na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu (oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ¢. j.:
KRPA-17889-10/C]J-2025-000022).

. 'V ramci svého vyslechu dne 13. 1. 2025, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-17889-
11/CJ-2025-000022, zalobce mj. uvedl, Ze dne 23. 10. 2023 pficestoval do X., kde ziskal
pobytové opravnéni a pracoval. Do Ceské republiky pfijel 1. 12. 2024, kdy nevédél, ze mu
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bylo zruseno pobytové povoleni. V Ceské republice ani jinde v Evropské unii nema zadné
v/ 4 V7 Ve Ve v 4 I Ve 71/ v
pribuzné ani zadnou osobu, kterou by vyzivoval ¢i mél v osobni péci. Nesdili spole¢nou
domacnost s obéanem Evropskeé unie a neexistuje zadna osoba, kvuli niz by ukonceni pobytu
bylo neptimétené z hlediska zasahu do rodinného nebo soukromého zivota. V Ceské
republice nema zadné zavazky nebo pohledavky, jakoz ani kulturni ¢éi spoleCenské vazby.
Zalobci neni znama zadna prekazka ve vycestovani do zemé pavodu, vycestuje dobrovolné,
i o 7 N/ / v/ \4 4 Ve v M 4 4
v zemi puvodu mu nehrozi zadné nebezpeci, ohrozeni na zivoté ani zbaveni osobni svobody.

10. Podle zpravy Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinrodni spolupraci, ze dne
13. 1. 2025, (k némuz byla prilozena odpovéd X. strany) zalobce nemél zadné platné
povoleni k pobytu a ani nemél zazadano o ziadnou formu pobytu na dzemi X.
Zaméstnanecka karta byla zalobci zneplatnéna k 11. 6. 2024.

11. Dne 15. 1. 2025 se zalobce seznamil s podklady, vyjadrit se nechtél.

12. Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 15. 1. 2025, &. j.: KRPA-17889-18/C]J-
2025-000022-SV, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
EU, v délce jednoho roku; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 z.p.c.

13. Nasledné podal zalobce proti rozhodnuti prvostupnového organu blanketni
odvolani, jez ani dodate¢né neodtvodnil.

14. Dne 5. 5. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

15. Usnesenim Zalované ze dne 23. 5. 2025, ¢&. j.: CPR-6102-5/CJ-2025-930310-V217, byl

opraven text odivodnéni napadeného rozhodnuti tim zpusobem, ze zalobci je vytykano, ze
pobyval na Gzemi clenskych statt Evropské unie a smluvnich stata od 12. 6. 2024 do 13. 1.
2025 bez platného opravnéni k pobytu. Rovnéz byl pozménén text odavodnéni ohledné
pocatku neplatnosti povoleni k pobytu na dobu od 11. 6. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

17. Dne 30. 6. 2025 soud ve véci konal jednani. Zastupce zalobce uvedl, ze spravni organy
rozhodovaly v rozporu s ustalenou praxi, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
uloZeni spravniho vyhosténi bylo neptimérené; k dikazu predlozil tfi rozhodnuti Krajského
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, v nich? byla tfem jinym cizincim uloZena povinnost
opustit Gizemi. Zalovana se z G&asti na jednani omluvila.

18. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.
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19. Podle ust. § 119a odst. 2 z.p.c. rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

20. Soud predné uvadi, ze bylo dostatecné prokazano a podlozeno listinnymi dikazy, ze
zalobce pobyval v Schengenském prostoru neopravnéné ode dne 12. 6. 2024 (predchoziho
dne skoncila platnost jeho zaméstnanecké karty vystavené X. organy) do dne 13. 1. 2025
(kdy byl zajistén policejnim organem). O uvedeném jednoznacné svédéily sdéleni
Policejniho prezidia s preposlanou zpravou X. strany a ufedni zaznamy ze dne 13. 1. 2025.

*V v M \4 v 4 / 4 v 4 v v M
Jestlize zalobce tvrdil, Ze o zruseni pobytového opravnéni nevédél, potom soud konstatuje,
v v 4 M 4 4 / 4 4 4 v 4 v / /7,0
ze zaméstnanecka karta je vazana na konkrétni pracovni misto v nékterém z ¢lenskych stata
Schengenského prostoru. Neslouzi k zadnému jinému Gcelu pobytu, nez je pravé pracovni
¢innost, a obcan tretiho statu pfitom musi byt kontaktni pro organy verejné moci na misté
hlaseného pobytu. Zalobce tudiz nijak neomlouvaji faktické neprebirani pisemnosti v misté
hlaseného pobytu na dzemi X. ani jiné divody, pro¢ o skondeni pobytu nevédél.
Neopravnény pobyt zalobce byl tedy zjistén dostate¢né a byly splnény zakonné podminky
pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 z.p.c. Zaroven
k ulozeni spravniho vyhosténi neni tfeba zavinéného neopravnéného pobytu, tudiz ani

v/ /4 i v 4 / v M v
ptipadna absence zavinéni nemohla byt zalobei ku prospéchu.

21. Sdéleni X. strany k neopravnénosti pobytu lze povazovat za dostateCny podklad,
nebylo namisté, aby si spravni organy opatrovaly dal$i dokumenty. Spravni organy ani
nemusely ovérovat, zda X. fizeni o ukonceni zalobcova pobytu véetné informovani o této
skuteénosti dodrzovalo zalobcova zakladni prava, nebot mezi ¢lenskymi staty EU plati
v cizinecké oblasti zasada vzajemné duvéry (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j.: 4 Azs 73/2017 - 29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb.
NSS). Samotny pravni soulad ukonéeni pobytu v X. zalobce nikterak nezpochybnoval,
pouze hovoril o své nevédomosti stran dané skutecnosti.

22. Za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 4. 2021, ¢. j.: 7 Azs 319/2020-40, konstatoval: ,Konstrukce § 119 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci (...) neddvd spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek p¥i splnéni dispozice
pravni normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vybosténi nemobl
spravni organ proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
stébovatelky (...) Vzbledem tedy k tomu, %e neopravnény pobyt st&ovatelky na sizemi Ceské
republiky nemobl byt postiZen jinak nez ulozenim spravnibo vybosténi, nelze na néj nahlizet jako
na nepriméreny pravni nasledek &i dokonce na vyboceni spravnibho organ z mantinels spravniho
uvdzeni* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs
139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne
10. 2. 2017, &. . 4 Azs 8/2017-21).

23. Spravni organ L. stupné i zalovana se podrobné zabyvaly také absenci ekonomickych,

kulturnich a spoledenskych vazeb zalobce k izemi Ceské republiky, jakoz i jeho zdravotnim

VeV v v ’ v v .. . ’ M Ve ’ 4

stavem, pricemz nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit spravni

vyhosténi. Zalobce v Ceské republice nema zadné pribuzné a nevlastni tu zadny majetek,

+ o A /" / . / / v/ /]
naopak v zemi puvodu ma zazemi. Zalobce v ramci svého vyslechu neuvedl zadné informace
k soukromym nebo rodinnym pomérim, jez by znemoztovaly jeho vycestovani. Ve
4 4 v o 4 . M 4 7 Ve / *1 4

vycestovani do zemé ptuvodu zalobci nic nebrant, jak pti vyslechu potvrdil 1 on sam. Soud se

proto neztotozriuje s namitkou, ze nebyla dostateéné vyporadana primétenost dopadt
rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a z.p.c.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



5 21 A 21/2025

24. Jde-li o ztejmeé nespravnosti ve formulaci odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
zalobce zminoval v bodu b) ¢asti IT1. své zaloby, zalovana je odstranila usnesenim ze dne 23.
5. 2025, & j.. CPR-6102-5/CJ-2025-930310-V217, v &emZ soud neshledal pochybeni.
Napadené rozhodnuti tudiz obstoji i ohledné c¢asového vymezeni doby neopravnéného
pobytu. Ostatné, i bez opravy prostrednictvim usneseni by napadené rozhodnuti obstalo,
nebot se jednalo o zrejmé pisafské chyby a z kontextu napadeného rozhodnuti bylo mozné
bez potizi dovodit spravnou dataci.

25. Doba, po kterou zalobce nebude moci vstoupit na tzemi clenskych statt EU, byla
stanovena v zakonném rozmezi, ba pfi dolni hranici, a spravni organy ji fadné odtvodnily.
Za situace, kdy zalobce na Gzemi Schengenského prostoru pobyval neopravnéné pul roku,
nelze v postupu zalované shledat zneuziti spravniho uvazeni. Pfipadna absence zavinéni

4 v i v M V. /7 7 \4 4 4 4
neopravnénosti pobytu pak nepfedstavuje polehéujici okolnost (k ulozeni spravniho
vV _V 4 v M M v 4 IV _V / 4 v
vyhosténi se nevyzaduje), naopak zavinéni (zvlasté Umyslné) by mohlo predstavovat
okolnost pritézujici.

26. Zalobce dale namitl neoduvodnéné odchyleni se od spravni praxe, k ¢emuz na jednani
predlozil tti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje o povinnosti opustit
/. 4 / N4 v/ = / c . o M / 4 4 v/ v .. v v/ V1 vV
Uzemi tykajici se tfi jinych cizinca stejné statni prislusnosti jako zalobce, ktefi méli rovneéz
X. povoleni k pobytu. Soud vsak na zakladé predlozenych rozhodnuti neodtvodnéné
odchyleni se od spravni praxe neshledal. Ptredné, uvedené tvrzeni nebylo ve spravnim fizeni

v v / 4 v \4 4
predestfeno, nebylo proto vadou napadeného rozhodnuti, pokud se k nému zalovana
A Ve v . 4 .. o /v A / 4 / v M /
nevyjadrila. Ve véci ostatnich cizincl téz nerozhodoval prvostupriovy organ, nybrz Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, obdobné se nemusi shodovat ani krajské soudy ohledné
urcitych pravnich otazek, je na nadfizeném organu, aby ptipadnou odchylnou praxi
sjednotil. Praxe jednoho konkrétniho krajského policejniho reditelstvi zaroven nerika nic o
M /4 \4 4 * /v /7 . \2 Vv 4 v v 4
praxi samotné zalované, jejiz rozhodnuti je zalobou pfezkoumano. Konecné, skutkové
okolnosti jsou u ostatnich cizinct odlisné; ve vsech trech pripadech bylo v dobé prijezdu na
Uzemi Ceské republiky jejich X. pobytové opravnéni platné, ve dvou z nich dokonce i
v dobé, kdy s nimi bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, zatimco zalobce pobyval v X.
po zruseni pobytového titulu jesté vice nez pét mésict a nasledné vycestoval do Ceské
republiky v dobé, kdy jiz davno zadnym pobytovym titulem nedisponoval.

27. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

28. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. éervna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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