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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Mgr. V. K.
trvale bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Erikou Staskovou
sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno
proti
valovanému:  Cesk4 spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, &. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se vcas podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce
a potvrzena dvé rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24. 11. 2023,
.
.. 1-X.
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Jedna se o rozhodnuti ¢. I, kterym byl zalobci podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP“), a
s prihlédnutim k ¢l. 15 mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o
socialnim zabezpecenti, ¢. 29/2003 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva“) pfiznan od 31. 12. 2022
starobni dichod ve vysi 5265 K¢ mésicné stim, ze vyplata starobniho dichodu
priznaného od 31. 12. 2023 mu nenalezi. Rozhodnutim ¢. II pak byl zalobci podle § 36
odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. e) ZDP tento starobni duchod od 11. 1. 2023 zvySen na
Castku 5 584 K¢ mési¢né a soucasné mu byla priznana vyplata této zvyseneé Castky.

Proti obéma témto rozhodnutim podal zalobce dne 18. 12. 2023 namitky, v nichz tvrdil,
ze pokud nezada o starobni dtchod 1 na Ukrajing, ale pouze v Ceské republice, mél by
mu byt vymeéren Cesky starobni dichod v plné vysi.

Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dosahl dichodového véku dne 11. 1.
2023. Do 31. 12. 2022 ziskal celkovou dobu pojisténi pro narok na starobni diachod
v rozsahu 38 rokt a 62 dnt, z toho 5 201 dna v ¢eském diuchodovém pojisténi a 8 731
dna v ukrajinském dichodovém pojisténi. Nesplnil tedy podminku naroku na starobni
dichod vyluc¢né na zakladé dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpist.
Spravni organ proto postupoval podle ¢l. 15 Smlouvy. K zalobcem podanym namitkam
zalovany uvedl, Ze stanovena vyse jeho starobniho duchodu odpovida jim ziskanym
dobam pojisténi a byla vypoctena spravné v souladu se ZDP a Smlouvou. Skutec¢nost,
ze zalobce nepozadal o starobni dichod také na Ukrajiné, nema na vypocet ceského
starobniho dichodu zadny vliv. Rozhodné nemize vést k tomu, ze by zalobci byl
priznan Cesky starobni duchod v takové vysi, na kterou by mél narok tehdy, pokud by
viechny jeho doby pojisténi v obou smluvnich stitech ziskal pouze v Ceské republice.
Zalovany zdtraznil, Ze ve Smlouvé je pro obdobi pted jeji platnosti ode dne 1. 4. 2023
zachovan tzv. teritorialni princip. V této dobé ovsem zalobce nemél trvalé bydlisté
v Ceské republice, tudi? neni mo?né jeho d¥véj$i doby ukrajinského pojisténi hodnotit
jako Ceské pojisténi. Zalovany konstatoval, %e Zalobci nic nebrani si o starobni déichod
dodatecné pozadat také na Ukrajiné.

II. Podani Géastnika
ILA Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji zalobou, jiz se domaha jeho zruseni a
vraceni véci Zalovanému k dal§imu #zeni. Poukazuje na to, e se na tizemi Ceské
republiky zdrzuje jiz od 12. 3. 2003, a to s imyslem zdrzovat se tu soustavné a natrvalo,
dozit zde a navzdy opustit Ukrajinu. V obdobi od 13. 12. 2002 do 11. 6. 2003 zde
pobyval na zakladé platného pobytového viza, dne 24. 6. 2003 podal Zadost o povoleni
trvalého pobytu na tzemi. Od 1. 3. 2004 do 18. 5. 2017 mél povolen trvaly pobyt, dne
18. 5. 2017 nabyl statni oblanstvi Ceské republiky. Zalobce zdtraziiuje, Ze teprve poté,
co dne 12. 3. 2003 zahajil sviyj trvaly pobyt na ¢eském Gzemi, tak dne 1. 4. 2003 nabyla
Ucinnosti Smlouva.

Zalobce namit4, Ze jelikoZ po materialni strance zahajil svij trvaly pobyt na tizemi
Ceské republiky jiz dne 12. 3. 2003 (tedy v dobé, ktera p¥edchézela nabyti Gi¢innosti
Smlouvy), neméla by na stanoveni jeho starobniho dichodu byt tato pravni Gprava
aplikovana. V ¢l. 39 odst. 2 Smlouvy je uvedeno, Ze se vztahuje také na pojistné ptipady,
které nastaly pred jejim vstupem v platnost; ovlivriuje tedy i1 pravni vztahy vzniklé
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prede dnem 1. 4. 2003, ovSem za podminek, které teprve dodatecné stanovila. Postup
zalovaného, ktery na jeho prfipad uzil ustanoveni Smlouvy, predstavuje pravou
retroaktivitu, ktera je nepfipustna. Aplikace Smlouvy je v rozporu s principy pravatho
statu. Zalobce ma za to, e jakoZto obanovi Ceské republiky mu mél byt starobni
dichod za veskera odpracovana léta (bez ohledu na to, na jakém Uzemi se tak stalo)
vyméfen a vyplacen v plné vysi pouze Ceskymi spravnimi organy.

Jelikoz byl zalobce presvédcen, ze na jeho pfipad nebude Smlouva aplikovana, mél
legitimni ocCekavani, ze vyse jeho starobniho dichodu nebude ceskymi spravni organy
vyméfena pomérné na zakladé ¢l. 15 Smlouvy. Bylo tedy nepfipustné zasazeno jak do
jeho legitimniho ocekavani ohledné budouciho majetku, tak také do jeho vlastnického
prava.

I1.B Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze argumentaci Zalobce nepovazuje za dvodnou.
Poukazuje na to, ze na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy vsechny
doby pojisténi, které oblan Ceské republiky nebo ob¢an Ukrajiny ziskal prede dnem
1. 4. 2003 na izemi obou smluvnich stata, zapocte jako svoji dobu pojisténi ten stat, v
némz byla osoba k tomuto datu hlasena k trvaléemu pobytu. Mél-li zadatel k 1. 4. 2003
trvaly pobyt v Ceské republice, budou veskeré doby pojidténi ziskané pred timto datem
podle ukrajinskych pravnich predpist povazovany za ceské doby pojisténi; naopak,
mél-li zadatel k tomuto datu trvaly pobyt na Ukrajiné, budou veskeré doby pojistént
ziskané pred timto okamzikem podle Ceskych pravnich predpisi povazovany
za ukrajinské doby pojisténi. Teprve ode dne vstupu Smlouvy v platnost bude doba
pojisténi hodnocena tou smluvni stranou, podle jejiz predpist byla ziskana. V pfipade,
ze doba pojisténi ziskana podle pravnich predpisu jednoho smluvniho statu nebude
dostacujici pro vznik naroku na dichod, budou se pro narok brat v Gvahu i doby
odpovidajictho pojisténi ziskané ve druhém smluvnim staté; oba smluvni staty pak
budou poskytovat tzv. diléi dachod.

Zalobce mél ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt na Ukrajiné, v Ceské republice pobyval
toliko na zakladé udéleného viza k pobytu. Doby jeho dichodového pojisténi ziskane
k tomuto datu podle pravnich predpisti Ceské republiky se proto povazuji za doby
pojisténi Ukrajiny. Tomu odpovida také potvrzeni poskytnuté Penzijnim fondem
Ukrajiny o dobé pojisténi zalobce na izemi Ukrajiny do 31. 3. 2003. Dale byl potvrzena
skutecnost, ze za dobu do 31. 3. 2003 muze zalobce o diléi starobni diichod pozadat na
Ukrajiné. Smlouva neobsahuje zadné vyjimky, jako je napf. zalobcem namitany
fakticky pobyt v Ceské republice jiz pted platnosti Smlouvy.

Smlouva byla judikaturou vrcholnych soudd hodnocena jako souladna s platnou pravni
Gpravou anebyla oznadena za diskriminacni. Ustavni soud neshledal Smlouvu
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protiustavni a akceptoval prechodné ustanoveni ¢l. 39, procez nelze prisvédcit vytce
zalobce o tvrzené retroaktivité.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudnf
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), v zakonné lhaté.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho
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vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni ustniho jednani.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
III.A) Obecnd vychodiska obledné Smlouvy

Zalobce v podané Zalob¢ zpochybriuje predevim to, Ze na stanoveni jeho starobniho
dichodu méla byt spravnim orginem Ceské republiky aplikovina mezinirodni
smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpedeni, ktera byla
podepsana dne 4. 7. 2001, vyslovil s ni souhlas Parlament Ceské republiky, prezident
republiky ji ratifikoval a ratifikaéni listiny byly vyménény v Praze dne 28. 1. 2003;
smlouva vstoupila v platnost dne 1. 4. 2003.

Podle ¢l. 10 dstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, plati, ze ,, vyblisené
mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament soublas a jimiZ je Ceskd republika

/ / . v/ / / /] v/ / . . / / \4 .. / v /
vdzdna, jsou soucasti pravniho vadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon,
pouZije se mezindrodni smlouva.

Podle ¢l. 39 Smlouvy ,tato smlouva se vztabuje také na pojistné pripady, které nastaly pred
jejim vstupem v platnost s vyjimkou pripadi zaklddajicich ndrok na jednorazova plnéni®
(odst. 2). ,,Pro stanoveni ndarokii na davky podle této smlouvy se priblédne také k dobim
pojisténi, které byly ziskdny pred vstupem této smlonvy v platnost (odst. 3). ,Doby pojisténi
ziskané podle pravnich predpisii smluvnich stran jejich obéany ke dni vstupu této smlouvy v
platnost budou povazoviny za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz sizemi mél obéan
k uvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt“ (odst. 4).

Podle ¢l. 13 Smlouvy ,jsou-li podle pravnich predpisii jedné smluvni strany spinény
podminky naroku na dichod i bez priblédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich
predpisi drubé smluvni strany, stanovi prislusnd instituce prvé smluvni strany dichod
vylucné na zakladé dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich predpisi.

Podle ¢l. 14 Smlouvy ,zdvisi-li podle pravnich predpisi jedné smluvni strany vznik,
zachovani nebo obnoveni naroku na diichod na existenci nebo ziskani urcitych dob pojisténi,
must instituce této smluvni strany, v nezbytném rozsabu, priblédnout i k existenci nebo
dobam odpovidajiciho pojisténi ziskanym podle pravnich predpisii druhé smluvni strany za
podminky, Ze se neprekryvaji.

Podle ¢l. 15 Smlouvy ,pokud ndarok na dichod podle pravnich predpisi smluvni strany
mauizZe vzniknout pouze s priblédnutim k dobim pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi
drubé smluvni strany, pak instituce proni smluoni strany: a) vypocte vysi diichodu, ktery by
nalezel, kdyby vsechny doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisii obou smluvnich stran
byly ziskany podle jejich pravnich predpisii, b) na zakladé vyse vypoctené podle pismene a)
tohoto clanku poté stanovi skutecnou vysi dil¢iho diichodu urceného k vyplaté podle poméru
dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisi proni smluvni strany k celkové dobé
pojistént ziskané podle pravnich predpisi obou smluvnich stran.

Aplikaci pfechodnych ustanoveni této Smlouvy se jiz opakované zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“). Ten jiz v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢.

j. 6 Ads 64/2008-42, a ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 89/2009-86, vyslovil, ze ¢l. 39 odst.
4 Smlouvy ,,je prechodnym ustanovenim, jez ma zajistit kontinuitu s predchozim smluvnim
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instrumentem, ktery se uplatrioval ve vztazich socidlnibo zabezpeceni s Ukrajinon. Toto
ustanoveni zachovivd v podstaté pro doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisi
smluvnich stran jejich obéany ke dni vstupu Smlouvy v platnost tzv. teritoridlni princip své
predchidikyné, tj. Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni (publikovina pod ¢ 116/1960 Sb.).“
V rozsudku ze dne 4. 2. 2009, . j. 6 Ads 64/2008-42, NSS zopakoval, ze ¢l. 39 odst. 4
Smlouvy zachovava pro doby pojisténi ziskané do dne vstupu Smlouvy v platnost
de facto rezim predpisu predchozich.

V rozsudku ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Ads 104/2006-36. NSS uvedl, ze ,ve vétsiné
mezindrodnich smluv o socidlnim zabezpecent, které md Ceskd republika uzaveny, se doba
pojisténi ziskand v drubém smluvnim staté zapocitavd pro ndrok do celkové doby pojistént,
avsak pro stanoveni vymérovaciho zdkladu je tato doba vyloucena a k dosaZenym vydélkiim
se nepriblizi. Na obdobném principu je také zaloZena predmétnd mezindrodni Smlouva s
Ukrajinou. (...) Takovdto siprava je v oblasti mezindrodnich smluv o socidlnim zabezpeceni
béZnd a predchdzi se ji nejen pravnim a technickym problémiim spojenym s pripadnon
transformaci vydélka pro vypocty diichodsi v riiznyjch smluvnich statech, ale slouzi i k
ochrané pojisténcii, jimz se p¥i vylouceni uvedenych dob nerozmélriuje primérny vydélek (¢i
vyméfovact zdklad) vypocteny podle predpisii jedné smluvni strany.“ Ustavni stiznost proti
tomuto rozhodnuti aplikujicimu &. 39 Smlouvy Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne
28.8.2008, sp. zn. II. US 2872/07. Konstatoval, e pokud soudy dovodily, ze ,v pripadé
stéZovatelky maji doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisii Ukrajiny, zapoctené podle
. 39 odst. 4 Smlouvy, vyznam pro stanoveni procentni sazby vypoctového zakladu podle §
33 odst. 2 ZDP, ale z hlediska vypoctu osobniho vymérovaciho zikladu jde o doby vyloucené,
jejich zavérim nelze z vistavnibo blediska cokoli vytknout.“

Taktéz v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 Ads 182/2015-40, NSS zduraznil, ze
sprechodnd ustanoveni Smlouvy vyslovné zakorvuji odlisna pravidla pro doby pojisténi
ziskané do vstupu Smlowvy v platnost a poté. (...) Cl. 39 odst. 4 md zajistit kontinuitu s
predchozim smluvnim instrumentem, ktery se wuplatrioval wve vztazich socialnibo
zabezpeceni s Ukrajinou. Pro doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisii smluvnich stran
jejich obéany ke dni vstupu Smlouvy v platnost v podstaté zachovdva tzv. teritorialni princip
své predchiidkyné, Dobody mezi CSR a SSSR, oproti tzv. proporciondlnimu principu, ktery
se uplatriuje v soucasnosti.“ NSS dale vyslovné odmitl vyklad dle néj popirajici logiku
prechodnych ustanoveni Smlouvy vedouci k setfeni rozdilu mezi Gpravou pro doby
pojisténi ziskané pred a po vstupu Smlouvy v platnost, nebot ,#mysl smluvnich stran,
aby tento rezim byl odlisny, ze Smlouvy zcela jasné vyplyvd. To, aby obéané smluvnich stran
nebyli zvyhodnéni ¢i znevybodnéni pro vykon prdce na sizemi drubého smluvniho statu
nebo pro ciziho zaméstnavatele, je nepochybné iicelem obou viprav. Rozdilné jsou toliko
metody, kterymi ma byt cile dosaZzeno (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2017,
&.i. 4 Ads 11/2017-36).

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 41 Ad 7/2024-91, pak dospél
k zavéru, ze trvalym pobytem ve smyslu ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy, jak jej definuje jeji ¢l.
1 odst. 1 bod 4, je v pfipadé zadateld o diléi starobni dichod, kteri méli k 1. 4. 2003
ukrajinské obclanstvi, tfeba rozumét trvaly pobyt na dzemi ve smyslu zikona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,ZPC*). Vysvétlil pritom, ze ,pojem trvalébo pobytu a jeho definice podle
smlouvy jsou sice autonomnimi pojmy mezindarodnibo prava, u kterych obecné plati, Ze je
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nelze vykladat prostiednictvim prava vnitrostatnibo. Smlouva zde ovsem na vnitrostdatni
pravo smluvnich stran sama odkazuge. (...) Vyklad, podle kterého obéané Ukrajiny museli
mit v rozhodny den v Cesku povoleni k trvalému pobytu wve smyslu zikona o pobytu
cizincd, aby se jejich doby pojisténi pocitaly jako Ceské, dava pomérné jasnou hranici, jak
s timto kritériem pracovat v praxi. Vyklad zastivany Zalobcem (tj. ze trvalym bydlistém
je misto, kde se ¢lovék zdrzuje s Gmyslem zit tam) by naopak byl hodné ,pravné nejisty*
Neumozrioval by stanovit zretelnou délici Caru, po jak dloubé dobé se vmysl clovéka Zit
v urcitém misté trvale stavd trvalym pobytem. Pro icely fikce, jejiz uréeni je smyslem
prechodného ustanoveni v ¢l. 39 odst. 4 smlouvy, by takovyto vyklad nemohl prebledné
v praxi fungovat. Z povaby toho, Ze ¢l. 39 odst. 4 smlouvy zakotvuje pravé fikci, mj. plyne,
Ze takto vznikld fikce nemusi odpovidat realité toho, kde konkrétni clovék pobyval a kde
platil diichodové pojisténi. Smluvni stramy smlouvy zkrdtka jen musely néjakym zpisobem
nastavit onu délici Caru pro doby pojisténi ziskané pred jeji vicinnosti, od které se bude odvijet
i jejich pravni reim. Ze zvolily danou fikci nemuselo byt nejstastnéjst, ale byla to jejich vile,
kterou soud musi respektovat.

II1.B) Posouzeni dob pojisténi Zalobce

Sam Zalobce v Zalob¢ uvadi, e trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky ziskal teprve
dne 1. 3. 2004, coz vyplyva téz z jim dolozeného potvrzeni Ministerstva vaitra, Odboru
azylové a migralni politiky ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. OAM-44577/MC-2022 (které je
soucasti spravniho spisu). Predtim zde zalobce pobyval toliko na zakladé pobytovych
viz. Skuteénost, e Zalobce na tizemi Ceské republiky fakticky bydlel jiz od bfezna
2003, a to dokonce se subjektivnim Gmyslem zde zUstat natrvalo, je pro posouzeni
projednavané véci irelevantni. Jak shora vysvétleno, rozhodujici okolnosti pro aplikaci
bud'to predchazejiciho teritorialniho, nebo nasledného proporcionalniho rezimu pro
stanoveni starobniho diachodu, je misto trvalého pobytu osoby majici narok na starobni
dichod k rozhodnému datu 1. 4. 2003. Tento termin ,trvaly pobyt“ je pfitom treba
vykladat v souladu s vnitrostatnim zakonem o pobytu cizinct a v ném rozliSovanymi
pobytovymi tituly (zejména trvalym pobytem a jinymi pobyty toliko prechodného
charakteru). Neni proto divodna zalobcova argumentace, ze po materialni strance
zah4jil svij ,trvaly® pobyt na Gzemi Ceské republiky jiz dne 12.3.2003, nebot
formalné trvaly pobyt jakozto typ pobytového opravnéni ve smyslu § 65 a nasl. ZPC
ziskal teprve 1. 3. 2004, tedy po nabyti Gcinnosti Smlouvy.

Soud poukazuje na dfive fesené obdobné situace, kdy Zadatel zapocal doby pojisténi
pred Géinnosti Smlouvy, ke dni 1. 4. 2003 mél trvaly pobyt na Ukrajiné, nasledné
v Ceské republice pozadal o starobni dtichod a spravni orgny aplikovaly &l. 39 odst. 4
ve spojeni s Cl. 14 a ¢l. 15 Smlouvy; zadatel se poté dozadoval uznani vSech dob pojisténi
jako Ceskych. V rozsudku ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 89/2009-86, NSS konstatoval,
ze ,stéZovatelka méla ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt na Ukrajiné, proceZ jsou veskeré doby
pojisténi ziskané pred timto datem podle Ceskych pravmich predpisii povazovdmy
za ukrajinské doby pojistént. Clinek 15 Smlouvy (spolu s &. 13, 14 a 16) zaruluje jeden ze
zakladnich koordinacnich principii mezindrodnich smluv, a to princip scitani dob pojistént,
bez jehoz realizace by bylo uzavirini mezindarodnich smluv o socialnim zabezpeceni
bezpredmétné. Vsechny doby pojisténi ziskané stéZovatelkou byly tedy bez obledu na to, zda
byly ziskdny na Ukrajiné & v Ceské republice, povazovdny za doby ukrajinské.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 4 Ads 11/2017-36, NSS vyslovil, ze ,,v dobé od 2. 11.
1992 do 31. 3. 2003 méla stézovatelka trvaly pobyt na Ukrajiné. Proto se uvedend doba
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pojistént, bez obledu na to, zda byla ziskana na Ukrajiné (podle ukrajinskych predpisii) nebo
na vizemi Ceské republiky (podle Ceskych predpisit), povazuje za ukrajinskon dobu pojisténi.“

Taktéz Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 17 Ad 19/2023-
47, uvedl, ze ,povazuje za spravny postup Zalované, kterd rozdélila dobu pojisténi Zalobce
na dvé Cisti, a sice na dobu od 1. 2. 1999 do 31. 3. 2003, kterou sprivné povazuje za
ukrajinskou dobu pojisténi a na dobu od 1. 4. 2003 do 8. 11. 2006, kterou Zalovand spravné
povazuje za Ceskou dobu pojisténi Zalobce. Skutecnost, Ze se Zalobce dle svého tvrzeni na
sizemi Ceské republiky zdrfoval ji od 1. 2. 1999, neni pro uréeni doby pojisténi rozbodujici.
(...) pro dobu pojistént je vyznamné to, v jaké zemi mél Zalobce trvaly pobyt. Zalobce ziskal
trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky a? dne 16. 8. 2006 a tedy ke dni 1. 4. 2003 mél trvaly
pobyt na vizemi Ukrajiny. S obledem na vyse uvedené musela Zalovand postupovat podle
lanku 39 odst. 4 Smlouvy s Ukrajinou a rozdélit dobu pojisténi Zalobce na dvé Casti, pricemz
do 31. 3. 2003 mél Zalobce trvaly pobyt na sizemi Ukrajiny, a proto bylo nutné do této doby
povazovat tuto dobu za ukrajinskou dobu pojisténi Zalobce“ (obdobné srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 2 Ad 30/2023-39).

Jelikoz v projednavané véci zalobce nemél k rozhodnému okamziku 1. 4. 2003 na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt ve smyslu ZPC, podle &. 39 odst. 4 Smlouvy se
jeho doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist Ukrajiny do dne 1. 4. 2003
povazuji za doby ukrajinského pojisténi, nebot na Gzemi Ukrajiny mél k uvedenému
datu trvaly pobyt. Zalobce ziskal jen 14 rokt a 91 dnt (namisto poZadovanych 35 let)
Ceského duchodového pojisténi, tudiz nesplnil podminky naroku na starobni dachod
vyluéné na zakladé dob pojisténi ziskanych dle ¢eskych pravnich predpist, jak pozaduje
¢l. 13 Smlouvy; zalovany proto zcela spravné posupoval podle ¢l. 14 a ¢l. 15 Smlouvy.

II1.C) Pravi retroaktivita Smlouvy

Zalobce namita, e v jeho p¥padé neméla byt Smlouva vibec aplikovana, protoZe
nabyla Gi¢innosti teprve poté, co na tzemi Ceské republiky fakticky zahajil sviij pobyt.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o ptiznani starobniho dichodu dne 10.
10. 2022, zalovany o jeho pfiznani avycisleni rozhodl dne 24. 11. 2023. Pro
rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je pritom rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, coz implicitné vyplyva ze spravniho radu
a explicitné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4.
2011, &.5. 1 As 24/2011-79). V dobé rozhodovani Zalovaného byla 4¢inna Smlouva,
ktera byla soudasti pravniho tadu a zalovany ji tudiz byl vazan; nikterak nepochybil,
pokud aplikoval jeji prechodné ustanoventi ¢l. 39.

Prisvéddit nelze zalobci ani v tom, Ze postup zalovaného je neptipustny, nebot aplikace
Smlouvy v jeho pfipadé vede k pravé retroaktivité. Pfedné je tteba uvést, ze ,,obecné se
v prdvni nauce rozlisuje retroaktivita pravd a neprava. Zdsadnim rozdilem mezi nimi je
skutecné piisobeni prava do minulosti a z toho odvozend pripustnost. Vymezenim obou
pojmii se nékolikrit zabyval také Ustavni soud [viz kupr. ndlez ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. Pl
US 42/23, 72/2024 Sb.: ,,O nepravou retroaktivitu (popr. retrospektivu) jde tehdy, kdy? se
vznik pravnibho vztabu posuzuje podle staré pravni sipravy, ale obsah pravnibo vztahu od
data vicinnosti zakona uz podle nové. “] Pravd retroaktivita zpiisobuje redlné zpétné pisobeni
zdkona. Pravd retroaktivita zahrnuje v podstaté dvé odlisné situace, a to (1.) stav, kdy novd
vprava divala vznik (novym pravnim) vztabim pred jeji #cinnosti za podminek, které
teprve dodatecné stanovila, a (2.) novela zakona méni pravni vztaby vzniklé podle staré
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pravni dpravy, a to jesté pred s#cinnosti nového zakona. Zatimco retroaktivita nepravd je
zdsadné pripustnd, retroaktivita pravd je naopak zdsadné nepripustnd. Slovo ,zdsadné“
identifikuje mozZné vyjimky z tohoto pravidla, co? ostatné dovodil také Ustavni soud® (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024, C.j. 10 As 158/2024-49). Dale plati, ze ,zdkladem
jakéhokoliv vykladu casové icinnosti zdkona pritom musi byt vyslovné projevend wviile
zdkonoddrce. Ten md pomérné velkou volnost iivahy a miiZe tak napriklad zavést nepravou
retroaktivitu i v hmotném pravu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢ j. 9 As 72/2010-
152). [...] Nepravd retroaktivita spocivd v tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesniho
prava, které vznikly za platnosti prava starého, se ode dne sicinnosti nového zakona 7idi
pravem novym. Na rozdil od pravé (1. skutecné) retroaktiviry, nepravd je v pravnim stdté
pripustnd. To plati tebdy, pokud ostatni (intertemporilni) ustanoveni pravniho predpisu
nestanovi se zretelem na zvldstnosti nékterych pravnich vztabii néco jiného [ndlez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. PL. US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, & 164/1994 Sb.)] (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 1 As 344/2017-54). Totéz obdobné plati v pripadé
mezinarodnich smluv.

Jak opakované konstatoval NSS ve shora citovanych rozhodnutich, prechodné
ustanoveni ¢l. 39 Smlouvy zajistuje kontinuitu s predchozi smluvni Gpravou v podobé
Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
socidlnim zabezpeleni (publikovina pod ¢ 116/1960 Sb.). Pro doby pojisténi ziskané do
1. 4.2003 zastal v podstaté zachovavan tzv. teritorialni princip (doba duchodového
pojisténi se povazuje za pojisténi toho statu, na jehoz Gzemi méla osoba trvalé bydliste,
bez ohledu na to, zda byla ziskana na Ukrajiné nebo v Cesku). Pravé tento princip
pritom platil pfed nabytim G¢innosti Smlouvy podle dfivéjsi mezinarodni umluvy
a tento stejny rezim plati pro doby pojisténi ziskané pred nabytim Gcinnosti Smlouvy
i nadale. Nedochazi tedy k zadné zpétné (skuteéné retroaktivni) zméné. Pro pojistné
obdobi do 31. 3. 2003 plati bez jakékoli faktické zmény teritorialni princip, jako kdyby
(teoreticky) Smlouva nenabyla (¢innosti a situace se posuzovala podle prechozi Gpravy.

Skutecnost, ze doby pojisténi budou od okamziku tcinnosti Smlouvy dne 1. 4. 2003
/ v 4 Vv v v v/ Vv . v/
vyhradné do budoucna posuzovany odlisné nez drive, nepredstavuje nepripustnou
pravou retroaktivitu, jak tvrdi Zzalobce, nybrz toliko akceptovatelnou nepravou
retroaktivitu. Logika argumentace zalobce, ze Smlouva nesmi byt ani do budoucna
aplikovana na zadny ptipad, kdy doba diichodového pojisténi osoby zapocala jesté pred
nabytim G¢innosti Smlouvy (tj. pred 1. 4. 2003), by vedla ke zcela absurdni situaci, ze
by Smlouva mohla fakticky zadit ovliviiovat pravni pomérné tykajici se stanoveni
starobniho dichodu az teprve nékolik desitek let poté, co vstoupila v platnost. Naopak
. v ° . v Y ) . v ’ v
je tfeba zduraznit, ze rozhodnuti zalovaného, v nichz bylo postupovano podle ¢l. 39
Smlouvy, opakované a dlouhodobé prezkoumavaji spravni soudy véetné NSS (viz shora
. 4 r . Ve v 4 v \4 v ’ 4
citovana rozhodnuti); nikdy pritom nedospély k zavéru, ze by prechodna ustanovent
Smlouvy pfedstavovala neptipustnou pravou retroaktivitu, procez je tato Smlouva
. / v /v 1" ’ /
neaplikovatelna. Nutno podotknout, ze taktéz Ustavni soud v postupu podle této
Smlouvy neshledal zadny Gstavni deficit.

Soud tedy shrnuje, ze aplikace Smlouvy na pfipad zalobce nepifedstavuje pravou
retroaktivitu. Zalobce nemél ani Zadny rozumny dévod se po nabyti i¢innosti Smlouvy
dne 1. 4. 2003 domnivat, ze mu v roce 2023 bude vyméten starobni dtichod zptisobem
ignoryjicim Smlouvu, kterdzto navic ma jednoznalnou vlastni Gpravu prechodnych
ustanoveni. Nelze tedy rozhodné prisvédéit zalobci vtom, Ze bylo neptipustné
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zasazeno do jeho legitimniho odekavani ohledné budouciho majetku ani do jeho
vlastnického prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

34. Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodt za dtvodny a nad ramec toho
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud neshledal ani zadné
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

35. O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. 5., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma dlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV Vv 4 v . \4 / VvV / vV Vv 4 4 4
Uspéch nemél. V fesené véci nebyl zalobce Uspésny, procez nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovany je organem socialniho zabezpedeni, a proto ex lege nema pravo
na nahradu naklada (§ 60 odst. 2s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 b i v 4 /4 M /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



