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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vysehradska 9, 128 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha
za Ucasti: L X

II. nezl. X

zastoupen matkou X

ImI. X

vsichni bytem X
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, &. j. OAM-12933-12/ZR-2024,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Osobam na fizeni zi¢astnénym se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce se domaha prezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, jim% mu byla
zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny
podle § 46a odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a podle § 46a odst. 4 téhoz
zakona stanovena lhata k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnt od privni moci
tohoto rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za céelem slouceni rodiny, které mu bylo udéleno dne
13. 6. 2008 (nositelkou pobytového opravnéni, na niz bylo vazano zalobcovo povoleni
k pobytu, byla jeho manzelka). Oznameni o zahjeni tizeni o zruseni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny bylo zalobci dorudeno dne 13.
11. 2024. Zalovany vychézel z aktualniho vypisu z Rejstiiku trestd fyzickych osob a
trestniho prikazu Okresniho soudu v Semilech ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 4 T 173/2024-80, jimz
byl zalobce odsouzen za spachani timyslného trestného ¢inu. Vyzvou ze dne 27. 11. 2024
zalovany vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady, vyjadfit se k nim a
navrhnout jejich doplnéni. Zalobce svého prava nevyuil. Zalovany vSak obdrel
vyrozuméni o prevzeti pravaiho zastoupeni, zadost o preruseni Ffizeni a umoznéni
nahlédnuti do spisu. Zalovany Zadosti o preruseni ¥zeni nevyhovél, zastupci Zalobce viak
umoznil dne 8. 1. 2025 nahlédnout do spravniho spisu. V pisemném vyjadreni ze dne 16. 1.
2025 zalobce namital, Ze rozhodnuti o zru$eni povoleni k pobytu neni mozné vydat, nebot
takové rozhodnuti by nebylo primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Cela rodina, jejim% je zalobce Zivitelem, se v soutasné dobé nachazi na tizemi Ceské
republiky. Zalobce zde ma vytvoreno veskeré zizemi, které jiZ postridid na Gzemi
domovského statu. To je navic postizeno valkou. V ptipadé zruseni povoleni k pobytu by
ralobce musel z Ceské republiky odcestovat, nebot nem4 sty trestni rejstifk. Starost o
celou domécnost by zistala na manzelce. Zalobce rovnéZ uvadél, ze ve véci doposud nebyly
provedeny veskeré relevantni dikazy. Pozadoval provedeni dikazu vyslechem své manzelky
ohledné priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zrusil zalobci platnost povoleni k dlouhodobému
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pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny. V odavodnéni uvedl, ze na Gzemi Ceské
republiky se nachazi zalobcova manzelka X, statni pfislusnost Ukrajina, syn X (17 let), statni
ptislusnost Ukrajina, kteti jsou drziteli povoleni k trvaléemu pobytu. Nejsou tedy existencné
zavisli na pobytovém titulu zalobce, nebot jejich pobytovy titul neni pfimo vazan na
pobytovy status zalobce a zruseni jeho pobytového opravnéni nema na jejich postaveni a
b4 ’ . V7 , . .y PO . v ’

pobyt v Ceské republice zadny vliv. Stejné to je i se zletilou dcerou zalobce, X (22 let), ktera
ziskala v roce 2020 Ceské obcanstvi. Zalovany zaroven zduraznil, ze zalobce si musel byt
védom toho, zZe jeho pobytovy status maze byt jeho protipravnim jednanim ohrozen a ze se
tak do neprijemné situace mohou dostat i jeho blizci. To mu vsak nebranilo v pachani
zavazné umyslné trestné cCinnosti, spocivajici v fizeni motorového vozidla ve stavu znacné
opilosti (3, 56 %o), za kterou byl nakonec odsouzen. Zalovany dodal, ze v prabéhu celého
fizeni neobdrzel od zalobce zadné informace, které by mu branily ve vydani rozhodnuti,
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byt mu k tomuto Gcelu byl poskytnut dostateény prostor. Navrh na vyslech manzelky
zalobce zalovany oznacil za nekonkrétni a nadbytecny. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je provedeni vyslechu nutné povazovat az za krajni dkon za situace, kdy informace
nelze ziskat jinak. Zalovany se rovnéz zabyval statistikami dopravnich nehod zptisobenych
pozitim alkoholu. Zduraznil ptitom znacnou celospolecenskou skodlivost takového jednani.
Vyjadfoval se i k ekonomickym aspektim pobytu ¥alobce v Ceské republice. Konstatoval,
ze zalobce vlastni spolecné s manzelkou nemovitost na adrese hlaseného mista pobytu.
Vykon prav k této nemovitosti neni nijak ohrozen, protoze zalobce muze v pfipadé nutnosti
zastupovat druhy z majiteld. Zalobce je také aktulné dr¥itelem Zivnostenského opravnéni s
predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilobdach 1 az 3 Zivnostenského
zdkona a oborem cinnosti pripravné a dokoncovaci stavebni price, specializované stavebni
Sinnosti, coz neni povolani natolik specialni, aby bylo vizino vyhradné na pobyt v Ceské
republice. Ani délka pobytu neni v daném ptipadé divodem pro nevydani rozhodnuti
o zruseni pobytového titulu, nebot po celou dobu svého pobytu se zalobce opakované
dopoustél protipravniho jednani, které vyustilo az v odsouzeni za imyslné trestné ¢iny, coz
dle Yalovaného nesvédd o jeho ¥adné integraci do Ceské spole¢nosti. Zalobce p¥itom od
pachani trestné ¢innosti neodradila ani skutecnost, ze jiz v roce 2009 s nim bylo fizeni
o zru$eni povoleni k pobytu vedeno. Zalobce byl celkem ve étytech pipadech odsouzen za
Umyslnou trestnou ¢innost (rozhodnuti Okresniho soudu Jablonec nad Nisou ze dne 8. 9.
2005, sp. zn. 4 T 127/2005, Okresniho soudu Mélnik ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 2 T 8/2009,
Okresniho soudu Jablonec nad Nisou ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 4 T 128/2011 a Okresniho
soudu Semily ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. 4 T 173//2024) a nékolikrat sankcionovan spravnimi
organy za dal§i protipravni jednani, coZ vyplyva z karty fidide. Zalobce méZe vSechny své
p¥padné znimé a p¥atele na tzemi nav§tévovat na zikladé bezvizového styku mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou. Pokud bude mit zajem v budoucnosti pobyvat a pracovat na tzemi
Ceské republiky, mlZe, poté co se osvédci, opétovné pozadat o pobytovy titul v Ceské
republice. Zalovany se rovnéz zabyval probihajicim konfliktem na Gzemi domovskeé zemé
zalobce. Zduaraznil, Ze na zakladé prostého konstatovani, ze Rusko napadlo Ukrajinu, nelze
dovozovat, ze neni mozné zrusit statnimu prislusniku Ukrajiny povoleni k dlouhodobému
pobytu, pokud jsou k tomu dany zakonné dtvody. Dale doplnil, Ze zrusenim povoleni
k dlouhodobému pobytu neni zalobci natizeno vycestovat na Ukrajinu. Je mu stanoveno,
do kdy mé vycestovat, nikoliv kam. Zalovany v daném pipadé neshledal mimo¥adné
okolnosti, které by mohly prevazit ve prospéch zalobce a jeho nezletilého syna. Byl to
naopak zalobce, ktery nebral ohled na nejlepsi zajem svych déti a svym jednanim védomé
ohrozil sviij pobytovy status na Gizemi Ceské republiky a s tim spojenou moZnost spoleéného
souziti. Nezletily syn neni ve vyluéné péci zalobce a zrusenim povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobce nedojde k ohrozeni jeho fadného vyvoje, nebot kontakty mezi zalobcem a
jeho synem nejsou definitivné znemoznény.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze postup zalovaného nebyl pfiméreny okolnostem
ptipadu. Uved], Ze neni zadny kriminalnik, udélal chybu, ktera ho mrzi, k projevent litosti
v ramci spravniho tizeni vSak nedostal prostor. Zddraznil, ze svou trestnou ¢innost nijak
. 3 i v eV _V / v V.o )
nebagatelizuje, avSak vzhledem ke vsem zjisténym skute¢nostem povazuje dusledky v
v v 4 4 Ve vV /4 v Vv 4 4 Vv 4
podobé zruseni povoleni k pobytu za neprimérené. Pro obcana tretiho statu totiz nent se
zaznamem v rejstiiku prakticky mozné ziskat jiny druh pobytového opravnéni. Zalobce
rovnéz odkazoval na aktualni situaci na Ukrajiné a namital, ze by k existenci vojenského
konfliktu na tzemi domovského statu mélo byt prihlizeno.
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Zalobce dale brojil proti zptsobu, jakym zalovany provedl dokazovani. Konstatoval, ze
M 4 4 o /4 v 4 4 7. 4 4 Ve /7 4 M 4 4 /
primarnim zpusobem provadéni dokazovani je dokazovani pti Gstnim jednani. V daném
ptipadé nebylo ustni jednani konano, ackoli by to bylo na misté, aby mél zalobce moznost
se k véci vyjadrit. Zalovany provadél dokazovani mimo ustni jednani, o kterém zalobce
nevyrozumeél. Ten pak nemél moznost se tohoto kroku Gcastnit a nemél moznost vznaset
proti dukazu samému ani jeho provedeni namitky. Slo zejména o listinny dikaz - informace
z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany, z néhoz

zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel.

Zalovany také neprovedl nékteré dikazy podstatné pro zjidténi skuteéného stavu véci.
Jednalo se predevsim o vyslech zalobce a jeho rodinnych prislusnikt k otazce priméfenosti
rozhodnuti a mozného rozporu s mezinarodnimi zavazky. Provedeni téchto dikaza zalobce
navrhoval, ale 1 pokud by navrzeny nebyly, byl spravni organ povinen sam zjistit stav véci
bez dtvodnych pochybnosti, tj. nutné dikazy provést.

Zavérem zalobce obecné odkazoval na judikaturu tykajici se primérenosti dopada
rozhodnuti do Zivota cizince. Uved], Ze v Ceské republice Zije velice dlouhou dobu s celou
svou rodinou, manZelka i syn zde maji trvaly pobyt, dcera je dokonce obdankou Ceské
republiky. Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k dal$imu tizeni zalovanému.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany v podstaté zopakoval argumentaci uzitou
v napadeném rozhodnuti. Pripomnél, Ze nastala situace je dusledkem zalobcova jednani.
Konstatoval, ze rodinné vazby, jejich hloubku ¢i trvalost, nijak nezpochybnoval. Odmitl, ze
by provadél dokazovani v rozporu se zakonem. Odkaz na informace z Platformy pro
/ v i 4 \4 4 Ve 4 v / . ’ ./
vyménu informaci o zadatelich a drzitelich dodasné ochrany se ve spisovém materialu
nenachazi. Bylo na zalobci, aby uvadél skutecnosti hovorici v jeho prospéch. Judikaturu, na
* Vv v Ve V17 4 v v
niz zalobce odkazoval, ozna¢il za neptiléhavou. Zavérem se znovu vénoval dopadu
rozhodnuti do zivota zalobce, jeho nezletilého syna 1 jeho manzelky. Navrhoval, aby soud
zalobu zamitl.

Osoby na tizeni zaCastnéné shodné uvedly, ze napadené rozhodnuti ma neprimérene dopady
do Zivota celé rodiny, ktera v Ceské republice dlouhodobé Zije a m4 zde vytvoreno pevné
zazemi. Zduraznily dale, ze na Ukrajiné probiha vale¢ny konflikt a plati vseobecna
mobilizace. Navratem na Ukrajinu by tak byl zalobce vystaven ohrozeni zivota a zdravi.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,na Zddost cizince ministerstvo platnost povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny zrusi. Ministerstvo platnost povoleni
k dloubodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny zrusi rovnéz, jestlize cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného cinu.”

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.”
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Cl. 8 odst. 1 Evropské Gmluvy o lidskych pravech stanovi, %e ,kaZdy md prévo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.”

Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci obsahuje dvé samostatné skutkové
podstaty, pfi jejichz naplnéni Ministerstvo vnitra povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spoleéného souziti rodiny zru$i. Zakon o pobytu cizincd zde nestanovi povinnost
zkoumat primérenost dopadu takového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se v judikatute opakované zabyval otazkou, za jakych okolnosti se
musi spravni organ zabyvat otazkou pfimérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 zakona o pobytu cizinca. Dospél pfitom k zavéru,
ze 1 v pripadé, kdy zakon posouzeni primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincu
nestanovi, k namitce Gcastnika fizeni je treba se touto otazkou zabyvat. V rozsudku ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, konstatoval, ze ,skutecnost, Ze ziakon o pobytu cizinci
vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zikona, znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové vyhodnotil dopady takouvych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztricet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni stary k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd primo z Umluvy.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53, potom Nejvyssi spravni soud v
navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ,podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinci jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné pripadi lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zruseni
trvalého pobytu z tohoto zakonného diivodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého
nebo rodinného ivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy; takovou situaci viak nelze a priori
vyloucit. Cl. 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Uvedené znamend,
Ze pokud stéZovatel v ¥izeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita neprimérenost
zdsabu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni &. 8 Umluvy, musi se spravni orginy
s touto namitkou vyporddat bez obledu na to, zda zdikon o pobytu cizinci v dotceném 7izeni
vyZaduje, nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii. Na
tomto zavéru nic neméni ani novy odstavec 3 § 174a zakona o pobytu cizinci, jenz byl do tohoto
ustanoveni doplnén s vicinnosti od 15. 8. 2017.“

Uvedené zavéry lze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4
Azs 391/2018-38 ,primérené vztabnout také na zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za vicelem slouceni rodiny podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V pripadé podle §
46a odst. 1 véry proni zdkona o pobytu cizinci posuzovani primérenosti rozhodnuti zdsadné
nebude potrebné, jelikoz ke zruseni platnosti pobytového povoleni dochazi na Zadost cizince. Jinak
tomu vsak bude v pripadé postupu podle véty drubé, kdy dochdzi ke zruseni pobytového povoleni
za vicelem spolecného souziti rodiny na zakladé pravomocného odsouzeni za imysiny trestny ¢in,
tj. nikoliv na Zddost cizince. Zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince lze v takovém
pripadé s obledem na iicel tohoto pobytového opravnéni ocekavat pravidelné.”

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovany se posuzovanim ptriméfenosti dopadi do
zivota zalobce zabyval. Na strané 3 napadeného rozhodnuti podrobné rozebral rodinnou
situaci zalobce. Dospél prfitom k zavéru, ze nebudou ovlivnény pobytové statusy jeho
Vv 17 . 17 17 v 4 V7
manzelky, zletilé dcery ani nezletilého syna. Vztahu s nezletilym vénoval dalsi cast



19.

20.

21.

58 A 3/2025 - 42

oduvodnéni na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. K tomu soud pouze dodava, ze
\4 o 1./ / M v 4 4 v v i v
zalobcuv nezletily syn (narozeny 5. 7. 2007) je ve véku blizkém véku dospélosti. Na strané 5
/4 4 v / . v M / / v v / V. o
napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyjadfoval k majetkovym a vydélecnym poméruim
zalobce. Zabyval se rovnéz délkou pobytu zalobce. V tomto kontextu na strané 6 zdtraznil,
ze zalobce byl celkem ve Ctyfech pripadech odsouzen soudem Ceské republiky za imyslnou
trestnou Cinnost a zaroven byl opakované sankcionovan spravnimi organy za dalsi
i /4 7. 4 4 Ve v vV v v 4 \4 v/ /
protipravni jednani. Pfipomnél rovnéz, ze zalobce ma v budoucnu moznost pozadat o nové
pobytové opravnéni, a svou rodinu muze nav$tévovat na zakladé bezvizového styku mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou. M€l tedy za to, ze neexistuji skuteCnosti, které by
nasvéd¢ovaly, ze rozhodnutim o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu dojde k
nepfimérenemu zasahu do zivota zalobce a jeho blizkych. S podrobnym odtvodnénim
zalovaného se soud ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Zalobce ostatné ani
v zalobé konkrétné netvrdil, jaké skutecnosti mély byt zalovanym v jeho Gvaze opomenuty.
Stejné tak nepredestfel zadnou argumentaci, ktera by zavéry zalovaného relevantné
zpochybnila. Svou zalobni argumentaci omezil toliko na obecné shrnuti judikatury a
konstatovani, ze v Ceské republice zije velice dlouhou dobu s celou svou rodinou.

Pokud zalobce namital, ze zalovany neprovadél dokazovani zakonem predepsanym
zpusobem, pak soud ani tuto namitku nepovazuje za duvodnou. Lze odkazat na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 17 a 18 rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-
40, podle néhoz ulistinnych dokazt ,neni vadou rizeni, pokud nebyla stéZovatelka
informovina o provedeni ditkazii mimo istni jedndnt. [...] Své vivahy o hodnoceni ditkazu vtéli
spravni organ az do odivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo vidu). S obsahem
listinného ditkaznibo prostiedku se miiZe icastnik ¥izeni sezndmit pri nabliZeni do spisu, nap?. v
souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred vydinim rozhodnuti.“ V bodé 34 rozsudku ze
dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 As 168/2017-35, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vada spodivajici v
neprovedeni dikazu listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu ,nemd vliv na zikonnost
rozhodnuti o véci samé za situace, Ze listina byla soulisti spravniho spisu, se kterym se mobl
tcastnik vizeni seznamit a vyjadrit se k jeho obsabu pred vydanim rozhodnuti.”

V daném pripadé se zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil prostrednictvim
svého pravniho zastupce dne 8. 1. 2025 pti nahlizeni do spisu. Neni pravdou, ze by se k nim
nemohl vyjadrit. Ze spisového materialu je patrné, ze zalobce se ke shromazdénym
podkladim vyjadtoval podanim ze dne 16. 1. 2025. Pokud Zalobce namital, ze zalovany
vychazel z informace z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich do¢asné
ochrany, ktera v$ak nebyla provedena jako listinny dikaz, je tteba zdtraznit, Ze tato listina
neni v napadeném rozhodnuti zmiriovana a ani ve spisovém materialu se takovy dokument
nenachazi.

Soud nepfisvédéil ani namitce spocivajici v neprovedeni jeho dlastnického vyslechu a
/ . i / v/ v_ 7 o 4 4 . / 4 v \4 o *
vyslechu jeho rodinnych prislusnikt. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce svij
/ Vv . / / ’ 4 v/ 4 o 4 4 / 4
Ucastnicky vyslech ve spravnim rizeni navrhoval. S dukaznim navrhem na vyslech zalobcovy
v \4 /. W24 4 /7 Vv /4 v
manzelky se pak zalovany vyporadal. Soud souhlasi s argumentaci zalovaného na strané 4
/4 4 /7 4 \4 \4 oV M . 4
napadeného rozhodnuti a dodava, ze zalobce nemuze nahrazovat povinnost tvrdit rozhodné
skutednosti navrhy na provedeni dikazi. Je totiz na zalobci, aby nejprve vylidil rozhodujici
skutednosti, na nichz stavi svoji argumentaci, a az nasledné tato tvrzeni prokazoval. Zalobce
sice navrhl vyslech manzelky, s ohledem na absentujici tvrzeni ze strany zalobce ale nebylo
v . ) . ) v . . / / ° ’ Ve
zrejmeé, jaké skuteCnosti maji byt timto dikazem prokazovany. Nebylo pfitom na
v /4 \4 / Vv . A v 4 /
zalovaném, aby za zalobce domyslel argumentaci podporujici jeho véc. Pokud tedy zalovany
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neprovedl vyslech manzelky Zalobce pro nadbytecnost s tim, ze tato vazba zde je a spravni
organ ji akceptuje, nepochybil.

Pokud zalobce uvadél, ze jeho odsouzeni bylo mimoradnym excesem, kterého lituje,
ptipadné, ze pro obcana tfetiho statu neni se zaznamem v rejstiiku prakticky mozneé ziskat
jiny druh pobytového opravnéni, pak nelze nez souhlasit s zalovanym, Ze nastala situace je
ptimym duasledkem zalobcova imyslného jednani, které nadto, jak vyplyva ze spisu, nebylo
ojedinéle.

Neni zaroven pravdou, ze by se zalovany nevyporadal s aktudlni situaci na Ukrajiné.
Zalovany této problematice vénoval pomérné obsahly odstavec na strané 6 napadeného
rozhodnuti. I s témito zavéry zalovaného se soud bez dalsiho ztotozinuje a odkazuje na né.
To plati predevsim za situace, kdy zalobce v zalobé netvrdil, z jakého dtvodu by nebyly na
véc prilehave.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 1s. . s.,
4 \4 / 4 v /
za presumovaného souhlasu zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
\4 v *V/ / 4 4 M vV / V- i 4 4 4

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti spravniho organu

nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pokud jde o osoby zlcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady fizeni
vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny davod, pro ktery by mohl osobam na fizeni
zulastnénym pravo na nahradu nakladu rizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervence 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



