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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: L. V.
X

proti

zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2025, &.j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III. Zalované se nepriznivi nahrada nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Podstata véci

Zalobkyné neuspéla se svoji zadosti o invalidni dichod. Podle zZalované totiz nebyla
invalidni. Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl posouzen jeji zdravotni stav. V soudnim
v/ 4 v 4 v v /7 . 4 4 .

fizeni se vSak zavér, ze neni invalidni, bohuzel potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalobkyné loni v za¥ poZadala o invalidni déichod. Podle posudku Institutu pro posuzovani
zdravotniho stavu Uherské Hradisté ze dne 23. 10. 2024 (,prvni posudek®) zalobkyné nebyla
invalidni, protoze u ni ne$lo o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav. Zalovani proto
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. X, zadost zalobkyné zamitla (,prvostupnové
rozhodnuti®).

Zalobkyné podala proti prvostupiovému rozhodnuti nimitky. V nimitkovém fizeni
probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Novy posudek Institutu pro
posuzovani zdravotniho stavu pro namitkové fizeni ze dne 16. 12. 2024 (,druhy posudek®)
dospél k zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Jeho
objektivizovanou pfi¢inou bylo bronchialni (praduskové) astma. Pracovni schopnost
zalobkyné vsak kvili nému podle druhého posudku poklesla o 20 % [podle polozky 3a
v oddilu B kapitoly X ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je rozpéti miry
poklesu pracovni schopnosti 5-10 %, druhy posudek zvolil maximum a jesté ho s ohledem
na zakladni vzdélani zalobkyné navysil o dalsich 10 %]. Stale se tedy nejednalo o invaliditu
(hranice I. stupné invalidity je alespon 35 % pokles pracovni schopnosti).

Zalovana na zakladé druhého posudku zamitla namitky Yalobkyné a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2025, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®).

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Podle jejtho nazoru se jejt
zdravotni stav ani pres lécbu nezlepsil. Stale ji trapi velke bolesti kloubt, zadychavani a
dusnost. Porad trpi kaslem a teplotami. K tomu prilozila lékarské zpravy.

Zalovan4 ve vyjadfeni pripomnéla, ze ji zavazuji odborné 1ékarské posudky. S ohledem na
namitky zalobkyné pak zalovana navrhla, aby jeji zdravotni stav posoudila jesté posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®).

IV. Zadanti tfetiho posudku

Jak Zalovana navrhla, soud pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudkova
komise svij posudek vyhotovila dne 12. 6. 2025 (,treti posudek®; k jeho obsahu blize viz ¢ast
V. ni%e). TYeti posudek posudkovi komise zaslala i Zalobkyni. Zalované ho poté
zprostredkoval soud. Obé strany sporu ho tedy mély k dispozici pred jednanim, které soud
naridil na 27. 6. 2025.

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni ttetiho posudku k dikazu

Dne 27. 6. 2025 se u soudu ve véci konalo jednani. Obé strany se z néj omluvily a souhlasily
s projednanim véci v jejich neptitomnosti.

Soud pti jednani provedl k dikazu treti posudek. Posudkova komise se skladala
z pfedsedkyné MUDr. H. K. a internistky prof. MUDr. H. M. K., CSc. Zalobkyné
se jednani posudkové komise zudastnila a pritomna internistka ji vysetfila. Uvedla,
ze zalobkyné byla orientovana, bez klidové dusnosti. Jeji vyziva byla priméfena. Plice mély
alveolarni dychani (dychani v plicnich sklipcich) bez suchych vedlejsich fenomént (nejsou
slysitelné patologické zvuky jako napt. suché chripky). Nebyla pfitomna prodlouzena
exspirace (prodlouzeny vydech). Srdecni akce byla pravidelna, ozvy byly ohranicené (dobre
slysitelné a jasné definované). Dochazelo ke kolisani tepové frekvence (frekvence pulsu) v
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zavislosti na dechové aktivité. Zalobkyné udavala bolesti kolen a kotnikd. Objektivné byl
tvar kloubt uslechtily (normalni, bez deformaci), bez zjevnych otoku.

V posudkovém hodnoceni pak posudkova komise uvadi, ze zalobkyné ma polymorfni
(riznorodé) obtize. Potvrdilo se bronchialni (praduskové) astma, které se 1é¢i a je pod
kontrolou. Objektivni parametry byly velmi uspokojivé. Posudkova komise nenasla korelat
(odpovidajici nalez) pro subjektivné Zalobkyni udivané potize. Zalobkyné je dobte
saturovana (ma dostatecné okysliceni krve). Dlouhodobé trpi lehkou obstrukéni ventilaéni
poruchou (zzeni dychacich cest s omezenim proudéni vzduchu).

Po datu vydani rozhodnuti zalované zalobkyné dolozila vysledek spiroergometrie (zatézové
vV Vv / . ’ 7 , , 1V 71 s , ,
vySetreni plicnich funkci), kde se neprokazaly znamky ventila¢ni limitace vykonu (omezeni
vykonu kvuli dychani) ani kardialni limitace vykonu (omezeni vykonu kvuli srdci).
Neprokazal pozatézovy bronchospasmus (stazeni prudusek po zatézi). V uvedeném
vysetreni bylo astma hodnoceno jako tézké bronchialni astma (zavazné pruduskové astma)
v/ v . v . 4 4 v v 4
pod dastecnou kontrolou, a byla upravena medikace. Jednalo se v$ak o jednorazové vysettent,
zatimco dlouhodobé a opakované je zalobkyné vedena jako se stredné tézkym astmatem
(astma stredni zavaznosti) pod lé¢ebnou kontrolou.

Zalobkyné podstoupila dal§i vySetfeni v riznjch odbornych ambulancich, véetné
postcovidové ambulance (dvakrat dle anamnézy prodélala onemocnéni Covid-19, prokazané
domacim testem), bez posudkové vyznamného postizeni, kromé jiz zminéného astmatu. Pro
bolesti kloubti byla vysetfena na revmatologii, kde nebylo prokazano revmatické postizeni.
Byla také vySettena na neurologii k vyloudeni roztrousené sklerdzy, ktera nebyla prokazana.

Po prostudovani podkladové dokumentace posudkova komise dospéla k zavéru o
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, zpusobenym astma bronchiale (praduskove
astma), které je pod kontrolou. Tento stav posudkova komise podradila pod polozku 3a v
kapitole X, oddilu B. Pro tuto polozku je stanoveno procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 5-10 %. V tomto pfipadé byl zdravotni stav zohlednén horni procentni
hranici i s ohledem na subjektivni potize zalobkyné. Navyseno bylo o dalsich moznych 10
% z dtvodu pouze zakladniho vzdélani. Celkové tedy podle hodnoceni posudkové komise
¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 20 %.

Nebylo prokazano dlouhodobé trvajici astma pod ¢aste¢nou kontrolou podle polozky 3b,
ani astma pod nedostate¢nou kontrolou podle polozky 3c, ¢i obtizné hodnotitelné astma
podle polozky 3d. Posudkova komise se tedy shodla s druhym posudkem.

K namitkam zalobkyné posudkova komise uvedla, ze prostudovala dolozenou dokumentaci
a posudkové ji zhodnotila. Zalobkyni navic vySetfila odborna 1ékatka z oblasti interniho
lékarstvi. Pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivni
duvody. Zdravotni stav zalobkyné k datu vydani rozhodnuti zalované tedy neodpovidal
zadnému stupni invalidity.

Dal$i diikazy soud neprovadél. Zalobkyné sice soudu je$té tyden pred jednanim zaslala velké
mnozstvi 1ékarskych zprav. Vsechny tyto zpravy jsou vsak z poslednich nékolika mésica
(duben az éerven) a nevztahuji se tedy k obdobi pfed vydanim rozhodnuti zalované. Pravé
podle stavu k datu vydani rozhodnuti zalované (13. 1. 2025) ovsem soud musel véc posuzovat
(§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho). Lze dodat, ze tyto zpravy muze zalobkyné vyuzit
jako prilohy k pripadné nové zadosti o invalidni dachod, jejimuz podani a naslednému
aktualizovanému posouzent jejiho zdravotniho stavu samozfejmé nic nebrani.
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VI. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod obsahuje
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu II. stupné. A konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod zavisi predevsim na odborném lékar'ském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovnl schopnost obc¢antu pro ucely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené
rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
béznych zasad dokazovani vsoudnim fizeni spravnim (§77 odst. 2 soudniho radu
spravniho). S ohledem na jeho mimofadny vyznam byvd tento posudek rozhodujicim
ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zddmych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly
zpochybriovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Pfedevsim s témi, které

/ 7./ v 4 4 M / / 4 v 4 Ve V
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtichod ve dvouinstancnim
v/ 4 4 4 M 4 ./ 4 4 M /4 v/ 4 \4 o M
fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni pozadavkim na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu

oV M M / 4 M *eV) /4 4 4 vV Ve M v/ 4

rozpory, muze je krajsky soud v rimci zjistovani skutkového stavu resit i pofizenim
tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma vSechny formalni
nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise zasedala v radném

\4 4 v 4 4 v o / 4 s v 4
slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni Gpravou. Podle soudu tedy treti
posudek nema formalni vady.

Ohledné uplnosti predlozeného posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vech dostupnych lékarskych zprav a hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
zalobkyné. Shodlase sdruhym posudkem ve zvolené polozce v pfiloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity ive stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.
Zalobkyni navic p¥i jednani posudkové komise vySetfila p¥tomni profesorka interniho
1ékarstvi. Podle soudu je i proto trfeti posudek presvéd¢ivy. Soud nema pochybnosti o tomto
nejaktualnéjsim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Soud proto vychazel ze tretiho posudku jako ze stézejniho dikazu v otazce stupné invalidity
zalobkyné. Z provedeného dokazovini v soudnim ¥izeni spravnim (viz body 9 az 15 vyse)
vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla v mire, ktera nezaklidala divod pro
priznani invalidnibo dichodu. V dobé vydani rozhodnuti Zalované totiz Zalobkyné nebyla
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invalidni. Pokles jeji pracovni schopnosti dosahoval 20 %. K hranici invalidity tedy chybélo
- 1 po zvyseni stanovené horni hranice zvolené polozky - jesté 15 % [§ 39 odst. 2 pism. a)
zdkona o dichodovém pojiSténi]. Zalovana proto postupovala spravné, pokud Zalobkyni
invalidni dichod neptiznala.

Zalobni namitky napadajici rozhodnuti zalované, ktera zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dtchod, proto nejsou dvodné.

VII. Zavér a niklady tizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.
Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady tizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ ’ 4 v/ 4 v /7 Y . 4 vV Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
L . v /4 4 . 4 V17 4 4 \4 . /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 27. ¢ervna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



