&.j. 25 A 59/2023-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ASPET-INVEST s. . o.
sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava-Poruba

proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 151031/2023 ze dne 13. 11. 2023, ve véci
uloZeni potadkové pokuty,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Predmeét vizeni

Zalobou do$lou soudu dne 30. 11. 2023 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MSK 151031/2023 ze dne 13. 11. 2023, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Koptivnice ¢.j.112821/2022/Lalr ze dne 7. 11. 2022.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 173 odst. 1 pism. a) a b) tehdy u¢inného zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon“) zalobci udélena poradkova pokuta ve vysi 20 000 K¢ za zavazné ztizeni
kontrolni prohlidky tim, Ze znemoznil opravnéné Uredni osobé vstup na svoji stavbu a
nezicastnil se kontrolni prohlidky, a¢ k tomu byl podle stavebniho zakona povinen. Pro
ptipad, ze by soud neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhl Zalobce
upusténi od ulozeni sankce.

Zalobni body

Zalobce v zalobé uvedl, ze se v daném pripadé jedna jiz o druhou poradkovou pokutu
ulozenou v souvislosti se zamyslenou kontrolni prohlidkou budovy ¢. p. 1005 v Koprivnci,
ktera je v jeho vlastnictvi. Zalobce vSak pisemné stavebnimu tradu sdélil, ze objekt pronajal
/e M 4 \4 .. 4 v M v /4 IV M M
najemci, s nimz se nemohl spojit, aby prohlidku umoznil; zalobce sam kli¢i nedisponuje.
Zalobce namitl, ze spravni organy se jeho obranou zabyvaly nedostate¢né. Nespravné
uvedly, ze soukromopravni vztah je pro véc zcela nerozhodny, prestoze okolnosti, které
4 v 4 M i v 4 IV Ve i v 4 Ve k4 v /7
uvadél, mohly miru jeho zavinéni snizit ¢i zavinéni zcela vyloucit, nebot by nesplnéni jeho
povinnosti zaviselo na okolnostech, které nemohl ovlivnit.

Vyjadreni Zalovaného a skutkovd zjisténi soudu

Zalovany ve vyjadieni k alobé ze dne 23. 1. 2024 uved], Ze Zalobu povaZuje za nedtvodnou.
S odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve akcentoval, ze poradkova pokuta
za neumoznéni vstupu opravnéné uredni osobé do stavby ¢. p. 1005 v Kopfivnici byla zalobci
udélena opakované. Poprvé stavebni ufad oznamil zalobci provedeni prohlidky dne 9. 5.
2022; protoze se zalobce prohlidky nezicastnil, naridil novou prohlidku na 9. 6. 2022, po
omluvé zalobce ji prelozil 21. 7. 2022, po opétovné omluveé zalobce ji prelozil na 18. 8. 2022,
zalobce se opét omluvil, ale stavebni Ofad jiz omluvu neakceptoval, avsak stavba
zpfistupnéna nebyla. Stavebni afad proto rozhodnutim ze dne 22. 9. 2022 ulozil zalobci
poradkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢. Nasledné naridil dalst kontrolni prohlidku na 7. 10.
2022, o den drive zalobce stavebnimu Gradu sdélil, ze objekt je pronajat najemci, s nimz se
nelze spojit. V den prohlidky nebyl pristup do objektu umoznén a nikdo se zalobce
prohlidky neztcastnil. Stavebni Gfad ulozil rozhodnutim ze dne 7. 11. 2022 zalobci nyni
projednavanou poradkovou pokutu ve vysi 20000 K¢ Rozhodnuti napadl zalobee
odvolanim, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Skutkova zjisténi ucinéna soudem z predlozeného spravniho odpovidaji rekapitulaci
skutkového stavu ve shora popsaném vyjadreni zalovaného k zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti, ptiemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
o v 4 / 4 Vv ’ 7 7 v/ 7/ 4 ’ ’ ./ \4

v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urluji jeho priva nebo povinnosti, (dile jen

»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho

nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 v/ v v vV . v 4 v 4 4 Ve .
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

V projednavané véci je veden spor o zakonnost ulozené poradkové pokuty dle § 173 odst. 1
pism. a) a b) stavebniho zakona. Dle uvedeného ustanoveni stavebni trad mtze rozhodnutim
ulozit poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zptsobem ztézuje postup v
fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni tkola podle § 172 tim, ze a)
znemoziuje opravnéné uredni osobé nebo osobé ji pfizvané vstup na svij pozemek nebo
stavbu, b) na vyzvu stavebniho Gradu se nezic¢astni kontrolni prohlidky, ac je k tomu podle
tohoto zakona povinen.

Zalobce na svou obranu uvadél, Ze zmateni prohlidky nezavinil, nebot jiz pred touto
prohlidkou upozornil stavebni Grad, ze ,objekt je aktudlné promajat ndjemci, s nimz se
pokousim spojit, abych s nim dobodl zp¥istupnéni objektu pro scely problidky. JelikoZ je objekt
pronajat tieti osobé, nemohu do ného bez soublasu ndjemce vstupovat. S ndajemcem se bobuZel
nemohu v poslednich dnech spojit, abych ho poZidal o soucinnost, tj. o zp¥istupnéni objektu,
k némuz nedisponuji klici a k némuz md sjednino uzivaci pravo tveti osoba“

Odpoveédnost za poradkovy delikt dle § 173 odst. 1 stavebniho zakona je odpovédnosti
subjektivni, pfiemz postacuje jakakoli forma zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 2/2010-80 ze dne 10. 2. 2010 ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 7 A 16/2000-29 ze dne 4. 7. 2001).

K povinnostem vlastnika patti povinnost umoznit kontrolni prohlidku a je jeho véci, jakym
zpusobem to zajisti. V tomto smyslu soud chape ne zcela nalezité formulované vyjadreni
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze soukromopravni vztah mezi zalobcem a jeho
najemnikem ,je nerozhodny“ (zalovany se totiz timto vztahem nasledné zabyval s ohledem
na Casovy usek, ktery uplynul od prvniho nafizeni prohlidky stavebnim Gfadem). Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 As 57/2009-62 ze dne 18. 12. 2009, ,,pokud jde o vztah
stéZovatele a osoby, kterd md objekt stavby v ndjmu, bylo véci smluvnibo vztahu, aby si stéZovatel
jako vlastnik zajistil, Ze budou splnény veskeré povinnosti, které jsou s vlastnictvim stavby
spojenty; ze zakona totiZ za porusenti téchto povinnosti nese odpovédnost*.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V nyni projednavané véci v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany spravné
akcentoval skutecCnosti, které prohlidce ze dne 7. 10. 2022 predchazely, a to, ze ,,doba, kterd
uplynula od narizeni proni kontrolni problidky na stavbé (9. 5. 2022) do 7. 10. 2022, byla pro
moznost vzdjemné soucinnosti mezi vlastnikem stavby a ndjemcem pro zajisténi pristupu
opravnéné iredni osoby do stavby dostatecné dlouha®. S tim se soud naprosto ztotoznuje.
Zalobce viibec neuvedl, jaka opatient jako vlastnik p¥i sjednani ndjemniho vztahu uéinil, aby
mohl plnit své vefejnopravni povinnosti, ani neuvedl, jak vyuzil pétimésicni obdobi ke
kontaktu s najemcem. Skutecnost, ze tésné pred prohlidkou se podle svého (vseobecného,
nekonkrétniho a ni¢im neodlozeného!) tvrzeni nemohl s najemcem spojit, jej rozhodné
nemuze vyvinit. K zavinéni v pripadé poradkového deliktu totiz postadi i nedbalost
nevédoma. Zalobce ani v Zalobé svou obranu nijak bliZze nekonkretizoval (kdo viibec byl
onim najemcem, jak probihala jejich komunikace od kvétna do fijna 2022, jaky byl obsah
jejich zavazkového vztahu, pokud se tyce plnéni vetejnopravnich povinnosti apod.), ani
tvrzené skuteCnosti neosvéd¢il.

Nadto zalobce neuvedl vibec nic k tomu, ze se nikdo za néj narizené prohlidky nezucastnil,
coz mu bylo rovnéz kladeno za vinu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil své povinnosti opakované a vzhledem k tomu, zZe jim
uvadéné skutecnosti (jsou-li vibec pravdivé) jej nemohou vyvinit, soud neshledal ani dtvod
ke zruseni napadeného rozhodnuti, ani k moderaci ulozené poradkové pokuty.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M / vV /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

V Ostrave dne 12. ¢ervna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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