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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

valobkyné: K.S.
bytem X

zast. JUDr. Ing. Luka$em Prudilem, Ph.D, advokatem,
sidlem Basty 416/18, Brno

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o invalidni

dtchod

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemi p r 4 v o na nahradu naklad? zeni.
II.  Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥izeni.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Lukasi Prudilovi, advokatovi se sidlem

Basty 416/8, Brnose pfiznava odménaza zastupovani a nahrada
hotovych vydajti ve vysi 10 853,70 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné. Naklady pravaiho

zastoupeni nese stat.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne X &j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2023, ¢.j. X (dale jen “prvostuprniové rozhodnuti®), jimz
ji byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

II. Zaloba a jeji doplnéni

2. Zalobkyné namitala, e dle posudkové lékatky Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
nimitkového ¥izeni (dale té% ,JPZS NR®) neni invalidni. Posudkova lékatka tento zavér
ucinila, aniz by zhodnotila rozsah a strukturu zdravotniho postizeni, vyvoj postizeni, coz
ma vliv na jeji celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Rovnéz to
zpusobuje znacnou miru poklesu jeji pracovni schopnosti. Nebylo ani pfihlédnuto k vlivu
jejiho zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti, znalosti a
na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace.
Podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (dale jen ,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.“) se zvysuje tato hodnota o dalsich 10 %.

3. Zalobkyné déle uvedla, e trpi postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu E (Dorzopatie a
Spondylopatie), polozka 1, pism. c), tj. bolestivy syndrom patere, degenerativai zmény
patete, vyhtezy meziobratlovych plotének se stredné tézkym funkcénim postizenim, zavazné
postizeni vice Useku patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, s funkcéné
vyznamnym neurologickym nalezem, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri
béZném zatiZeni, nékteré denni aktivy omezeny. Zalobkyn¢ se nepostari o vlastni
domacnost, predevs$im o Gklid, musi chodit pomalu a opatrné. Uziva devét tablet Gordius,
z centra bolesti pak konopi a tabletu Duloxetin 2 denné a Biofenat 2 tablety rano a vecer.
Zalobkyné je tak neustale pod vlivem opiatt, ale presto bolest vyrazné citi. Nedovede si
predstavit, ze by pod vlivem téchto 1ékt mohla byt zaméstnana. S ohledem na
denzitometricky vysledek 2/23 se obava zlomenin.

4. Zalobkyné dale uvedla, Ze v posudku z ndmitkového ¥zent je jako posuzujici lékatka uvedena
MUDr. L. N., aviak posudek je podepsin ,v.z. MUDr. ziejmé V. J.“. Zalobkyni tak nenf
vubec znamo, o kterou lékarku se jedna a kym byl vlastné posudek o invalidité po vécné
strance zpracovan. Jiz tato skuteCnost zaklada nedavéryhodnost posudku. Posudek a
rozhodnuti Zalované je vSak neprezkoumatelné i davodu toho, ze mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy) oddil E
(Dorsopatie a spondylopatie) polozka 1 b) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V napadeném
rozhodnuti se vsak rovnéz uvadi, ze zalobkyné trpi ,epikpondylitidou radidlné oboustranné
anamnesticky“. Epikponlytida je pritom uvedena v kapitole XIII, oddil C (Postizeni mékké
tkané) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. S ohledem na to, ze epikponlytida je popisovana jako
radialni oboustranné, mélo by se jednat o polozku 2 ¢ kapitoly XIII, oddilu C, ptilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., kde je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-35
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%. Pokud by tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla posuzovana podle této
polozky a nasledné ve shodé s posudkem o invalidité navysena o 10 %, mohlo by byt
konstatovano, ze mira poklesu pracovni schopnosti je vyssi nez 35 %, a tudiz by se jednalo
o invaliditu L. stupné. Z napadeného rozhodnuti tedy neni zfejmé, z jakého dtvodu zalovana
N4 V/Ve v v/ i / 4 i ‘v 4
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvolila postizeni, u
kterého je nizsi rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti nez to postizent, které je dle miry
poklesu pracovni schopnosti zavaznéjsi.

IMI. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni predevsim uvedla, e posudkova lékatka kvalifikaci
dominantniho postizeni na urovni lehkého funkéniho postizenti osvétlila a jeho tizi soucasné
reflektovala volbou horni hranice rozpéti urcené polozky. Pro zkonstatovani klicového
postizeni coby stfedné tézkého musela by bezvyjimecné byt splnéna tam popsana kritéria.
Jde-li o pisemné vyhotoveni posudku zalozené ve spisu, pak to namitany rozpor neobsahuje.
Podle § 8 odst. 7 zak. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedleni,
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) posuzuje invaliditu pro uéely fizeni o
namitkach IPZS, pricemz tento tkol muze plnit jediné lékar. Podle nazoru zalované nedoslo
k odchylce od téchto direktiv. Zalovan4 navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové
komise MPSV CR (d4le jen PK MPSV), které je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢&.
582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro ucely
prezkumného fizeni.

IV. Jednani pfed soudem

Pravni zastupce zalobkyné pri jednani predevsim odkazal na sva pisemna podani a uvedl
obdobné skutecnosti.

Zalovani setrvala na svém vyjad¥eni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
nevznesla.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 30. 4. 2024 a jeho doplnénim ze dne 22. 1.
2025. Zalovana se k posudku nevyjadtila. Pravni zastupce zalobkyné odkazal na své pisemné
namitky proti posudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 30.
10. 2024. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
neurologie. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla jednani PK MPSV pfitomna.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobkyné trpi:



11.

pokracovani 4 32 Ad 10/2024

a) Chronicky vertebrogenni algicky syndrom, bez znamek korenového drazdéni, EMG chronicka
radikulopatie kovene L5/S1 oboustranné, cervikokranialni syndrom s poruchou statiky a
dynamiky bez znimek kortenové léze nebo mryelopatie, b) Stav po RTG navigované denervaci
v oblasti kriZe oboustranné (2021 a 2023), ¢) Polyatralgie - bolesti kolennich skloubeni pro
artrotické postiZent, artrotické postiZzeni kycelniho kloubu vlevo, stav po prodélané bursititdé
ramenniho skloubeni vlevo, v predchorobi zjisténa epikondylitida oboustrané (VIII/2024),
chronické postizeni C7 vpravo, skakavy L. prst vpravo, d) pocinajici syndrom karpalniho tunelu
oboustranné dle EMG V1/2021, e) Osteopenie — v substitucni terapii preparatii vapniku a vit. D.
V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobkyné je vyucena prodavackou, pracovala
jako délnice. K datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 5. 3. 2024 byl zjistén dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byl vertebrogenni algicky syndrom
s lebkym funkcnim postizenim, vice iisekii pdtere s lebkou poruchou statiky a dynamiky ve
sledovanych etaZich zejména krini a bederni patere s obcasnymi projevy bolestivosti bez znamek
poskozeni nervi. Svalovy korzet nebyl shledan insuficientni, neni pritomnd korenovd léze ani
meyelopatie, neni pritomnd zdvaind porucha dynamiky ani statiky, neni pritomny funkcné
vyznamny neurologicky ndlez, pro ktery by byla snizena celkovd vykonnost. Horni ani dolni
koncetiny nejsou postizeny parézou. Chiize je moznd aktivné bez kompenzacnich pomiicek.
Uddvané potize prechazi bez nutnosti navysovani analgetické medikace. Tato zavedena s efektem
moznosti ddvky redukovat bez zjevného vlivu na pracovni schopnosti. Epikondylitida nebyla
shledana oboustrannd. S efektem poddani obstik kortikoidu, ddle preparat smési kolagenu a bylin.
U wvysetreni PK nebyl shledin funkini deficit hornich koncetin, pro ktery by mohlo byt
povazovino toto onemocnéni zjisténé anamnesticky za postiZzeni trvalého rdzu, objektivné
rozsahové ani lokdlné nebylo zjisténo podstatné funkcni postiZzeni ani jednobo z obou loketnich
skloubeni. V nejnovéjsim vysetveni neurologa u MUDr. Sabuchové (X/2024) je doloZeno toto
onemocnéni jako suspektni. Z téchto diuvodi je PK MPSV presvédcena, Ze postiZeni vertebrogenni
algicky syndrom je rozhodujici p¥icina dloubodobych obtiZi uvedenych v kapitole XIII, oddil E,
polozka 1b), pricemz se jednd o pokles pracovni schopnosti v rozmezi lebkého funkcnibo postizeni
vice iisekii patere s blokadami (10-20 %) v maximalni branici postiZent, s priblédnutim k dalsim
obtizim navysené o 10 %. Tedy celkovi mira poklesu pracovni schopnosti je i s obledem na dalsi
obtize rovna 30 %. Brat epikondylitidu za rozhodujici pricinu poklesu pracovni schopnosti by bylo
posudkové zcela nepresné a i s priblédnutim na chronické postizeni kovene v distribuci C7
pravostranné by se jednalo o jednostranné lebké postiZeni, nebot’ zjevnd trvald nebo progredujici
porucha funkcnich schopnosti horni koncetiny u PK prokdzana nebyla. Nejedna se o invaliditu.
V posudkovém zavéru je pak predevs§im uvedeno, Ze k datu vydini napadeného rozhodnuti
nebyla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Zalobkyné podala proti posudku namitky. Zalobkyné namitala, Ze jako posudkovy 1ékaf -
predseda komise je uvedena MUDr. J. U. (bez uvedeni odbornosti) a jako dal$i 1ékat je
uvedena MUDr. I. N. s odbornosti neurolog. Ani jeden z podpist neodpovida danému
ptijmeni (podpis u kolonky predseda PK je podpisem muzské osoby, bez zenského - ova a
vibec neodpovida pfijmeni predsedkyné komise. Témito dvéma lékafi je nadto slozeni
»komise“ vycerpano. Dva ¢lenové podle zalobkyné nemohou tvofit fadny kolektivni organ,
kterym by pravé komise méla byt, zvlasté s ptihlédnutim k tomu, ze je na str. 3
konstatovano, ze komise je ,usnasenischopna“- PK MPSV pak ani neméla k dispozici
vyjadieni (doplnéni) Zaloby ze dne 11. 6. 2024. Zalobkyné dale odkAzala na svou argumentace
a zdUraznila, ze se s touto namitkou PK MPSV nemohla vyporadat. V posudku PK MPSV
jsou rovnéz zcela mechanicky prejaty zavéry zalované. Je z toho patrné, Ze neni ani popsano,
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jaké zavéry byly prijaty z nejnovéjsich vysetteni zalované (neurologické - MUDr. S. ze dne
18. 10. 2024, rehabilitacni - MUDr. T. ze dne 17. 9. 2024, alergologické - MUDr. H. ze dne
28. 8. 2024, ortopedické - MUDr. V. ze dne 5. 8. 2024).

Namitky zalobkyné zaslal soud PK MPSV a vyzadal si doplnéni posudku. Doplnéni posudku
bylo vypracovano dne 22. 1. 2025, priCemz PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné a
odborné 1ékatky z oboru neurologie. V posudkovém zhodnoceni - doplnéni je predeviim
uvedeno, ze predsedkyné posudkové komise je takovym Clenem komise pravé z divodu
specializovaného vzdélini a nad to i zvlasinibo specializovaného medicinsko-pravniho vzdélani.
Predsedkyné komise sezndmila p¥itomnou Zalobkyni o sloZeni komise na pocitku jednani a
v tomto pripadé spolecné s dalsi specialistou provedla vysetveni Zalobkyné. O sloZeni posudkové
komise rozhoduje jeji predseda, pravé proto, Ze kromé specializace klinické ma zvlasini specializaci
v posudkovém lékarstvi. PK neni povinna sdélovat specializace predsedii komisi a je na predsedovi
komise, ktery dalsi odbornik doplni jeho posouzeni v celém procesu jeho tvorby, vétsinon dle
rozhodujici p¥iciny dlouhodobych obtiz{ posuzované, Nazor Zalobkyné je tedy mylny. Udaje ke
slozeni komise jsou navic verejné pristupné na strankich CLK. Také grafologicky rozbor
jednotlivych podpisii lékare a tajemnice posudkové komise jen zakladd pochybnosti o tom, Ze
vypracovany posudek nikdo ze strany Zalobkyné necetl, nebot’ PK MPSV méla k dispozici veskeré
i zmiriované podklady zmén ve zdravotnim stavu zmiriované epikondylitidy (zanétu lokte) ve
vyjadreni Zalobkyné ze dne 11. 6. 2024 a vyporddali se s nimi v doloZeném posouzeni. Nadto PK
MPSV sdélila, Ze Zalobkyni byla doporucena péce psychologickd. Veskeré nové zpravy, které
Zalobkyné donesla k jedndni byly posudkové zhodnoceny ve vypracovaném posouzeni dne 30. 10.
2024. Pro ucely doplnéni ¥izeni PK MPSV sdéluje, Ze predsedkyné PK MPSV MUDr. J. U. md vice
nez jednu klinickou specializaci mimo uvedené zvlastni medicinsko — pravni specializace, kterd
je pro toto #izeni rozhodnd. V posudkovém zavéru je predevs§im uvedeno, Ze PK MPSV
neshledal divody ke zméné posudkového zivéru. Zalobkyné kdatu vydini napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu negméné o 35 %.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po
31. 12. 2009 upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konedné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umozriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich

,
omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ /4 4 v /4 4 ’ 7/ 4 / Ve 4
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po
31. 12. 2009 plati, ze ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
/v 4 v/ 4 4 4 /4 ’ ’
apro ucely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
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zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu; za tim Ucelem zfizuje jako své

/ ’ . Ve v ’ ’ . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkove
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
v v M v/ / / v/ 4 / 4 o
s. I. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
. . e v T v . ° , . ’
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*V_V . v 4 4 * Ve 4 . 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 M 4 4 Ve 4 . vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li pfitom alespon o invaliditu L. ¢i IL. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak
nebyla shledana ani invalidita L. stupné, a tudiz posudek ani nemusel obsahovat pfipadna
doporuceni k vhodnému druhu prace.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi a jejiz posouzeni je zdkonem svéfeno posudkovym
organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpedeni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékatfské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti podle druha zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna oduvodnit zarazeni zdravotniho
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni miry poklesu pracovni schopnosti
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné pfipadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni postizeni
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky, v pripadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodu. Podle 3
odst. 2 vyhlasky v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv
na jeho schopnost vyuzivatr dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny,
popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. Podle § 3 odst. 3 zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi v #ihrnu prevysit 10 procentnich bodii.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / / 4 4 o i M / / Vo

vySetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékara,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice mohou v

v/ v 4 o M v / 4 o / Ve e 4 4 M v_ 7/ v v 4
pripadé pochybnosti o prukaznosti nékterych naleza provést pfijednani orientalni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vsak zakonem vyzadovano; pripadné zavazné pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt feSeny vyslanim posuzované osoby k vySetreni na nékterém
z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 3. 3 Ads 254/2016-64).

V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 30. 10. 2024 a jeho doplnéni
ze dne 22. 1. 2025 jako posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gdasti
lékate s odbornosti neurologie. Zalobkyné se zasedani komise z(dastnila. V posudku byly
hodnoceny 1 lékatské zpravy, na které odkazala a dolozila v pribéhu soudniho fizeni ¢i
ptimo u PK MPSV Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a
to predevs$im na zakladé lékarskych zprav, pricemz k objektivnimu posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV provedla sama jeji zdravotni prohlidku a Zalobkyné i mohla popsat své
zdravotni potiZe. Posudek rovnéZ hodnotil i ji doloZené 1ékafské zpravy. Zalobkyné
v namitkach proti posudku ptitom uvedla, ze neni ani popsano, jaké zavéry byly ptijaty
z nejnovejsich vySetteni zalované (neurologické - MUDr. S. ze dne 18. 10. 2024, rehabilitaéni
- MUDir. T. ze dne 17. 9. 2024, alergologické - MUDr. H. ze dne 28. 8. 2024, ortopedické -
MUDr. V. ze dne 5. 8. 2024). V posudkovém zhodnocenti je vS$ak uvedeno, ze nové doloZena
zprava z rebabilitacnibo vysetieni MUDr. T. doporucuje vysetveni a rebabilitaci za hospitalizace.
Objektivni zjisténi pri vysetrent zjistuje kyfézu v hrudni Casti pateve pri vadném drzeni téla, az
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stiedné tézké omezeni dynamiky kréni pateve, nicméné funkcni stav umozriuje predklon 30 cm
od podlozky, itklony do stran s Cistecnym omezenim uw MUDr. T. (1X/2024 p7i vysetteni u komise
do patli bércii volné i s siklony. V posudkového zhodnocent je rovnéz uvedeno, Ze pro vnimané
bolesti je sledovana vambulanci bolesti, kde dle poslednich zprav doporuceno MUDr. H.
(VIII/2024) prestat se pozorovat, medikace jiZ nastavena, léky nenavyseny, spise v planu jejich
redukce. Doporuceny stoj na jedné noze, podrepy, psychoterapie. V posudkovém zhodnoceni je
dale uvedeno, Ze Epikondylitida nebyla shledina oboustranna. S efektem podani obst¥ik
kortikoidu, ddle prepardt smési kolagenu a bylin. U vysetveni PK nebyl shledan funkcni deficit
hornich koncetin, pro ktery by mohlo byt povazovino toto onemocnéni zjisténé anamnesticky za
postizeni trvalého razu, objektivné rozsahové ani lokdlné nebylo zjisténo podstatné funkcni
postizeni ani jednobo z obou loketnich skloubeni. V nejnovéisim vysetreni neurologa u MUDr. S.
(X/2024) je doloZeno toto onemocnéni jako suspekini. PK MPSV pak vychazela i z dolozeného
ortopedického vysetreni MUDr. V. ze dne 5. 8. 2024. Soud proto neshledal, ze by tato
namitka byla davodna a PK MPSV shora uvedené zpravy nehodnotila a nebylo by zfejme,
jaky zavér pti znalosti a hodnocent téchto zprav ucinila. PK MPSV ptitom hodnotila i dalsi
zdravotni potize popsané v diagnostickém souhrnu. Tyto zdravotni potize byly zhodnoceny
postupem dle §3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. V posudkovém zhodnocené je rovnéz
uvedeno, z jakého duvodu nelze brat epikondylitidu za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotného stavu. V posudkovém zhodnoceni je k tomu uvedeno, Ze brit
epikondylitidu za rozhodujici pFicinu poklesu pracovni schopnosti by bylo posudkové zcela
nepresné a i s priblédnutim na chronické postizeni kovene v distribuci C7 pravostranné by se
jednalo o jednostranné lebké postizent, nebot’ zjevnd trvald nebo progredujici porucha funkcnich
schopnosti horni koncetiny u PK prokdzdna nebyla. Zalobkyné p¥itom namitala, Ze to mélo
byt brano jako rozhodujici pfi¢ina poklesu pracovni schopnosti. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, pfiCemz v posudku byly tedy hodnoceny 1
lékarské zpravy, které zalobkyné dolozila k PK MPSV, pfipadné byly hodnoceny zpravy
noveéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici jeji zdravotni stav.

Dal$i namitky smérovaly proti slozeni PK MPSV. Podle § 16 b odst. 1 zak. ¢. 582/1991
posudkové komise ministerstva jsou nejméné triclenné. Predsedou posudkové komise miize byt jen
lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci zarazeni
k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové
komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickjch obori. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
posudkova komise ministerstva je schopna jednat a usndset se, je-li pritomen posudkovy lékar,
ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi lékar. Posudkova komise ministerstva se usndsi
vétsinou hlasil; pri rovnosti blasi rozhoduje blas jejiho predsedy. Soud k véci uvadi, ze pti jednani
dne 30. 10. 2024 zasedala PK MPSV ve slozeni MUDr. J. U. - predsedkyné komise, MUDr.
L. N. - odborny 1ékat z oboru neurologie a Mgr. N. S. - tajemnik komise. Stejné sloZent
komise pak bylo pfi zasedani komise dne 22. 1. 2025. Je tak zfejmé, ze komise byla tfi¢lenna
a byla i splnéna podminka k jednani a usnaseni. Neni tak divodna namitka, ze byla komise
byla tvofena toliko dvéma ¢leny a nebyla by usnasenischopnd, jak namitala zalobkyné.
V posudkovém zhodnoceni v posudku ze dne 30. 10. 2024 je pak vyslovné uvedeno, ze
zalobkyné byla seznamena se slozenim komise. Posudek i jeho doplnéni obsahu podpisy
predsedkyné PK MPSV, dal$iho lékate i tajemnika PK MPSV. Dle nazoru soudu nevznikly
v posuzovaném pripadé pochybnosti o slozeni komise. K vyhradam zalobkyné vaci
podpisim predsedkyné komise a dalsi lékarky soud uvadi, ze kazdy ma svij osobity podpis
a nékdo pouziva toliko parafu. Z toho nelze dovodit, ze by komise zasedala v nespravném
¢i jiném slozeni. Jde-li o posudek o invalidité vyhotoveni IPZS v namitkovém fizeni, tak
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soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze posuzujicim lékarem byla MUDr. L. N., ktera i
posudek digitdlné podepsala. Zalobkyni byl doruden tento posudek, aviak s podpisem
MUDr. J. V. v. z. Podle nazoru soudu se sice jedna o pochybeni, které vSak nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ptricemz rozhodujici pricinou je vertebrogenni algicky syndrom v rozmezi lehkého
funkéniho postizeni vice Gsekt patefe s blokadami. Jednalo se kapitolu XIII (Postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy
syndrom patere véetné stavi po operaci patere nebo po trazech patere, degenerativni zmény
patete, vyhrezy meziobratlovych plotének), pism. b) (s lehkym funkénim postizenim, tj.
postizeni zpravidla vice Gsekt patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtizemi) s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 -
20 %. Samotné zdravotni postizeni bylo ptitom hodnoceno na horni hranici rozpéti, tj. 20
%. S ohledem na ostatni zdravotni postizeni byl pokles pracovni schopnosti navysen o 10
% a celkové pokles miry pracovni schopnosti ¢inil 30 %. V souhrnu krajsky soud shledal, ze
predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové Uplny a presvédlivy, a splnuje tak
pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité
zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné {inil méné
nez 35 %, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvatho stupné. Ke schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb PK MPSV vyjadtuje jen u
pojisténce, jez byl shledan invalidni v L. a IL. stupni. Zalobkyné ani Z4dny posudek, ktery by
zavéry posudku PK MPSV zpochybnil, nepredlozila.

Soud k véci pro ptipad zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné po vydani napadeného
rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni o ndroku na divka,
jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost,
§ 70 zdkona & 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), vychdzi z odborného lékarského posouzeni
o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zborseni
zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zakladé nové Zddosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazino, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedivodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, Ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobkyné a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
4 .. 4 4 / Vv /4 Vv JA \4

vest k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla zalobkyné invalidni v prvanim stupni (pokles

pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeji zalobé vyhovét.

Ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ ’ Vv 4 o v Ve /I V ’ . / v * / v
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a


aspi://module='ASPI'&link='100/1988%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='8.1.2009'

pokracovani 10 32 Ad 10/2024

proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni (vyrok II. rozsudku). Zalované nelze ndhradu
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IIL tohoto rozsudku).

26. Ustanovenému zastupci zalobce soud priznal odménu za zastupovani v tomto rizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024, plati, ze v tizeni o
zalobé ve véci naroku fyzickych osob v dichodovém pojisténi ve spravnim soudnictvi je
tarifni hodnotou 5 000,- K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 této vyhlasky, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024, ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000,- K¢. Krajsky soud vychazel z
toho, ze zastupce zalobce udinil ve véci 3 tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu, ve
znéni uinném do 31. 12. 2024, a to konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu), sepis pisemného podani ve véci samé a vyjadreni k posudku (§
11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu). Ke kazdému dkonu pravni
sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2024). Pravni zastupce zalobce dale ucinil jeden tkon pravni sluzby
(4cast na ustnim jednani soudu) po 4 620 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. K tomu je nutné pripocist hotové
vydaje ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).
Celkem priznal pravanimu zastupce zalobce soud ¢astku ve vysi 8 970 K¢&. Pravni zastupce
zalobce

je platcem DPH, a tudiz bylo nutno odménu navysit o DPH. Celkem tedy na odméné za
pravni zastupovani nalezi ¢astka 10 853, 70 K¢. Tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena
soudem za podminek uvedenym ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



