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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézeriské slutby Ceské republiky
sidlem Soudni 1a, Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 20. 11. 2024, &. j. VS-204222-7/CJ-2024-80000P-
510DV

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni
Zalobce se domaha pYezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele Vazebni véznice Liberec (dale jen
Lsluzebni funkcion4i®) ze dne 12. 8. 2024, &. j. VS-68338-9/C]J-2024-80009PR-trazy. Soudasné
zalovany vyslovil, ze se zalobci nepfiznavana nahrada naklada odvolaciho fizeni.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci podle § 2 odst. 1, § 98 odst. 1 ve spojeni s § 100
odst. 1 a § 111 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpednostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), uznana skoda na
zdravi, ke které doslo u zalobce pfi vykonu sluzby dne 13. 3. 2024 v cca 14:42 hod., kdyz
zasahoval pfi eliminaci zahofeni na cele ¢. X, v dusledku cehoz mu vznikla pracovni
neschopnost ke sluzbé v rozsahu 12 dni, a draz byl uznan jako sluZebni. Zalobci nebyla
ptiznana nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu, nebot po dobu neschopnosti ke sluzbé
pobiral dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni prijem. Soucasné sluzebni
funkcionar vyslovil, ze se podle § 111 odst. 1 pism. a), odst. 2 uvedeného ziakona
bezpecnostni sbor z ¢asti 2/3 zprostuje odpovédnosti za Skodu na zdravi, ktera vznikla
v disledku tohoto sluzebniho trazu, nebot zalobce pfi zasahu nepouzil dostupnou
ochrannou dychaci techniku a vyznamny zptisobem ohrozil svoji bezpe¢nost a zdravi, ackoli
je dle § 93 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povinen o né dbat, dodrzovat stanovené
postupy a pouzivat osobni ochranné prostfedky s tim, ze nahrady dle § 101 pism. b), c) a €)
zakona o sluzebnim pomeéru, tj. nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, nahrada
Ucelné vynalozenych naklada spojenych s léCenim, nahrada vécné skody budou na zakladé
pripadné uplatnéného naroku reseny samostatné.

V oduvodnéni napadeného se zalovany ztotoznil se zjisténimi a pravnim posouzenim ze
strany sluzebniho funkcionare. Konstatoval, ze je nepochybné, ze dne 13. 3. 2024 doslo pri
vykonu sluzby zalobce k mimoradné udalosti, a to pozaru v cele ¢. X Vazebni véznice
Liberec, které se zalobce aktivné Gcastnil a zasahoval pti haseni pozaru a evakuaci véznénych
osob. V dusledku zasahu doslo k nadychani zplodin hofeni, coz vedlo k docasné pracovni
neschopnosti v délce 12 dna. Tato skuteénost byla zaznamenana a kvalifikovana jako
sluZebni traz. Zalovany povaZoval za spravné zjisténi, Ze Zalobce p¥i zasahu nepouzil
dostupnou ochranou dychaci techniku, ac¢koliv ji mél k dispozici na dozoréim stanovisti, kde
se bezprostfedné pred zasahem nachazel. Timto jednanim Zalobce porusil své povinnosti
stanovené v § 92 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jakoz i internimi predpisy Vézeriské
sluzby Ceské republiky, konkrétné stanovené v § 7 natizeni generalniho reditele (dile jen
,NGR) & 9/2010, zaji§fovani pozarni ochrany ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky a ¢&.
73/2010. Zalovany konstatoval, e alobce byl opakované a prokazatelné $kolen v oblasti
pozarni ochrany a bezpednosti prace, pfi¢emz byl seznamen s povinnosti pouzivat ochranné
prostredky pti zasahu v zakouteném prostoru. Je tedy zfejmé, ze mél jak znalosti, tak
i prostredky k tomu, aby své zdravi chranil. Skute¢nost, ze tak neudinil, byla vyhodnocena
jako védoma nedbalost, kterd vedla k poskozeni zdravi. Argumentace zalobce, Ze jednal
v duchu sluzebniho slibu dle § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, nemize podle
alovaného obstat. Zalovany pfipustil, e Zalobce jednal rozhodné a s nasazenim, nicméné
sluzebni slib nelze vykladat izolované a nelze jej stavét nad povinnost chranit vlastni zdravi
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a dodrzovat bezpecCnostni predpisy, které existuji proto, aby minimalizovaly rizika pfi
/ v . e v 7 oV / v . / / ~ /

vykonu sluzby a jejich poruseni nemtze byt ospravedlnéno ani dobrym Gmyslem. Zalovany

uzavrel, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionate bylo vydano v souladu se zakonem, bylo

fadné odivodnéno a priméfené zohlednilo jak pochybeni zalobce, tak jeho nasazeni pri
4

zasahu.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze jiz v prabéhu spravniho fizeni upozornil na to, ze Komise pro posuzovani
skod a regresnich nahrad posoudila véc jednostranné a zaméfila se nikoli na nasledek
Vv / . /’ . v Vi 7 . . . ’ V]
zalobcova zasahu, ale pouze na jeho 0dajna pochybeni. V zapisu komise i ve zpravé o

/ v v 4 v 4 A% 4 4 4 v v v /
vysledku Setfeni oddéleni prevence a stiznosti neni zminka o tom, ze zalobce vcasnym

4 /4 i v /4 4 v /ot Ve v / Vv v / v 4
zakrokem zabranil Skodam na zdravi a mozna 1 zivoté zGcastnénych osob a skodam na

M v 4 v 4 v M v 4 v * o v i

majetku bezpecnostniho sboru. Obé zpravy se soustredily na poruseni predpist bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi vykonu sluzby, obdobné se tak stalo i v odivodnéni rozhodnuti.
Zalobce mél porusit zasady pri protipozarnim zasahu a § 7 NGR ¢. 9/2010, § 92 odst. 3 pism.
a) az ¢) zakona o sluzebnim poméru a § 36 odst. 1 NGR ¢. 73/2010, v odivodnéni neni
uvedeno, kterou z nékolika zde uvedenych povinnosti nedodrzel. Namital, ze se stejnou
peclivosti nebyl posouzen prubéh udalosti a Gspésnost zasahu.

Za kontroverzni oznacil zalobce argument zalovaného, ze mél chranit zivot sviyj a kolegu,
nikoli se vénovat zachrané véznénych osob. Dle vykladu zalovaného mél zalobce ignorovat
svou primarni povinnost udinit bezprostfedné vse, aby nebyl ohrozen zivot osob bez
4 M 4 v v /4 v/ v 7/ ~ / v 4 4
rozdilu, zda se jedna o véznéné osoby nebo prislusniky. Zalovany trval na dodrzovani
bezpecnosti a ochrané zdravi pfi vykonu sluzby, tim byla negovana povinnosti zalobce
zakroCit vcas, hrozi-li nebezpeci zivotu a zdravi. Povinnost nasadit zivot podle zalobce
znamena, ze jsou situace, kdy jdou povinnosti stanovené pro bezpecnost a ochranu zdravi
pti vykonu sluzby stranou. Ostatné § 92 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru predpoklada,
v v/ v 7/ i M 4 4 v 4 vV /71
ze prislusnik je povinen dbat o vlastni bezpeCnost a ochranu zdravi, umoznuji-li to
podminky vykonu sluzby. Zalovany tak dospél k absurdnimu vykladu dikce sluzebniho
slibu, potlacil vyznam povinnosti prislusnika nasadit i svyj zivot.

Sluzebni funkcionar i zalovany oznadili zalobctv véasny zakrok k zachrané zivota a majetku
za lehkomyslny, dokonce za védomou nedbalost. Podle zalobce bylo provedené kraceni
nezakonné a odporuje povinnostem prislusnika dle § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru,
jakoz 1 dobrym mravim a bylo vrcholnym projevem alibismu a formalismu.

Z dtvodu nespravného pravniho posouzeni véci zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratl Zalovanému k novému projednani. Pozadoval proti
\4 /4 Ve /7 4 4 4 o V/ 7
zalovanému priznani nahrady nakladu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V prvé tadé zalovany uvedl, Ze v zalobé doslo bud’ k pisafské chybé nebo vécné nespravné
. . /v v /4 v/ . ’ 4 v M v 4 v
interpretaci vySe pomeérné Casti kraceni odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu.
Z rozhodnuti i z jeho odtivodnéni vyplyva, ze sluzebni sluzebni funkcionat rozhodl o
kraceni ve vysi 2/3.

Rozhodné skute¢nosti byly v rozhodnuti zalovaného uvedeny fadné, je v ném vystizné
a srozumitelné reflektovano Setfenti prislusné véznice, zejména Komise pro posuzovani skod
a regresnich nahrad, ve spojeni se zpravou bezpecnostniho referenta véznice o chovani a
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v v 4 Ve i M M v/ . 4 v/ v / /
postupu zalobce béhem zasahu pti eliminaci pozaru a ve spojeni s prislusnym kamerovym
zaznamem.

S zalobni argumentaci, ktera je opakovanim odvolacich namitek, se zalovany vyporadal,
prokazal, kterd konkrétni ustanoveni Zalobce porudil. Zalovany odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Zopakoval, ze objekt Vazebni véznice Liberec — vézenska cast je
zaClenén do kategorie ¢innosti se zvySenym pozarnim nebezpecim.

Castecné zprosténi odpovédnosti za Skodu na zdravi dle § 111 odst. 2 zakona o sluzebnim
v 4 4 M M V/Ve M / Ve v 4 v 4 i 4
poméru nastava, pokud je jednou z pficin vzniku drazu pfi plnéni sluzebnich povinnosti
i v 4 v 4 4 4 v * o v/ v 7/ v 4 v /
zavinéné poruseni pravnich predpisu prislusnikem bezpecnostniho sboru. Prvostupnové
rozhodnuti pak za tyto dalsi skutecnosti, které nelze pricitat zalobci k tizi, oznadilo vliv
zamcenych oken a nedostatecné oznaceni tlacitka pro zapnuti ventilatoru. Zalovany odmitl,
ze by sluzebni funkcionat nehodnotil véc objektivné, zohlednil 1 osobni nasazeni a Usili
zasahujictho Zzalobce. Kraceni odpovédnosti bezpecnostniho sboru v rozsahu 2/3 je
adekvatni, bylo prihlédnuto k tomu, Ze nedbalostni jednani zalobce bylo prevazujicim
faktorem, které jeho sluzebni raz zptsobilo.

Zalobce zavadéjicim zpUsobem interpretuje oduvodnéni zalovaného. Zalovany netvrdil, ze
\2 v 4 i Ve o * / o M M v 4 v v v /

zalobce mél chranit zivot svuj a svych kolega, nikoliv se vénovat zachrané véznénych osob.
Obranu zalobce, ze zdravi ani osob nebyl ohrozen, oznaéil zalovany za nepravdivou, to
doklada nejen kamerovy zaznam ze zasahu, ale zejména sluzebni Graz zalobce.

Zalovany odmitl nespravnou interpretaci vyroku ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o sluZebnim
poméru. Uzavfrel, ze ze spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce porusil existuji predpisy a
postupy, které maji zajistit bezpecnost zasahujicich osob, a tim vystavil sebe, dalsi zasahujici
ptislusniky i odsouzené osoby, jez mél evakuovat, zvysenému riziku Gjmy na zdravi.
Zalovany znovu odkazal na § 92 odst. 3 zikona o sluZebnim poméru.

Podle zalovaného formuluje zalobce své namitky sugestivnim a expresivnim zpusobem,

V. 7 7 . v 4 o Ve . v 4 v
naznacujicim zaujatost bezpecnostniho sboru vuéi jeho osobé. Toto hodnoceni vsak
nepodlozil zadnym dtkaznim materialem, ktery by napt. mohl hodnovérné vyvratit zjisténi
ve zprave bezpecnostniho technika.

Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl a zalobci nepfiznal
nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana opravnénou osobou, v zikonné lhité a je projednatelna, soud tedy
ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejiciho v tizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodd dle § 75 odst.
2's. 1. s. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Skutkové okolnosti pfipadu nejsou sporné. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce
béhem vykonu sluzby ve Vazebni véznici Liberec provadél dne 13. 3. 2024, kdy byl dennim
rozkazem velen jako inspektor dozordi sluzby, sluzebni zakrok spocivajici v haseni pozaru
a evakuaci véznénych osob z cely ¢. 342 a oddilu I véznice, kde tmyslné zalozila pozar
véznéna osoba. Pfi zasahu se nadychal zplodin hofeni a bezprostfedné po ukonceni udalosti
byl hospitalizovan v nemocnici. Jeho zdravotni stav si vyzadal neschopnost ke sluzbé od 14.
3. 2024 do 25. 3. 2024, tj. v délce 12 dni. Spravni organy shledaly pficinnou souvislost mezi
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vznikem neschopnosti ke sluzbé v dasledku popsané mimoradné udalosti a vzniklou skodu
na zdravi povazovaly za zpusobenou sluzebnim tGrazem. Zalobce se nebrani ani popisu toho,
M i Ve 4 v/ 4 4 /4 v 4 4 v v i i
jak si pri zasahu poéinal. Spravni organy mély za prokazané, ze zalobce dostal informaci o
tom, ze na oddilu I nahlasily véznéné osoby vznik pozaru, z dozorciho stanovisté ¢. 2 dosel
na oddil, a poté, co pohledem pres pruzor do cely ¢. 342 zjistil, ze skute¢né doslo k zahofent,
sel pred oddil I, kde si vzal hasici pristroj, nasledné dal pokyn k otevieni dveti cely, hasicim
ptistrojem uhasil pozar a nechal vyvést véznéné osoby z cely a z oddilu I. V prubéhu haseni

v/ Ve / 4 / 4 M 4 4 4
pozaru nepouzil ochranu dychacich cest - dostupnou dychaci techniku. Spravni organy
vychazely ze zjisténi, ze dychaci techniku si zalobce mél a mohl vzit na dozorc¢im stanovisti,
kam se ze schodisté, jesté pred prvotnim vstupem na oddil I, vratil pro detektor zplodin
koure.

Zalobce nesouhlasi s postupem spravnich orgint, které rozhodly o &ste¢ném zpro$téni
odpovédnosti bezpelnostniho sboru za skodu na zdravi, ktera mu vznikla v dusledku
sluzebniho Grazu, v rozsahu 2/3, a spornym ¢ini aplikaci § 111 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru a vyklad § 17 odst. 3 uvedeného zakona. Vuc¢i uznani tGrazu jako
sluzebniho zalobce zadné konkrétni namitky neuplatnil. Stejné tak nevznesl zadné vyhrady
vudi postupu, kdy mu nebyla pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu ve smyslu §
101 pism. a) zakona o sluzebnim poméru z divodu, ze po dobu neschopnosti ke sluzbé
pobiral v souladu s § 124 odst. 5 uvedeného zakona sluzebni pfijem.

Podle § 98 zakona o sluzebnim poméru, bezpecnostni sbor odpovidd za skodu zpisobenou
prislusnikovi porusenim pravni povinnosti p¥i vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro
vykon sluzby.

Podle § 101 odst. 1 uvedeného zakona, bezpecnostni sbor odpovida prislusnikovi za skodu
zpusobenou sluzebnim drazem.

Dle § 111 odst. uvedeného zakona, bezpecnostni sbor se zprosti odpovédnosti za skodu, jestlize
prokdze, Ze prislusnik skodu zpisobil

a) porusenim pravnich predpisi, sluzebnich predpisi, rozkazi, nebo
b) v diisledku poZiti alkoholického ndpoje anebo v disledku zneuZiti jiné navykové latky,
a Ze tyto skutecnosti byly jedinon pricinou skody.

Dle odst. 2 citovaného ustanoventi plati, bezpecnostni sbor se zprosti odpovédnosti zCasti, jestliZe
prokaze, Ze skutecnosti uvedené v odstavci 1 byly jednou z p¥icin skody. Vysi nahrady skody urci
sluzebni funkcionar s priblédnutim k mive zavinéni prislusnika.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost bezpe¢nostniho sboru za skodu na zdravi
zptsobenou prislusnikovi pti vykonu sluzby je koncipovana jako odpovédnost objektivni.
Bezpecénostni sbor se v§ak muze odpovédnosti zprostit, jestlize prokaze, ze prislusnik $kodu
zpusobil zavinéné sim porusenim pravnich predpisd, sluzebnich predpisti nebo rozkazi
nebo v dasledku poziti alkoholického napoje nebo v disledku zneuziti jiné navykové latky.
Pokud tyto skutenosti byly jedinou pti¢inou skody, zprosti se bezpecnostni sbor
odpovédnosti zcela. Pokud pti zpusobeni $kody pouze spolupisobily, zprosti se této
odpovédnosti zlasti. Pro Castecné zpro$téni odpovédnosti za skodu na zdravi dle § 111 odst.
2 sluzebniho zdkona je nutné, aby sluzebni funkcionat rozhodujici o zprosténi odpovédnosti
bezpecnostniho sboru prokazal, Ze jednou z pti¢in vzniku Grazu pii plnéni sluzebnich
povinnosti bylo zavinéné poruseni pravnich predpisi prislusnikem (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 10. 2011, & j. 10 A 63/2011-28).
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Rozhodnou tedy byla otazka, zda zalobce zavinéné porusil pravni, resp. sluzebni predpisy.
Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni pravnich a sluzebnich predpisa.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru sluzebniho zakona, prislusnik je
povinen dodrZovat sluzebni kazen.

Podle § 46 odst. 1 uvedeného zakona, sluZebni kizeri spocivi v nestranném, vidném a
svédomaitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyjvaji z pravnich predpisi,
sluzebnich predpisi a rozkazi.

Dle § 92 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze p#islusnik je povinen dbat, umozriuji-li
to podminky vykonu sluzby, o vlastni bezpecnost a ochranu zdravi, i o bezpecnost a zdravi osob,
kterych se bezprosttedné doryka jeho jedndani nebo opomenuti kondni pri vykonu sluzby.
Prislusnik je povinen:

a) dodrzovat p¥i vykonu sluzby pravni predpisy a sluzebni predpisy k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi,

b) dodrzovat stanovené postupy a pouzivat osobni ochranné prostredky,

¢) ucastnit se skoleni zajistovanych bezpecnostnim sborem k bezpecnosti a ochrané zdravi pri
4 v vv / / / / /
vykonu sluzby a podrobovat se ovérovani ziskanych znalosti.

Podle § 7 NGR ¢. 9/2010, zajistovani pozarni ochrany ve Vézenské sluzby Ceské republiky,
zaméstnanci a prislusnici jsou pri zajistoviani poZdarni ochrany zejména
b) povinni sezndmit se s predpisy o poZdrni ochrané a disledné je dodrzovat,

¢) ucastnit se skolent, odborné pripravy a odborného vycviku zaméreného na poZiarni ochranu a
podrobit se ovéreni znalosti,

d) znat rozmisténi vécnych prostredkii poZarni ochrany a pozirné bezpecnostnich zarizeni na
pracovisti a umét s nimi manipulovat.

Podle § 36 odst. 1 NGR ¢&. 73/2010, o systému Fizen{ bezpeénosti prace a ochrany zdravi p¥i
praci a pfi vikonu sluzby ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky, kaZdy piislusnik je povinen
pouZivat ochranné prostiedky k ochrané Zivota a zdravi, pokud opatreni k omezeni rizik toto
pouziti stanovuje.

Soud predesila, ze zalobni argumentace je velmi obecna, jde prakticky o zopakovani
odvolacich namitek, s nimiz se jiz vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti. S jeho
zavéry se soud plné ztotoznil.

Napadené rozhodnuti tvoti jeden celek s rozhodnutim prvostupnovym, priCemz z jejich
obsahu vyplyva, jaké konkrétni povinnosti stanovené jak § 92 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, tak § 7 NGR ¢& 9/2010 i NGR & 73/2010 2alobce porusil. Jednoznaéné se jednalo
pravé o shora citované povinnosti, které se vztahuji k dodrzovani predpisi o pozarni
ochrané a pouzivani osobnich ochrannych prostiedkd, tj. pfi pozaru dostupnych dychacich
ochrannych prosttedkd, jejichz rozmisténi a manipulaci s nimi byl zalobce povinen po
radném proskoleni znat.

Vzhledem k vysledkim zpravy bezpecnostniho referenta véznice k zhodnoceni
protipozarniho zasahu, pfi némz vznikl zalobci sluzebni Graz, a dale s ohledem na vysledky
Komise pro posuzovani skod a regresnich nahrad ohledné postupu zalobce béhem zasahu,

\4 M M 4 v/ \4 4 . /V o V/ V. V°1°* v
nelze povazovat za neobjektivni pristup sluzebnich funkcionaru, kteri resili, zda na strané
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zalobce béhem protipozarniho zasahu doslo k zavinénému poruseni pravnich, pfipadné
\4 4 v * o / o4 v M 4 v/ 4
sluzebnich predpisu tykajicich se bezpecnosti prace a pozarni ochrany.

Protipozarni zasah byl fadné zdokumentovan obsahlou spisovou dokumentaci. K prabéhu
zasahu se vyjadroval nejen zalobce, ale i ostatni pfislusnici, kteti se bud na hlaseni nebo na
samotné likvidaci pozaru a odvadéni véznu podileli. Na podkladé jejich vypovedi a
kamerového zaznamu byla zpracovana Casova osa fesené mimoradné udalosti. K dispozici
byla zprava bezpecnostniho referenta véznice, vysledky Komise pro posuzovani skod a
regresnich nahrad. Bylo dolozeno, ze zalobce byl fadné pravidelné proskolen (v
M / M v / 4 M v
podrobnostech zejména viz str. 5 prvostupniového rozhodnuti), pokud jde o bezpetnost
4 v/ 4 v v /4 vV Vv 4 Vv v 4 v 4 /
prace a pozarni ochranu, vcetné naplné skoleni. Rovnéz bylo dolozeno umisténi ochrannych
o / / V/ Vv v/ 4
pomucek - dostupnych ochrannych masek a detektoru plynu a sktiné pozarni ochrany
s dychacti technikou.

Soud sdili nazor zalovaného, ze se stejnou peclivosti jako dodrzeni povinnosti prislusnika
bezpecnostniho sboru ze strany zalobce byly hodnoceny také skutecnosti, které se na vzniku
skody na zdravi zalobce spolupodilely. Sluzebni funkcionafi ve smyslu § 111 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru radné hodnotili miru zavinéni zalobce na vzniku sluzebniho trazu,
stejné jako hodnotili podil ostatnich pfi¢in. V prvostupriovém rozhodnuti na str. 9 sluzebni
funkcionar dovodil, Ze vliv na vzniku sluzebniho Grazu mohla mit téZ uzamdena okna a
nevyrazné oznaceni tladitka pro zapnuti ventilatoru, ktereé vedlo k tomu, ze ventilator nebyl
zpustén ihned. Nicméné zalobce se zplodin pti haseni pozaru nadychal zejména v disledku
toho, ze od provéteni, zda na cele hofi, po dobu haseni a vyvadéni véznénych osob nepouzil
dostupné ochranné dychaci pomucky, v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi zakona
o sluzebnim poméru a sluzebnich predpist. A pokyn pouzit ochranné dychaci prostredky
nevydal ani smérem k ostatnim pfislusnikim, kterym velel. Jak bylo konstatovano na str. 9
prvostupniového rozhodnuti, ochrannou masku pouzil jen jeden z pfislusniky, a to az po 6
minutach od prvotniho zasahu. Sluzebni funkcionar proto dovodil, ze odpovidajici je
zprosténi odpovédnosti bezpecnostniho sboru pouze ¢astecné, a to v rozsahu 2/3.

Soucasné sluzebni funkcionafi nezpochybnovali konecnou tGspesnost zasahu, jemuz zalobce
velel. Sluzebni funkcionar jednoznacné konstatoval, ze se zalobce vyznamnou mérou podilel
na rychlé likvidaci plamenného hofeni, za coz mu patri uznani. I tyto okolnosti byly
zahrnuty do vah o pouze pomérném zprosténi odpovédnosti bezpecnostniho sboru za
skodu na zdravi zptsobenou Zalobci sluzebnim trazem. V podrobnostech soud odkazuje
zejména na str. 9 prvostuptiového rozhodnuti, s timto hodnocenim se Zalovany ztotoznil,
posouzeni povazoval za objektivni a spravné.

Soud dale dospél k zavéru, ze z odtvodnéni napadenych rozhodnuti nelze dovodit, ze by
sluzebni funkcionati shora uvedena ustanoveni vykladali ve smyslu, Ze bylo tfeba dat
v 4 4 4 4 Vv * o 4 /7 / 4 M . v/
prednost formalnimu dodrzeni predpisu pozarni ochrany na Gkor rychle likvidace pozaru a
4 Ve v/ v 4 o * v v / . v 4
ochrany zdravi a zivota prislusnikd 1 véznénych osob a majetku bezpecnostniho sboru. Ze
zjisténi plynoucich zejména ze zpravy bezpecnostniho referenta véznice vyplyva, ze
konkrétni podminky (umisténi a dostupnost ochrannych pomticek a pozarni skfiné, jakoz i
v /4 \4 M Ve / 4 vV Vv v v 4 v M v _Vv/
Casové moznosti) pri vykonu zasahu umoznovaly skodé na zdravi zalobce s nejvétsi
pravdépodobnosti predejit.

Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze z logiky zavedenych zasad pozarni
/ 4 v v/ 4 v /4 4 / 7/ . v/ v /7 M
ochrany vyplyva, ze radné a vCasné nasazeni ochrannych masek zasahujicimi prislusniky je
/ V. 4 . ’ 7 . Vv o Ve Ve .
nezbytnym predpokladem pro rychlé a efektivni nasazeni sil a prostredkt pfi ¢innosti v
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nebezpeéné zoné pfi eliminaci pozaru, kdy cilem je zachrana zivota a zdravi vsech
ohrozenych osob. Z odGvodnéni napadenych rozhodnuti pak plynou diavody, které maji
oporu ve spisovém materialu, pro zavér, ze zajistovani dychacich pfistroji by fatalni
dusledek, jak tvrdi zalobce, nezpusobilo. Je totiz zfejmé, ze minimalné pravé zalobce si mohl
vzit dychaci techniku v okamziku, kdy se jesté pred prichodem na I. oddil vratil pro detektor
v/ tV_ e vV ’ ’ ’ . .

plynu na dozor¢im stanovisti, kde se rovnéz nachazela dychaci technika (viz
v podrobnostech str. 6 prvostupnového rozhodnuti). Jak odtvodnil jiz sluzebni funkcionar,
pochybenim zalobce jako velictho pfislusnika dozoréi sluzby byl jiz prichod na misto
hlaseného pozaru bez ochranné dychaci techniky, byt na vyhodnoceni situace zalobcem
mohl mit vliv fakt, Ze se jednalo jiz o druhou takto hlasenou situaci. Sluzebni funkcionari

v/ v 1 v 4 v i / Vv / v/ 4 v/ v v 4
ptihodné upozornili na zafazeni véznice do zvyseného pozarniho nebezpedi, cemuz must
odpovidat bezpodminec¢né dodrzovani predepsanych zasad pozarni ochrany.

Kraceni odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru za skodu na zdravi nelze povazovat ani za
absurdni vyklad sluzebniho slibu ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jehoz
posledni véta zni: ,Sluzebni povinnosti budu plnit ¥adné a svédomité a nebudu vabat p¥i ochrané
zajmii Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot.“ Citovanou cCast slibu vSak nelze vykladat tak,
ze by mél zalobce pti posuzovaném protipozarnim zasahu nasadit zivot, resp. zdravi, aniz
by zasah soucasné provedl v intencich prvni ¢asti véty. Tedy radné a svédomité ve smyslu
dodrzeni existujicich pravnich a sluzebnich zasad na Gseku bezpecnosti prace a pozarni
4 4 . v v M v v/ 4 4 4 v
ochrany pro provedeni zasahu. Soud jen stru¢né opakuje, ze v fizeni bylo prokazano, ze
\4 4 v 4 M M M v/ v v i 4 A b Ve
zalobce své sluzebni povinnosti neplnil zcela radné, kdyz podcenil miru hrozictho rizika pri
v/ M o M v / / 4
pozaru, jak zdGvodnil zZalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze zalobcem namitana pochybeni neshledal, rozhodnuti byla vydana na
4 v *eV_V 4 /4 v v M Ve /4 4 M M
zakladé zjisténi skutkového stavu, o némz nepanovaly pochybnosti, pti spravné aplikaci §
111 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Postup sluzebnich funkcionarta
nelze oznalit za formalni, byt se s nim zalobce, ktery prokazatelné utrpél sluzebni uraz,

vV . / Vv / / M . v/ \4 Ve v 4
neztotoznuje. Nakonec uspésny vysledek likvidace pozaru na cele zalobcem s prispénim
ostatnich pfislusnikd, pfi némz doslo k poskozeni zdravi zalobce a kratkodobé indispozici
dalstho prislusnika, nemutze byt diavodem, aby sluzebni funkcionafi neprovérili a
v konecném duasledku nezohlednili poruseni pravnich a sluzebnich predpist a zasad pozarni
ochrany pri uskuteénéni zasahu ze strany zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni
Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze Zaloba je nedivodna, proto ji zamitl

podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil jednani, v souladu s § 51 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce
1 zalovany s takovym postupem ve stanovené lhité nevyjadrili svij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého,
71 ’ .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemel.

Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vSak zadné naklady presahujici bézny

Ve . 4 4 4 M M \4 v/ / /v /7 o 4
rozsah ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 2. ¢ervence 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



