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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyneé: M. P.

zastoupena obecnou zmocnénkyni L. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2024/61300-914 ze dne 8. 3. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Utad préce Ceské republiky - krajsk4 pobolka v Plzni rozhodnutim & j. 98141/23/DO ze
dne 4. 12. 2023 zamitl zadost zalobkyné o davku pro osoby se zdravotnim postizenim
prispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo. Na zakladé hodnoceni posudkového
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Domazlice dospél k zavéru, ze zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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netrpi tézkou vadou nosného nebo pohybového istroji, autistickou poruchou s tézkym
funkénim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
tedy ze zalobkyné nespliuje podminky naroku na pfispévek. K odvolani zalobkyné
zalovany rozhodnuti afadu prace potvrdil. V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan
posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise dospéla
ke stejnému zavéru jako posudkovy lékaft, pricemz uvedla, Ze v pripadé zalobkyné se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je stredné tézka
demence v komorbidité se stfedné tézkou az tézkou anxiézné depresivni poruchou.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, Ze podminky naroku
na pHspévek na zvla$tni pomtcku splnila. Zalobkyné je drZitelkou prikazu ZTP, byl ji
priznan prispévek na péci (zalobkyné je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve IL stupni),
ptispévek na mobilitu a je invalidni ve IIL. stupni. Z rozhodnuti, jimz byl zalobkyni udélen
prukaz ZTP, vyplyva, ze je zalobkyné dlouhodobé nemocna a zvlast tézce postizena.
Zalovany se také nevyporadal s diikazy, jeZ Zalobkyné navrhla. Dile Zalobkyné rozvedla své
zdravotni potize.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Shrnul zavéry posudkové komise, ze kterych
] v v Voo / / v/ Vv ~ / v
vyplyva, ze zalobkyné nespliuje podminky naroku na prispévek. Zalovany povazoval
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posudek za Uplny, objektivni a presvédCivy, a proto z néj vychazel. Take zduraznil, ze
kritéria pro cely ptiznani prispévku na zvlastni pomucku jsou odlisna od kritérii, ktera se
vztahuji na posuzovani zdravotniho stavu pro tclely ptiznani naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim, prispévku na péci ¢i invalidniho duchodu. O tom byla zalobkyné
poucena v napadeném rozhodnuti.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Rozhodnuti lze struéné shrnout tak, ze zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné nikdo
nezpochybtioval - podstatné bylo, ze konkrétni zdravotni obtize Zalobkyné pravni predpisy
nespojuji s narokem na prispévek motorové vozidlo. Je tedy bez vyznamu, zda konkrétni
zdravotni obtize zalobkyné jsou vazné ¢i ne. Aby méla narok na tento prispévek, musela by
mit typové jiné zdravotni obtize, nez které nyni ma.

Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychazelo ze vsech relevantnich

lékatrskych zprav a vzalo je do Gvahy. Zjisténi z nich plynouci konfrontovala posudkova

komise s posudkovymi pozadavky plynoucimi z pravnich predpist a ucinila srozumitelny
7 \ . . /7 / 4 4 v v Ve /

zavér. Posudek je tedy srozumitelny i uplny a neni na prvni pohled nepresveédcivy. Za toho

stavu predstavuje dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, jehoz odbornost soudu nepfislusni

prezkoumavat.

Obecnd vychodiska

Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ma narok
na prispévek na zvlastni pomutcku osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v ptiloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav
nevylucuje ptiznani tohoto prispévku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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8. Narok na pfispévek na zvlastni pomtcku poskytovany na pofizeni motorového vozidla
A 4 4 vV /7 4 4 4 4 vV 4
nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma téZkou vadu nosného nebo
pohybového Ustroji, autistickou poruchu s téZkym funkénim postizenim anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji
zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto pfispévku (§ 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek
’ 4 Vv 4 4 Vv 4 v
osobam se zdravotnim postizenim). Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ M 4 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o
nepriznivého zdravotniho stavu odGvodrujici priznani prispévku na zvlastni pomucku
a zdravotni stavy vyludyjici jeho ptiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zdkonu (§ 9 odst.
4 zikona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim).

9. Podle ¢asti I bodu 5 prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim se za zdravotni postizeni odGvodniujici pfiznani ptispévku na zvlastni pomuicku
na porizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i), I) a m),

b) tézka nebo hlubokd mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace,

¢) autistické poruchy stézkym funkénim postizenim, s opakovanymi
zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese
pretrvavajicimi i pres zavedenou lécbu.

10.  Zazdravotni postizeni uvedené v bodé 1 pism. a), b), d) az 1), 1) a m) casti I ptilohy k zakonu
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim se povazuji:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich konéetin na podkladé dplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubd nebo obou kolennich kloubt nebo
podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubu pro
tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech Gsekd patere s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou
/ o 4 v .
nosnych kloubt dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funk¢nich
celkt pohybového Gstroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkcnim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesna vyska postizeného po ukonceni ristu nepresahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani
nebo exartikulace v kycelnim kloubu,

1) anatomicka ztrata dolni kondetiny ve stehné s moznosti oprotézovani,

m) anatomické ztraty hornich kondetin na Grovni obou zapésti a vyse nebo
vrozené (i ziskané vady obou hornich konéetin s plnou ztratou zakladni
funkce obou rukou (Gchopu a prfidrzovani) zavazné narusujici posturalni
funkce téla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pro Ulely posuzovani zdravotniho stavu dotyléné osoby ve véci prispévku na zvlastni
pomicku vychazi krajskd pobotka Utadu price zposudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dfive posudku okresni spravy socialniho zabezpedenti; § 8 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), v odvolacim fizeni
pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustilen zavér, ze posudek ve véci pfispévku na
zvlastni pomtcku musi byt Gplny, jednoznaény a presvédcéivy. Uvedeny pozadavek spodiva
v tom, ze posudkovy lékat, resp. komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a své zavéry musi nalezité
oduvodnit. Pripadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné
zabyvat a své Gvahy optit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim
dtikazem v fizeni o ptiznani prispévku na zvlastni pomuicku, pokud nevzbuzuje pochyby o
své celistvosti a presvéddivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybniuji
(napt. rozsudky NSS ¢. j. 3 Ads 55/2013-29 ze dne 2. 4. 2014, ¢. 3065/2014 Sb. NSS, ¢. j. 4
Ads 51/2016-29 ze dne 16. 6. 2016, ¢. 3480/2016 Sb. NSS, ¢. j. 1 Ads 12/2018-32 ze dne 17.
1. 2019, odst. 17-18, ¢. j. 7 Ads 76/2024-19 ze dne 13. 12. 2024, odst. 10).

Posouzeni namitek Zalobkyné

Neni divodna namitka zalobkyné, ze splnila podminky naroku na ptiznani pfispévku na
zvlastni pomiicku, a tudi? ji p¥spévek mél byt ptiznan. Zalobkyné podminky nesplnila, jak
vyplyva z posudku posudkové komise. Zavéry posudkové komise zalobkyné v zasadé v
zalobé ani obsahové nezpochybnila.

Posudkova komise na str. 3 a 4 uvedla, Ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz hlavni pticinou je stredné t¢zkd demence v komorbidité se stredné téZkou
az téZkou anxiozné depresivni poruchou. Nejsou pritomny autistické rysy, ani neni pfitomno
snizeni intelektu charakteru mentalni retardace (pred onemocnénim méla zalobkyné dobry
intelekt a dobfe se udila). Dale zalobkyné trpi bolestmi pravého kolene, nicméné bez
objektivniho omezeni rozsahu hybnosti. V ky¢elnich kloubech je z 1/3 omezena v hybnosti.
Stoj a chize je samostatna. Na hornich koncetinach ma chronické potize charakteru
syndromu karpalniho tunelu, to vSak bez zavaznych paréz.

Lze uzavtit, ze zalobkyné trpi stredné tézkou demenci. Nejednd se tedy o zdravotni
postizeni, jez by spadalo do vyctu postizeni uvedenych v ¢asti I bodu 5 pism. a) az ¢) a bodu
1 pism. a), b) d) az 1), ) a m) prilohy k zdkonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, a tudiz ze by zalobkyné méla narok na prispévek podle § 9 odst. 2 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Jinymi slovy, zalobkyné je sice dlouhodobé nemocna a tézce zdravotné omezena, nejde vsak
o0 stavy vypoctené vyse v odst. 9 a 10 tohoto rozsudku, které jediné odavodnuji priznani
ptispévku na zvlastni pomiticku - motorové vozidlo. Zalobkyné zkritka nemé té¥kou vadu
nosného nebo pohybového Gstroji, autistickou poruchu s tézkym funkénim postizenim
anebo tézkou nebo hlubokou mentilni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Zalobkyné sviij nirok na piispévek na zvla$tni pomtcku dovozovala z toho, Ze je (1)
invalidni ve IIL. stupni; (2) byl ji pfiznan prispévek na mobilitu; (3) prispévek na péci (4) a je
drzitelkou ZTP prukazu. Jak bylo nicméné zalobkyni jiz fe¢eno posudkovou komisi a
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zalovanym, posudkova kritéria jsou pro rizné davky rozdilna, protoze rozdilné jsou i pravni
predpoklady naroku na tyto rizné davky.

(1) Posouzeni naroku na invalidni dichod se odviji od miry poklesu pracovni schopnosti
pojisténce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi). (2) Narok na prispévek na mobilitu ma osoba,
ktera ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim a opakované se v kalendarnim
mésici za thradu dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni
sluzby podle zakona o socialnich sluzbach (§ 6 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam
4 Vv 4 v/ v Ve 4 ’ M
se zdravotnim postizenim). (3) U prispévku na péci se naopak zkouma zavislost osoby na
pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). (4)
Posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se odviji od miry funkéniho
oV 7 . o Ve . Vv ’ 7 J A 4
postizeni pohyblivosti ¢i orientace (§ 34 odst. 1 véty prvé zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim).

Utely jednotlivych davek jsou riizné a tomu odpovida, e posudkova hlediska pro rtizné
davky jsou stanovena riznymi predpisy. Jinymi slovy receno, skute¢nost, ze zalobkyni byly
priznany jiné davky nejsou samy o sobé dvody pro pfiznani nyni pozadované davky, tedy
pspévku na zvla$tni pomécku. Zalobkyné musi spliiovat podminky pro pfiznani tohoto
prispévku, které jsou uvedeny v zakoné o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Ty vsak zalobkyné nespliuje.

Soud ani neshledal Zadné pochybeni zalovaného, ktery se dle zalobkyné nemél vyporadat
v . o R A / o v v / v/ ~ v

s navrzenymi dukazy. Neni zrejmeé, které dukazy neméla zalovana vyporadat. Zalobkyné

zadné konkrétni dikazy neoznadila. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné ke

/4 4 4 Ve /4 v 4 v v 4 v

svemu odvolani dolozila lékarskou zpravu a poukazy na vysetfeni. To vSe zahrnula

posudkova komise do podkladd, z nichz vychazela ve svém posudku. Nic jiného zalobkyné

dle obsahu spravniho spisu nepftilozila, nikterak ani zadné konkrétni diikazy nenavrhla.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze zalovany posoudil rozhodnou pravni
otazku spravné, na zakladé dostate¢ného odborného podkladu. Jeho rozhodnuti netrpi ani
vadami tizeni. Soud proto zalobu proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Gspé$nému zalovanému nahrada nakladu ftizeni ze
zakona nenalezi. Zadny z Glastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1,
2s.t.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. kvétna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



