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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: Y.N. L.
bytem,
zast. advokatem JUDr. Hugem Koérblem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 19.4.2024, ¢. j. 1417-1/2024-MZV/HANOKO,

takto :

I.  Usneseni zalovaného ze dne 19.4.2024, ¢. j. 1417-1/2024-MZV/HANOKO, se rusi a véc

s / v/ 4 /’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni :

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméh4 zrudeni usnesent
zalovaného, dle kterého zadost zalobkyné o udéleni viza k pobytu nad 90 dna za Gcelem
ostatni je neptijatelna dle § 169h odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky (dle jen zikon o pobytu cizinci nebo jen zakon),
nebot nebyla pfedlozena néktera nalezitost. Konkrétné prostredky k pobytu na Gzemi
dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobkyné
nepredlozila platebni kartu na své jméno.

II.  Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobkyné podala dne 19. 4. 2024 osobné¢ Zidost o udéleni dlouhodobého viza.
Zalobkyné méla p¥ipravenou Zadost a viechny podklady. Méla i doklad o finan¢nich
prostredcich v podobé vypisu z bankovniho G¢tu vedeného na jeji jméno. Pti pohovoru
ukazala i platebni kartu ulozenou v aplikaci Apple Pay na svém mobilnim telefonu.

3. Usneseni o neptijatelnosti vydal zalovany a% po provedeném pohovoru. Zalovany Hzeni
o zadosti zalobkyné o udéleni dlouhodobého viza zahajil a proved] konkrétni tkon v
fizeni, a to pohovor (i kdyz strucny) ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Takovy postup odporuje institutu nepfijatelnosti, nebot dle § 169h odst. 5 zakona o
pobytu cizinct je-li Zddost neprijatelnd, ¥izeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by
nebyla poddna. Z podstaty spravniho rizeni a § 169k odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vyplyva, ze pohovor je provadén az v ramci zahajeného fizeni.

4.V napadeném rozhodnuti zalovany odkazuje na § 31 odst. 1 pism. ¢), aniz by uvedl, o
ktery pravni predpis se jedna. Pokud se ma jednat o zakon o pobytu cizinct, potom §
13 zakona o pobytu cizincl neuvadi, ze by mél zadatel o udéleni dlouhodobého viza
doloZit vzdy kumulativné vypis z bankovniho Gétu i platebni kartu. Zadost ma byt
dolozena alternativné dokumenty uvedenymi v § 13 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Napadené rozhodnuti pozaduje predlozeni néceho, co dle zakona neméla zalobkynée
povinnosti dokladat.

5. Institut neprijatelnosti nema byt pouzivan, kdyz zadatel dolozi kompletni nalezitosti,

trebaze by mély formalni ¢i obsahove vady. V takovém pripadé je na misté vyuzit vyzvy

k odstranéni vad podani. Zalobkyné méla vSechny podklady pfipraveny vcetné dokladu

o finanénich prostredcich v podobé potvrzeni z bankovniho Gc¢tu vedeného na své

jméno. Kdyby méla dolozit ke své zadosti platebni kartu, tak neni pravdou, ze by zadost

4 4 Ve 4 v / v / 4 v 4 4 4

podavala bez nalezitosti. Méla byt zalovanym vyzvana k odstranéni vady podani.
Platebni kartu méla k dispozici a dolozila by ji.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zalobkyné podala Z4dost o udéleni dlouhodobého
viza, predlozila bankovni vypis, ze kterého vsak nevyplyvalo, ze mize béhem pobytu
na Uzemi disponovat s penéznimi prosttedky v pozadované vysi, nebot neptedlozila
platebni kartu, ktera by prokazovala opravnéni disponovat s prosttedky na tizemi.
K zadosti tudiz nebyly predlozeny nalezitosti podle zakona o pobytu cizinct a zadost
tak byla nepftijatelna.

7. Pokud je zadost neptijatelna, neni fizeni zahajeno. Zastupitelsky Gfad mize v fizeni o
zadosti o udéleni dlouhodobého viza vyzvat zadatele k odstranéni vad podani, které

.y ’ . Voo 7 \ v 7 /

nemaji za nasledek jeho neptijatelnost. To znamena, ze k odstranéni vad, ktere

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



3 16 A 16/2024

neprijatelnost pusobi, zastupitelsky urad nevyzyva. Ani v projednavané véci tedy tuto
povinnost zalovany nemeél.

8. Ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinct jsou v alternativnim
poméru, zalovany nepozadoval soudasné splnéni povinnosti podle pism. a) i ¢).
Zalobkyné neptedlozila prostfedky k pobytu na tzemi podle § 31 odst. 1 pism. c)
zakona, kdyz neprokazala, ze s nimi maze na Gizemi disponovat, jak ji uklada § 31 odst.
2 pism. a) zdkona. Zalovany rozporoval tvrzeni Zalobkyné o tom, %e pfi podani Zadosti
prokazovala, ze ma kartu ulozenou v aplikaci Apple Pay. Tvrzeni zalobkyné je Gcelové,
aby demonstrovala domnélou odstranitelnost vady podani. Funkce Apple Pay totiz
predpoklada, ze néjaka platebni karta je v ni zalozena. Zakon nicméné vyzaduje, aby
opravnéni k dispozici s prostredky na Gizemi vyplyvalo z bankovniho vypisu z Gctu a je
potreba, aby zalovany splnéni prokazované povinnosti mohl néjakym zpasobem ovérit
a osvédcCit ve spravaim spisu tak, aby ji mohl posoudit spravni organ rozhodujici o
zadosti. To by tvrzeni o pouzivani aplikace Apple Pay (ani pfipadné nahlédnuti do
mobilniho telefonu) neumoznovalo.

9. Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinct ma sice neptijatelnost zadosti za nasledek,
v v/ 4 4 /. v/ 7 4 M / v \4 M
ze fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana, to nicméné vyzaduje,
aby zadost nejprve podana fyzicky byla a zalovany mohl podminky nepfijatelnosti
vubec zjistit. K tomu muze byt potfeba i provedeni pohovoru. Provedeni pohovoru tak
.. v 4 i 4 4 / 4 Ve I 4 /
jisté nebranilo vydani napadeného rozhodnuti a necini jej tak nezakonnym.

10. Jestlize pak opomnél ve vyroku napadeného rozhodnuti u ustanoveni § 31 odst. 1 pism.
c) uvest, ze se jedna o ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jde o zfejmou chybu v psani.

IV.  Replika zalobkyné

11. Ze zakona o pobytu cizinct i z judikatury k zakonu o pobytu cizinct vyplyva povinnost
b / N/ 4 4 4 v 4 4 v oV v X /
cizince, ktery zada o pobytové opravnéni, prokazat, ze mize béhem pobytu v Ceské
republice disponovat finanénimi prostfedky ve stanovené vysi. Nikde vSak neni
stanoveno, ze tato povinnost je splnéna pravé predlozenim platebni karty k vypisu z
bankovniho Gctu, natoz jak by takova platebni karta méla vypadat ¢i jaké by méla mit
vV /7 vV / s 1c 17 v 1
parametry. Je bézné, ze platebni kartu maji lidé ulozenou v mobilnim telefonu, v
chytrych hodinkach ¢i tfeba v prstenech (aktualné u mBank). Trvani na platebni karté
neulozené v mobilnim telefonu bude brzy pusobit jako zastaraly, neprakticky a brzy
patrné i tézko splnitelny pozadavek.

V.  Obsah spravniho spisu

12. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o nepfijatelnosti zadost z dtvodu
nepredlozeni prostfedkd k pobytu na Gzemi, jelikoz Zalobkyné nepredlozila platebni
kartu na své jméno, tudiz neni zfejmé, ze muze béhem pobytu na izemi disponovat
s penéznimi prostredky.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. . 8.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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14. Podle ustanoveni § 16%h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je Zadost o udéleni
dloubodobého viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu
na vizemi na toto vizum ddle neprijatelnd, jestlize k Zidosti nebyly predloZeny naleZitosti
podle tohoto zakona; to neplati, jde-li o Zddost cizince narozeného na iizem.

15. Podle ustanoveni § 16%h odst. 5 zakona o pobytu cizinct neprijatelnost Zddosti zjistuje
u Zddosti podané na zastupitelském iivadu zastupitelsky vivad a u Zddosti podané ministerstou
ministerstvo. Je-li Zadost neprijatelnd, vizeni neni zabdjeno a na Zadost se bledi, jako by
nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky irad cizinci pisemné sdéli
vcetné divodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis Zddosti, veskeré
predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepodd-li cizinec Zddost osobné,
ac je k tomu podle tohoto zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

16. Soud neshledava namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu
absence uvedeni zakona ve vyroku, jez obsahuje pouze odkaz na § 31 odst. 1 pism. ¢). Z
okolnosti pripadu i z ostatniho textu napadeného rozhodnuti lze jednoznaéné dovodit,
ze se jedna o odkaz na § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincad. Jde o pisarskou
chybu, ktera nemohla mit jakykoliv vliv na pravni postaveni zalobkyné, nebot ji, resp.
jejimu pravnimu zastupci, mélo byt ztejmé, o jaké zakonné ustanoventi se jedna. Shodné
soud nenalézd neprezkoumatelnost rozhodnuti zduvodu neuvedeni divoda
rozhodnuti. Divodem nevyhovéni zadosti mélo byt nepredlozenti platebni karty, ¢imz
dle zalovaného zalobkyné neprokazala splnéni podminky podle § 31 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, dle kterého je k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni
cizinec povinen predloZit prostiedky k pobytu na sizemi (§ 13).

17. Podle § 13 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se zajisténi prostredki k pobytu na sizemi ve
vys1 uvedené v odstavci 1 pism. a), jde-li o pobyr na tizemi dels{ nez 3 mésice, prokazuje a)
vypisem z #¢tu vedeného v bance nebo jiné financni instituci znéjicim na jméno cizince, ze
kterého vyplyvd, Ze cizinec miiZze béhem pobytu na vizemi disponovat penéznimi prostiedky
ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a), b) jinym dokladem o financnim zajisténi, ze krerého
vyplyvd, Ze cizinec miiZe disponovat penéznimi prostiedky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism.
a) nebo ma zajisténu vthradu ndkladii spojenych s jeho pobytem na tizemi, nebo c) platnou
mezindrodné uzndvanou platebni kartou; na poZaddini je cizinec povinen soucasné predloZit

/ N /v 7 .. / v /o N . 7 / / v oV
vypis z uctu vedeného v bance nebo jiné financni instituci, ze kterého vyplyvd, Ze miiZe
disponovat penéZznimi prostredky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a).

18. Soud ma shodné se Zalobou, Ze aplikaci § 13 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zalovanym
v posuzované véci nepiipustné pozadoval kumulativné predlozeni vice podkladt zde
uvedenych. Zalovany ve spravnim FHzeni dospél k zavéru, Ze Zalobkyné byla povinna
predlozit nejen vypis z uctu (pism. a) § 13 odst. 2 ), ale 1 platebni karty (pism. ¢) § 13 odst.
2), jakkoli dané ve vyjadreni k Zalobé popira. Pozadavek na predlozeni platebni karty
je pozadavkem dle pésm. ¢), bez ohledu, zda dany zakonny odkaz zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl nebo zda dané v soudnim fizeni popira. Platebni karta je jen jedna,
neexistuje platebni karta ve smyslu pism. ¢) § 13 odst. 2 zdkona a oproti tomu jako
podpurny prostfedek k prokazani splnéni predlozeni pokladu dle pism. a) téhoz
ustanoveni. Jazykovym vykladem § 13 odst. 2 zdkona nelze dovodit, ze zajisténi
prostredki k pobytu na Gzemi je cizinec povinen prokazat kumulativné predlozenim
vSech podkladd uvedenych v pism. a) - ¢) daného ustanoveni zdkona. Mezi podklady dle
pism. a) a dle pism. b) neni v § 13 odst. 2 zakona uvedena spojka, tudiz je lze vykladat
dle jazykového vykladu jako kumulativni podminky. Avsak pred podkladem dle pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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¢) v§ 13 odst. 2 zakona je uvedena spojka nebo, tudiz je vylouceno, ze by podklad dle
pism. ¢) zakona byl v kumulativaim spojeni s ostatnimi podklady dle pism. a), b) daného
ustanoveni. Teleologicky vyklad vsak vylucuje 1 kumulativni spojeni podkladd dle pism.
a) a dle pism. b), nebot predkladat kromé vypisu z GCtu takeé jinym dokladem o financnim
zajisténi postrada smysl, aby majetkové poméry zadatele o pobyt byl takto duplicitné
prokazovany. Ulelem pism. b) § 13 odst. 2 zikona je umoZnit prokizat materiilni
zajisténi cizince 1 jinym zpusobem nez vypisem z bankovniho Gétu. Vydet prokazujicich
podkladt § 13 odst. 2 zakona je tak uveden alternativné.

Argumentace zalovaného v soudnim fizeni na § 31 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
.. o A v 4 4 v v 4 4 4 4 4 v o
cizincl popira, ze dané ustanoveni ohledné splnéni podminky prokazani prostredku k
pobytu na Gzemi odkazuje na § 13 zakona. Zalovany aplikoval § 31 odst. 1 pism. c)
zakona tak, ze nepfipustné po zalobkyni pozadoval predlozeni nejen vypisu z 4c¢tu podle
§ 13 odst. 2 pism. a), ale 1 platebni karty podle § 13 odst. 2 pism. c). Soud ma za to, ze
neni vyloudeno, ze predlozeni vypisu z Gctu se zustatkem v zakonem pozadované vysi
bude nedostatecné pro naptr. divodné pochybnosti o setrvalosti zistatku na Uctu

/v / v / V 4 v/ v /7 Vv / M /
(Glelové prevody na Uctu), ale v takovém pripadé musi zalovany pochybnosti uvést a
prokazat.

Nejen tvrzeni zalovaného o Ucelovosti predlozeni opravnéni disponovat s uctem
prostrednictvim Apple Pay je pfinejmensim vnitfné rozporné. Opravnéni zalobkyné
disponovat s uctem vyplyvalo jiz z to, ze byla ve vypisu uvedena jako majitel Gctu, tudiz
je nutné, pokud neni prokazano omezeni dispozi¢niho prava, mit za to, ze byla také
opravnéna s prostredky na uc¢tu disponovat. Soudu neni zfejmé, jak by mohla tdajnou
vadu neprokazani opravnéni disponovat s prostredky na Gc¢tu zalobkyné prokazat
novym vypisem z bankovniho Gctu, jestlize by rozdil mezi ptivodnim a novym vypisem
byl pouze v datu jejich vydani (viz. str.5 vyjadfeni k zalobé). Rozlisovani mezi fyzickou
platebni kartou a kartou v mobilni aplikaci nema oporu ve faktickém i pravaim stavu.
Z ,plastové® platebni karty jako takové nelze shodné jako z aplikace Apple Pay zjistit,
ke kterému bankovnimu ¢tu umoznuje disponovat s jeho ztstatkem. Apple Pay zobrazi
shodné Gdaje o karté jako kdyby byla predlozena v hmotné formé. Naopak navic Apple
Pay zobrazuje historii plateb na Gctu, proto umi oproti plastové platebni karté
identifikovat propojeni bankovniho Uc¢tu a karty porovnanim platebni historie ve
vypisu a v aplikaci. Zalovany absurdné odmitl ptedloZeni podkladu, ktery by prokéazal
financ¢ni zajiSténi zadatele vice nez by prokazala zalovanym pozadovana plastova
platebni karta.

Maé-li zalovany za to, ze mobilni bankovni aplikaci nelze zalozit do spravniho spisu,
soud uvadi, Ze original platebni karty také zalovany nezaklada do spravniho spisu.
Zalovany by mél disponovat technickymi prostfedky, které mu umozni zaznamenat i
Gdaje  z mobilnich telefont Zadateld. Uvahy Zalovaného neodpovidaji stavu
v bankovnictvi, natoz vyvoji v pouzivani bezkontaktnich platebnich prostiedkd.

Pokud zalovany davodné nezpochybnil, ze vypis z bankovniho @étu Zalobkyné
neprokazuje, ze zalobkyné volné disponuje s finanénimi prostredky v pozadované vysi,
nebyl opravnén po zalobkyni pozadovat predlozeni platebni karty, zejména pokud
7alobkyné takto udinila predloZenim karty prostiednictvim Apple Pay. Zalobkyné
predlozila nejméné doklad o vysi prostiedkii k pobytu na sizemi podle § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, tudiz zalovany nebyl opravnén postupovat dle § 169h odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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pism. b) zakona o pobytu cizincg, dle kterého je Zddost o udéleni dlouhodobého viza ...
neprijatelna, jestlize k Zddosti nebyly predloZeny ndleZitosti podle tohoto zdkona.

23. Jak konstatuje divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., cilem § 169h zakona o pobytu

24.

25.

26.

cizinct ,je predevsim zefektivnit tizeni v pfipadech, kdy je zjevné, ze zadost v podobé,
v jaké byla podana, nemuze byt z formalniho hlediska spésna“. Kromé nezaplaceni
spravniho poplatku se tak muze stat mj. v pripadé, kdy cizinec nepredlozi nékterou z
v / 4 Ve 4 4 4 * . o o 4
pozadovanych nalezitosti (§ 169h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd). Divodova
zprava ve vztahu k tomuto ustanoveni dodava, ze ,pokud [zadatel] nalezitosti dolozi, ale
tyto nalezitosti, resp. néktera z nich, budou mit vady (formalni ¢i obsahové), must jiz
/ / ’ v v 7 « / ’ / . v
spravni organ zadatele vyzvat k odstranéni vad.“ Spravni organ tak sice zadatele k
odstranéni vad vyzyva, ale pouze v pripadé, ze splnil primarni povinnost spocivajici v
predlozeni veskerych potfebnych doklada. Tento postup odpovida Gcelu neptijatelnosti
zadosti, jimz je primét zadatele k co nejvétsi procesni opatrnosti a peclivosti, s niz zadost
podava. Institut nepfijatelnosti spravnim organim umoznuje, aby se nezabyvaly
zadostmi, které trpi zavaznymi a zjevnymi nedostatky. Zalobkyné vsak pozadavek na
predlozeni vypisu z G¢tu v souladu s § 13 odst. 2 zakona o pobytu cizincu splnila, proto
jeji zadost nelze povazovat za nepfipustnou.

Konstatovani nepfijatelnosti zadosti po pohovoru se zadatelem je v rozporu s Gcelem
nepfijatelnosti jakozto prostfedku efektivntho prostfedku pro zrychleni fizeni, ale
nezaklada vylouceni aplikace nepfijatelnosti po provedeném pohovoru, nebot rozhodné
M v 4 4 4 4 Ve /7 N/ i M v 4 4 4
je nenaplnéni formalnich nalezitosti zadosti. Pokud jsou naplnény formalni zakonem
v JANE s v/ . v / ’ / / / . ror
pozadované nalezitosti zadosti, avSak spravni organ ma nadale pochybnosti o prokazani
v o v ’ / v/ . . v v 7/
predpokladt pro udéleni opravnéni pobytu, je povinen zadatele vyzvat k doplnéni
v/ M o V/ i v /7 Vv / v M
zadosti nebo dle povahy nedostatku zadosti nevyhovét. Tvrzeni zalované o moznosti
zadatele si znovu podat zadost o povoleni k pobytu popira mechanismus podavani
v/ 4 eV \2 4 4 /7 N/ .. / 4 4
zadosti o pobyt, kdy jiz moznost pouhého podani zadosti je omezena systémem podani
zadosti osobné ve sjednané terminy. Soud se plné ztotoznuje s pravomoci statu regulovat
vstup cizinct do zemé, avsak musi tak byt ¢inéno transparentné a v souladu se zakonem,
tedy s vyloucenim libovile, ¢emuz ale odpovida i1 Gcelova argumentace zalovaného o
tom, ze vyhovéni zaloby povede k 4jmé ostatnich zadateld, nebot v pfipadé vyhovéni
zaloby nebude moci zalovany postupovat efektivné. Postup v rozporu se zakonem
nemuze byt efektivni, nybrz vyluéné nezikonny.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud povazuje postup zalovaného za nezakonny, a proto napadeny spravni akt
zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst.1 s. t. s. Véc soud vraci dle § 78 odst.
4 s. t.s. zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnimi
nazory zdejstho soudu vyjadrenymi v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5
s. I. s.) a o zadosti zalobkyné znovu rozhodne.

O nahradé nékladd Hzeni Géastnikd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady tizeni
zalobkyné tvoti zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢, naklady
za odménu jeho zastupce za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby ve véci samé) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a
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nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Soud zalobkyni nepfiznal nahradu nakladu rizeni za tkon pravni
sluzby spodivajici v podani repliky, jelikoz se nejednalo o Gkon provedeny ucelné.
Podani repliky soud zalobkyni neulozil a neobsahuje pro véc nové relevantni
argumenty.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 8. 7. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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