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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: nezletily X. Y., nar. N.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D.
sidlem Blanicka 1008/28, Vinohrady, 120 00 Praha

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Ministerstvo vnitra, nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2024, &. j. MV-58570-4/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se nihrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce, ktery je drZitelem dodasné ochrany, pozadal dne 20. 12. 2023 o vydan{ cizineckého
pasu podle § 113 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinct®). Ministerstvo vnitra CR, jako organ prvniho stupné, fizeni o této Zadosti
zastavilo usnesenim ze dne 21. 2. 2024, ¢ j. OAM-115985-6/CD-2023, (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu, s odtvodnénim, Ze s ohledem na sviij pobytovy status na tizemi Ceské republiky
cizinecky pas neni opravnén ziskat. Prvostupniové rozhodnuti zalobce napadl odvolanim,
které zalovana zamitla v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jehoz zruseni se nyni podanou zalobou domaha.

Zalobu ve véci nevydani cizineckého pasu podal i otec Zalobce. Jeho Zalobu soud projednava
pod sp. zn. 3 A 46/2024.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 20. 12. 2023 7alobce podal Zidost o vydani cizineckého pasu. Zadost Zalobce podal
na tiskopise, ktery je podepsan podpisem jeho otce Z. Y. K zadosti je pfilozeno lestné
prohlaseni otce zalobce. Otec zalobce v lestném prohlaseni uvadi, ze bélorusky prezident
Alexandr Lukasenko zakazal velvyslanectvim své zemé vydavat cestovni pasy a prodluzovat
jejich platnost. Zadosti je mo¥né podavat pouze v Bélorusku. Otec Zalobce uvadi, Ze byl
nezavislym pozorovatelem prezidentskych voleb v Bélorusku a ze byl svédkem falSovani a
porusovani lidskych prav. Ulastnil se s manZelkou protivladnich demonstraci, kde ho
natodili na video agenti KGB. Museli tak Bélorusko opustit a uprchli na Ukrajinu. Do Ceské
republiky utekli po vypuknuti valky. IT firma, pro kterou pracoval, se totiz relokovala do
Prahy. V Ceské republice ziskal do¢asnou ochranu na zikladé trvalého pobytu na Ukrajiné.

Dne 19. 1. 2024 provedla pracovnice prvostupniového organu lustraci v cizineckém
informaénim systému. Z lustrace vyplyva, Ze otec Zalobce i matka Zalobce pobyvaji v Ceské
republice na zakladé Kategorie pobytu P_G - Docasnd ochrana. V kolonce ucel pobytu je
uvedeno 869 — Divody hodné zvlasiniho zvetele - prodlonzeni. Docasna ochrana obou rodict
zalobce je dle lustrace platna od 22. 3. 2023.

Soud4sti spisového materidlu jsou dale Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
19. 10. 2023, ¢&. j. MV-171086-1/OAM-2023 o legislativé k vydavani cestovnich dokladu
Béloruska. Z téchto informaci vyplyva, ze 6. 9. 2023 vstoupilo v Bélorusku platnost opatfeni
prezidenta Alexandra Lukasenka, které rusi moznost prodlouzit nebo vydat cestovni pas
v ciziné prostrednictvim béloruského zastupitelskeho Gradu. Dle dokumentu ministerstva se
jedna o silny nastroj kontroly spole¢nosti, ktery zejména predstavitelim politické opozice
znemoznuje ziskat novy osobni doklad.

Dne 21. 2. 2024 prvostupfiovy organ fizeni prvostupiovym rozhodnutim zastavil.
V prvostupriovém rozhodnuti uvadi, ze je mu z Gredni ¢innosti znamé, ze zalobci byla dne
22. 3. 2022 udélena docasna ochrana z dvodu hodného zvlastniho ztetele podle zikona ¢.
65/2022 Sb. o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,,zakon Lex Ukrajina®), ktera mu
nasledné byla prodluzovana. Spravni organ uvadi, Ze ustanoveni zakona Lex Ukrajina se
pouziji prednostné pred ustanovenimi jinych pravni predpist. Pro Glely zakona o pobytu
cizincl se osoba s udélenou doc¢asnou ochranou povazuje za drzitele viza za Gcelem strpéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobce tak nepati{ do skupiny osob uvedenych v § 113 odst. 6 zikona o pobytu cizinct,
které maji pravo na vydani cizineckého pasu. Prvostuptiovy organ uzavfel, ze jeho zadosti
tak nelze vyhovét a shledal, Ze je pravné nepfipustna.

Dne 11. 3. 2024 se zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal. V odvolani uvedl, ze
institut docasné ochrany upravuje nejen zakon Lex Ukrajina, ale téz zakon ¢. 221/2003 Sb.
o dodasné ochrané (dale jen ,zakon o dotasné ochrané“). Zalobce cituje z judikatury a uvadi,
ze docasna ochrana vydana podle zakona Lex Ukrajina je pobytovym opravnénim podle
zakona o dodasné ochrané (rozsudek Krajského soud v Plzni ze dne 22. 9. 2022, ¢. 5. 57 A
71/2022-25). Dale uvadi, ze jakkoli pravni status doteného cizince vypada jako dlouhodobé
vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi, tak materialné jde o docasnou ochranu (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2023, C. j. 5 Azs 39/2023-24). Z obou rozhodnuti
je podle zalobce zfejmé, ze pobytové opravnéni vydané dle zakona Lex Ukrajina je
pobytovym opravnénim podle zakona o docasné ochrané.

Dne 10. 6. 2024 7alovan odvolani zamitla napadenym rozhodnutim. Zalobce podle nazoru
zalované zjevné nepatri do skupin osob uvedenych v § 113 odst. 6 zakona o pobytu cizincd,
které maji pravo na vydani cizineckého pasu. Zalobce je podle Zalované drZitelem dodasné
ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb. (dale jen ,zakon Lex Ukrajina®). V § 113 odst. 6 pism.
c) zakona o pobytu cizincu sice stoji, ze ministerstvo vyda cizinecky pas cizinci pozivajicimu
docasné ochrany, podle § 4 odst. 4 zakona Lex Ukrajina se vsak drzitelé docasné ochrany
pro ucely zakona o pobytu cizinci povazuji za drzitele viza za UcCelem strpéni pobytu na
Uzemi. Z hlediska zakona o pobytu cizinct tak zalobce neni drzitelem docasné ochrany, ale
drzitelem viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 zakona o pobytu cizinct. Ten
narok na vydani cizineckého pasu nema.

Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nezakonné a nepfiméfené. Zalovana
podle néj nezohlednila relevantni pravni upravu, véetné prislusnych unijnich norem, a pri
vydani napadeného rozhodnuti vyuzila extenzivni vyklad zakonnych norem, ktery vedl k
nepripustnému omezeni jeho prav.

Zalobce uvadi, e neziskal dodasnou ochranu podle zikona Lex Ukrajina, ale podle zékona
¢.221/2003 Sb. o docasné ochrané (dale jen ,zakon o docasné ochrané®). Proto
se na néj nevztahuji vyluéovaci ustanoveni v § 4 zdkona Lex Ukrajina. Zalobce tento zavér
opira o skutenost, ze ziskal dofasnou ochranu z divodi hodnych zvlastniho zfetele.
S timto divodem udéleni dodasné ochrany zakon Lex Ukrajina vibec neoperuje. Naopak
zakon o docdasné ochrané tento dvod uvadi v ustanoveni § 52.

Zalobce dale uvadi, ze i kdyz se na néj podle zalované vztahuji vylucovaci ustanoveni v § 4
4 b . v 4 4 v /4 4 4 V17 v .
zakona Lex Ukrajina, nic to neméni na tom, ze ¢lenské staty musi podle ¢lanku 8 smérnice
2001/55/ES o docasné ochrané (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) vydat potiebné
dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady za Géelem zajisténi povoleni k pobytu. Zalobce
/7 1/ v 4 . v 2 4 Ve 4 v 7/ /4
uvadi, ze ma povinnost predlozit cestovni doklad pti pobytové kontrole. Nesplnéni této

povinnosti je pfitom sankcionovano trestem spravniho vyhosténi.

Zavérem zaloby zalobce argumentuje nejlepsim zijmem ditéte. Tvrdi, ze cizinecky pas
potfebuje za i¢elem cest za svou babickou, ktera je Zadatelkou o azyl v Némecku a ktera tak

nemuze cestovat. V nevydani cizineckého pasu zalobce spatfuje zasah do soukromého a
rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Vyjadteni Zalované
Zalovana ve svem vyjadreni plné odkazuje na napadené rozhodnuti, nebot zalobni namitky
jsou v zasadé totozné jako namitky odvolaci. Podle zalované ziskal zalobce docasnou
ochranu podle zakona Lex Ukrajina, a proto je treba na néj pro uclely zakona o pobytu

cizinct hledét jako na drzitele viza za (celem strpéni pobytu na Gzemi. Zalobce tak zjevné
neni osobou uvedenou v § 113 odst. 6 zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Podani Zalobce ze dne 14. 8. 2024

Dne 14. 8. 2024 zalobce soudu zaslal dvé Cestna prohlaseni - Cestné prohlaseni Z. Y. (otce
zalobce) a V. Y. (babicky zalobce). V obou éestnych prohlasenich otec 1 babicka zalobce lidi
divody, pro které nemaji cestovni doklad svého statu a obtize, které z absence tohoto
cestovniho dokladu plynou.

Otec zalobce uvadi, ze v pfipadé navratu do Béloruska by mu hrozilo pronasledovani ze
strany KGB, jelikoz byl nezavislym pozorovatelem voleb v roce 2020 a nasledné organizoval
i 4 4 o1° M 4 v v M
protivladni protesty. Kvuli absenci cestovniho dokladu mu vypovédéla smlouvu banka, jako
IT specialista nemuze cestovat na zahrani¢ni konference a jeho syn (zalobce) nemuze

V.V *V \4 v
navstévovat svou babicku, zadatelku o azyl v Némecku.

Babicka zalobce v éestném prohlaseni li¢i svou ostrakizaci ze strany béloruské vefejné moci,

ktera se stupniovala po volbach v roce 2020. Popisuje také svij vztah se svym jedinym

vnukem (zalobcem) s tim, ze jejich odloucenti ji i zalobci ptinasi psycho-emocionalni trapeni.
Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho; dale
jen ,s. . s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym by mél povinnost
prihlédnout z moci Gfedni. Soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce s timto
postupem souhlasil vyslovné a zalovany konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Vsechny dukazy navrhované zalobcem jsou soucasti spravniho spisu. Obsahem spravniho
spisu se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Tento zavér plati 1 tehdy, pokud zalobce
dokazovani ¢asti spravatho spisu vyslovné pozaduje (rozsudek NSS z 18. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs
144/2022-39, bod 22).
Soud vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy:

§ 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu

Rizeni o zadosti sprivni organ usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné
nepripustna.

§ 113 odst. 6 zikona o pobytu cizinci
Cizinecky pas vyd4 ministerstvo na zadost cizince

a) ktery pobyva na {zemi na zikladé povoleni k trvalému pobytu, nema platny cestovni doklad
a dolozi, Ze si jej nemize nezavisle na své vili opatfit,

b) ktery je opravnén k trvalému pobytu podle § 87, pokud nem4 platny cestovni doklad, nebo

c) pozivajictho docasné ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu®™, ktery neni drzitelem
cestovniho dokladu.

(pozn. soudu: § 113 odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti odkazuje na zvlastni pravni predpis,
kterym je zikon o docasné ochrané)

§ 52 zikona o dodasné ochrané

Osobeé blizké cizince pozivajictho dolasné ochrany, kterd neni uvedend v § 51 odst. 2, mlize byt
udéleno z diavodu hodného zvlastniho ztetele opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany, za

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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predpokladu, ze spolu trvale zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému pfilivu
vysidlenych osob na zemi.

§ 37 zakona o dolasné ochrané

Cizinec pozivajici dolasné ochrany, ktery neni drzitelem cestovniho dokladu, je opravnén pozadat
ministerstvo o vydani cizineckého pasu podle zvlastniho pravniho predpisu.

(pozn. soudu: Aplikaci tohoto ustanoveni vylucuje § 4 odst. 2 zakona Lex Ukrajina, viz nize).

§ 1 odst. 2 Lex Ukrajina

Ustanoveni tohoto zikona se pouZiji pfednostné pfed ustanovenimi jinych pravnich pfedpist
upravujicich pravni vztahy podle odstavce 1, nestanovi-li tento zakon jinak.

§ 2 zikona Lex Ukrajina

Docasnou ochranou se rozumi opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky podle zakona o dodasné
ochrané cizinci za Gcelem poskytnuti docasné ochrany na Gzemi Ceské republiky v navaznosti na
rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a).

§ 4 odst. 2 zakona Lex Ukrajina

Ve véci doCasné ochrany podle tohoto zakona se nepouziji ustanoveni a) § 1 odst. 3, § 2 odst. 1 pism.
b), § 2 odst. 2, § 4 odst. 3, § 62 8, § 12 pism. a), b),d) a g), § 13 az 15, § 16 v ¢asti udéleni, § 21 odst. 1
pism. b), § 21 odst. 2, § 24 a 26, 28, 29, 31, 34 a¥ 38, § 40 odst. 2, § 41 a2 48, § 49 odst. 2 a% 8, § 50, §
51 odst. 2 pism. d), § 55, 57 a 58 zakona o doCasné ochrané cizinctia b) § 43, § 56 odst. 1 pism. ¢) a k), §
62 odst. 4 véty prvni, § 123a odst. 2 a § 154 odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky.

§ 4 odst. 4 Lex Ukrajina
Pro Gcely zakona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky se osoba s udélenou dodasnou ochranou

podle tohoto zakona povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu na Gizemi
Ceské republiky podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky.

§ 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl

Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu na zemi cizinci, kterému ve
4 7 / ’ 4 ’ v IV . o1 4 . 4 M . v 7

vycestovani z izemi brani prekazka na jeho vali nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179

odst. 5.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Drzitelé docasné ochrany nemaji narok na cizinecky pas

Zalobce v Zalobé uvadi, e mu ,[...] nebyla udélena docasna ochrana dle zikona ¢ 65/2022 Sb.,
nybrz dle obecného zikona o docasné ochrané“. Tvrdi, ze mezi nim a zalovanou je nesporné,
ze divodem udéleni dodasné ochrany byly duvody hodné zvlastniho ztetele. S dtvody
hodnymi zvlastniho ztetele zakon Lex Ukrajina viibec neoperuje. Naopak zakon o docasné
ochrané upravuje udéleni docasné ochrany z davodu hodnych zvlastniho zretele v § 52.

Zalobce argumentuje, ze vzhledem k tomu, ze mu byla udélena docasna ochrana podle
zakona o doCasné ochrané, a nikoliv podle zakona Lex Ukrajina, se v jeho pfipadé neuplatni
ani § 4 zakona Lex Ukrajina. Ten mimo jiné stanovi, ze se na drzitele doCasné ochrany bude
/ Vv 4 .. o A% M Ve 4 / Vv v 4
pro ucely zakona o pobytu cizinct pohlizet jako na drzitele viza za Glelem strpéni pobytu
/ 4 v o /7 V7 4 4 4 .. 4
na uzemi. Podle zalobce tak nebyl divod pro zastaveni fizeni o nevydani cizineckého pasu.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce ziskal docasnou ochranu podle zakona
Lex Ukrajina z davodt hodnych zvlastniho ztetele. Zalobce uvadi, ze ziskal docasnou

ochranu podle § 52 zakona o doc¢asné ochrané. Zakon Lex Ukrajina totiz s davody hodnymi
zvlastniho ztetele viibec neoperuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Skutecnost, ze zalobce ziskal docasnou ochranu z davodt hodnych zvlastniho zretele jasné

/ 4 .. / i v 7 / 4 V.ooee v /7 v
vyplyva z lustrace v cizineckém informacnim systému. Zaroven ji shodné tvrdi zalobce
v zalobé 1 zalovana v napadeném rozhodnuti (jakkoli soudasné dodava, ze ji ziskal ,dle
zakona Lex Ukrajina®). Soud konstatuje, ze divody hodné zvlastniho ztetele se jako divod
pro udéleni docasné ochrany vyskytuji skute¢né jen v § 52 zakona o docasné ochrané.

Mezi zalobcem a zalovanou je sporné, zda na do¢asnou ochranu udélenou z davodt hodnych
zvlastniho ztetele mohou dopadat ustanoveni zakona Lex Ukrajina. V nejobecnéjsi roviné
jeprotodle soudu sporna otazka, zda existuji dva instituty docCasné ochrany,
ptipadné zda se s institutem docasné ochrany mohou pojit riznd prava a povinnosti
v zavislosti na tom, podle kterého zakona (resp. z jakého pravniho diavodu) je udélena.

Vztahem zakona Lex Ukrajina a zakona o docasné ochrané se v odborné literature zabyva
Veronika Vichova, ktera uvadi, ze

Ceska republika m4 platny zdkon o do¢asné ochrané cizinct, nicméné tento zikon je ve své podobé
pro piichod tak velkého mnozstvi lidi nevhodny. Z tohoto divodu vznikl novy zakon, tzv. Lex
Ukrajina. Tento zikon modifikuje pravidla pro udéleni do¢asné ochrany a prevzal nékteré instituty
ze z4kona o pobytu cizinch a nékteré ze zakona o docasné ochrané. Lex Ukrajina nabyl G¢innosti dne
21. brezna 2022. Nestanovi-li Lex Ukrajina jinak, pouzije se na udélovani dodasné ochrany zakon o
docasné ochrané. Ve vécech, které zakon o doc¢asné ochrané neupravuje, se pouzije zikon o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky.*

VICHOVA, Veronika. Problematické aspekty do¢asné ochrany. Roenka uprchlického a cizineckého
prava. Ro¢. 2022.

Povahou docasné ochrany se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2025,
C.j. 1 Azs 305/2024-27, kde uvedl:

Nejvyssi spravai soud podotyka, Ze existuje pravé jeden institut docasné ochrany, jehoz povaha
vyplyva primarné ze smérnice. Jde o institut pro pruzné a efektivni feSeni situace hromadného prilivu
vysidlenych cizincd, u nichz je zjevné, ze by individualni zadosti o mezinarodni nebo dopliikovou
ochranu nebylo mozné vytidit ve smysluplné dobé (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10 As
290/2022-30). Pro konkrétni situaci vale¢ného konfliktu na Ukrajiné byla dodasna ochrana aktivovana
provadécim rozhodnutim. Provadéci rozhodnuti mélo vliv na ptijeti zvlastniho zakona (lex Ukrajina)
k dosavadnimu ,obecnému® zakonu o dodasné ochrané, jenz vsak timto krokem jako celek nepozbyl
platnost. Tato situace pfinesla nutnost soubézné aplikace dvou zakonnych Gprav docasné ochrany,
jejichz ptipadna kolize je specialnim predpisem, tj. lex Ukrajina, do znaéné miry fesena.

Zakon Lex Ukrajina, stejné jako zakon o docasné ochrané, zapracovava totoznou smérnici

Evropské unie o dodasné ochrané. Zakon o dolasné ochrané je obecnou pravni Gpravou,

zatimco zakon Lex Ukrajina je vci nému ve vztahu speciality.

I pokud by zalobci skute¢né byla udélena docasna ochrana podle § 52 zikona o docasné
ochrané, tak by to neznamenalo, ze se ustanoveni zakona Lex Ukrajina v pfipadé takové
docasné ochrany neuziji. Podle § 2 zakona Lex Ukrajina se ,[d]ocasnou ochranou se rozumi
opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky podle zakona o docasné ochrané cizinci za sicelem
poskytnuti docasné ochrany na sizemi Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnuti Rady Evropské
unie podle § 1 odst. 1 pism. a)*. Dodasna ochrana ve smyslu zdkona Lex Ukrajina je stejny
. . . v ’ ’ ’ v ’ v

institut, jako docasna ochrana poskytnuta dle zakona o docasné ochrané.

Z toho vyplyva, ze ustanoveni zakona Lex Ukrajina, ktery je lex specialis vidi zakonu o
docasné ochrané, dopadnou i na dodasnou ochranu udélenou z davodu specifikovanych
v obecné pravni Gpravé, tedy 1 z divoda dle § 52 (z dvodt hodnych zvlastniho zfetele).
Proto je treba aplikovat i § 4 odst. 4 zdkona Lex Ukrajina, ktery stanovi, ze na drzitele
docasné ochrany se pro Gcely zakona o pobytu cizinct hledi jako na drzitele viza za Gcelem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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strpéni pobytu na Gzemi. Aplikuje sei§ 4 odst. 2 zakona Lex Ukrajina, ktery vylucuje
aplikaci § 37 zakona o dodasné ochrané, podle kterého maji drzitelé docasné ochrany, ktefi
nedisponuji cestovnim dokladem, pravo pozadat o vydani cizineckého pasu. V opa¢ném
ptipadé by vznikly dvé skupiny drziteld docasné ochrany s riznymi pravy a povinnostmi.

Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku uvedl, ze v ramci jedné docasné ochrany
mohou existovat ruzné procesni rezimy nakladani s zadosti o dodasnou ochranu, které
zohlednuji specifika jednotlivych divoda pro udéleni dodasné ochrany podle nynéjsi pravni
Upravy. To vSak nic neméni na tom, ze existuje pravé jeden institut docasné ochrany, ke
kterému je pouze mozné dospét v riznych procesnich rezimech.

Argumentace zalobce by v konecném dusledku vedla k paradoxni situaci. Je nesporné, ze
zalobce ziskal docasnou ochranu z divoda hodnych zvlastniho zfetele. Sam zalobce v zalobé
4 4 4 v / v M v A i & v /7 N
uvadi § 52 zakona o doc¢asné ochrané. Ten je zafazen v Casti nadepsané jako slouceni rodiny a
stanovi, ze ,[o0lsobé blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany, kterd neni uvedend v § 51 odst.
2, miiZe byt udéleno z divodu hodného zvlisiniho zretele opravnéni k pobytu za iicelem docasné
ochrany, [...]“. Zalobni argumentace by v kone¢ném dusledku vedla k tomu, ze zalobce by
disponoval jako sluc¢ovany cizinec vice pravy nez puvodni drzitel docCasné ochrany, ke
kterému je, z davoda hodnych zvlastniho ztetele, slu¢ovan. Slucovany cizinec by mél narok
;e . / ’ . ’ ) . v ) ’
na vydani cizineckého pasu, zatimco jeho osoba blizka, se kterou je slu¢ovan, by tento narok
neméla. Takovy stav by byl podle soudu nelogicky.

Zalobni nimitka proto neni dévodni. Zalobce je pro Glely zikona o pobytu cizinch
povazovan za drzitele viza za Glelem strpéni. Z hlediska tohoto zakona neni drzitelem
docasné ochrany, ale viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Z tohoto duvodu zalobce nenaplni ani § 113 zakona o pobytu
cizinct, ktery upravuje okruh cizinct, kterym Ministerstvo vnitra vyda cizinecky pas.
Zalobce, ktery je obanem Béloruska, aviak uprchl do Ceské republiky z Ukrajiny z dtvodu
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, nema narok na cizinecky pas, stejné jako ostatni osoby,
kterym byla udélena doasna ochrana v Ceské republice.

Zalobce neuvadi, proc by obtize s absenci cestovniho dokladu nebylo mozné resit vydanim
cestovniho prukazu totoznosti, jak naznacuje zalovana v napadeném rozhodnuti a jak
predvida § 6 odst. 2 zakona Lex Ukrajina.

Nevydini cizineckého pasu neni v rozporu s pravem EU

Zalobce dale uvadi, e i pokud by na néj dopadala vyluc¢ovaci ustanoveni v § 4 zikona Lex
Ukrajina, nic to neméni na tom, e podle smérnice o dodasné ochrané ,,Clenské stitry prijmoun
opatteni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé
obdobi trvani ochrany. Za timto celem budou vydiny potiebné dokumenty nebo jiné
rovnocenné doklady*. Smérnice podle zalobce uvadi, ze ,povolenim k pobytu rozumi povoleni
nebo opravnéni vydané organy clenského statu v podobé pozadované pravnimi predpisy daného
statu, které statnimu prislusnikovi tieti zemé nebo 0sobé bez statni prislusnosti umozriuje pobyvat
na tizemi tohoto lenského statu;“.

Zalobce argumentuje, e v § 103 je stanovena povinnost podle pism. b) nebo d) predlozit
platny cestovni doklad ubytovateli nebo pfi pobytové kontrole. Nesplnéni této povinnosti
je nasledné podle § 119 téhoz zikona sankcionovano ulozenim trestu spravniho vyhosténi
na dobu az 5 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce ,[...] je v soucasné dobé vybaven
vizovym titkem, jes slouzi k osvédéeni legilniho pobytu na dizemi Ceské republiky. Pokud
iicastnik Fizeni mé v plénu vycestovat z sizemi Ceské republiky a jednd se o skutecné odsivodnény
pripad, miiZe poZddat o vydani cestovniho pritkazu totoZnosti, nebot tento se vyddvd osobim bez
platného cestovnibho dokladu”.

Podle § 6 odst. 2 zakona Lex Ukrajina ,Pobyva-li cizinec poZivajici docasné ochrany na sizemi
Ceské republiky bez platného cestovnibo dokladu a prokdze, Ze nemiize z divodii na jeho viili
nezavislych ziskat cestovni doklad u prislusnych organi zemé piavodu, vydd mu Ministerstvo
vnitra na idost cestovni priikaz totoZnosti podle zikona o pobytu cizinci na dizemi Ceské
republiky. To neplati, jestlize mistni podminky wvydini cestovnibo pritkazu totoZnosti
neumozniuji. Cizinec je povinen predloZit fotografii“. Pravni Gpravu cestovniho prikazu
totoznosti obsahuje § 114 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce na tuto argumentaci zalované v zalobé nijak nereaguje. Nenamita, ze by nemél
povoleni k pobytu, ani ze by cestovni prukaz totoznosti podle § 114 zakona o pobytu cizinct
nedostacoval pro uvedeny el cest za babickou do zahranidi.

Podle § 119 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie|...] aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi nebo na
vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu neni oprdvnén™
(pozn. podtrzeni doplnil méstsky soud®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Je sice pravdou, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem, druha podminka
ulozeni spravniho vyhosténi - absence opravnéni k pobytu - vsak zjevné neni naplnéna.
Opravnéni k pobytu mtze dle tvrzeni Zalované Zalobce osvédéit vizovym $titkem. Ze by
tento vizovy stitek pro osvédceni opravnénosti pobytu nepostacoval nebo ze by jim zalobce
nedisponoval, zalobce opét ani netvrdi a na argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti
nereaguje.

Ani tuto namitku zalobce proto soud nemohl shledat divodnou.
Nevydini cizineckého pasu neni v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte

Zalobce uvadi, %e cizinecky pas ma byt pouZit primarné za Glelem cesty za jeho babic¢kou.
Namita, ze nebyl zohlednén nejlepsi zajem ditéte a zalovana se uvedenou otazkou ani nijak
nezaobirala. Babicka zalobce je béloruskou statni obcankou, ktera je zadatelkou o azyl ve
Spolkové republice Némecko, a to v duasledku aktivit svych a svého syna. Postaveni
zadatelky o azyl ji neumoznuje cestovat, pricemz duvodem k azylovému fizeni na Gzemi
SRN je skuteénost, 7e Ceska republika v jejim p¥ipadé poZadovala, aby bylo aplikovano
zakladni kritérium pro urleni pHslu$nosti dle nafizeni Dublin II. Zalobce uvadi, Ze
postupem zalované je neptislusné zasahovano do jeho prava na rodinny zivot ve smyslu
¢lanku 8 Evropskeé tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Jak jiz soud uvedl vyse, tak zalovana nijak nezpochybnila, ze zalobci muze byt vydan
cestovni prukaz totoznosti. S timto postupem ostatné pocita i vySe citovany § 6 odst. 2
zakona Lex Ukrajina. Cizinecky pas tak neni jedinym dokumentem, ktery maze naplnit ucel
cest do zahranidli, ostatné zalobce to ani netvrdi.

Ani tato namitka proto neni davodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z vyse uvedenych divodu zalobu zamitl. Pokud jde o naklady fizeni, zalobce nebyl ve
/ vV / v / N/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve . M

sporu uspésny a zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Soud

proto druhym vyrokem rozsudku rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni

a zalované nahradu nakladu fizeni tfetim vyrokem neptiznal (viz § 60 odst. 1s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



