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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S.G.
zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M.
advokatem se sidlem Manesova 48, 120 00 Praha 7
proti

\ 4 s J4 4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, &. j. MPSV-2024/255091-918, ve
véci ptispévku na pédi,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/255091-918, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vj$i 12 270 K¢, a to do
deseti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Kralové,

v

detasovaného pracovisté ve Dvore Kralovée nad Labem, ze dne 24. 6. 2024, ¢. ;.
8883/2024/DKL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), bylo rozhodnuto o snizeni
prispévku na péci z 12 800 K¢ na 880 K¢ mésiéné od Cervence 2024 na zakladé snizeni



2 32 Ad 2/2025

stupné zavislosti zalobce ze stupné III (tézka zavislost) na stupen I (lehka zavislost)
s odkazem na zjisténi udinéna pfi socialnim Setreni ze dne 25. 3. 2024 a na zavéry
posudkového lékafe Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu v Trutnové (dale jen
»IPZS“) ze dne 7. 5. 2024. Dle uvedeného posouzeni zalobce vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu potreboval pomoc jiné fyzické osoby prfi zvladani zakladnich Zivotnich potteb
v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®),
tj. ve stupni I (lehka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce neni schopen samostatné zvladat tyto tfi zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, 1)
osobni aktivity, j) pée o domacnost. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce
prostrednictvim obecné zmocnénkyné odvolani.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2024, &. j. MPSV-2024/255091-918 (dale jen , napadené
rozhodnuti“) odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil s odkazem na
v odvolacim fizeni vyhotoveny posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct v Hradci Kralové (dale jen ,posudkovd komise MPSV™ nebo ,,PK MPSV™) ze dne 14. 11.
2024, ktera ve shodé se zavéry posudku lékate IPZS dospéla k zavéru, ze zalobce neni
schopen bez pomoci jiné osoby samostatné zvladat tti zakladni zivotni potfeby (mobilitu,
osobni aktivity a pé¢i o domacnost), a je tak zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

II. Shrnuti zalobni argumentace

. Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné ze trech dtivodu. Prvné proto, ze zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, zeyjména zdravotni stav zalobce, na zakladé éehoz

/7 i . . Vv Vi . . .« e /7 . v A4 Vv
nespravné vyhodnotil jeho stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce kromé
vySe uvedenych 3 zakladnich zivotnich potfeb neni schopen zvladat taktéz pottrebu
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a péci o zdravi.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nezvlada 9 zakladnich zivotnich potfeb, ma za to, ze je
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV - Gplna zavislost.

. Zalobce dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho vetejnych subjektivnich prav
ve smyslu zasahu do prava na priméfenou zivotni uroven a socialni ochranu dle ¢l. 28
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim, jakoZ i do jeho priva na nezavisly
zptisob Zivota a zapojeni do spole¢nosti dle &. 19 téZe Gmluvy. Zalobce argumentuje, Ze
v dtsledku rozhodnuti zalovaného je ohrozen chudobou. Porusenim prav vyplyvajicich
z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim Zalovany porusil soutasné i § 2
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“), § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebof napadené rozhodnuti neni v souladu svefejnym zijmem a neodpovida
okolnostem daného pfipadu, a § 3 spravniho fadu, protoze zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce zvlada potfebu komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a
péci o zdravi, aniz by se podrobné zabyval skutecnou situaci.

. Ttetim divodem, pro ktery zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, je to, ze
se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a nespravné vyhodnotil zjistény
skutkovy stav. Zalovany nevysvétlil, v dem spattuje radikalni zlepSeni zdravotniho stavu
\4

zalobce.

. K neptiznané potfebé orientace zalobce dale uvedl, Ze trpi absenci prostorového vidéni,
okoli vnima plose, bez hloubky a prostorového rozméru, vidi dva obrazy. Mimo domov,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kde vse zna zpaméti, je zalobce zavisly na doprovodu, ktery mu popisuje terén. Nerozezna
o i 4 i v 4 4 v 4 /4

osoby z divodu absence periferniho vidéni na pravé strané. Neni schopen sam odhadnout

Cas potrebny na pripravu k navstéve lékare atp.

7. K oblasti komunikace uvedl, ze ¢asto hleda vhodna slova, zadrhava se pti vyjadrovani,
potrebuje dostatek asu na to, aby se zvladl vyjadrit. Telefon ovlada pouze co do hlasového
vytaceni a pouziti zjednoduseného seznamu kontaktd. Cte jen velmi obtizné velka

’ / /v ’ . Ve / ; eev
pismena. Psat dokaze pouze psacim, dokud navazuje. Pokud se pri psani zastavi, jiz
nedokaze navazat. Podpis zvladne pouze, pokud mu druha osoba navede ruku na misto,
kde ma podpis zacit.

8. Zalobce neni schopen si jidlo ptipravit sam, nezvladne si ukrojit chléb a jakkoli
s potravinami manipulovat. Jidlo musi mit pfipravené na jednom misté v hlubokém talifi
se 1zici. Nepozna, zda je talit prazdny. Sam si nedokaze nalit piti do sklenice, nepozna

hladinu.

9. Veskereé obleceni musi mit zalobce ptipraveno na jednom misté, neni schopen rozpoznat,
zda je oblecent Cisté, nebo zda neni naruby, ¢i zda se hodi k dané prilezitosti. Totéz plati
ohledné obuvi, zalobce se neni schopny obout, pokud boty nema ptipravené na svém
misteé.

10.Co se tyce télesné hygieny, tak ani tuto potrebu zalobce nepovazuje za zvladnutou. Do
vany se neni schopen dostat a ani z ni vystoupit. Zvladne vyuzivat sprchovy kout, kde ma
nainstalovanou koupelnovou stolicku. Nerozpozna Sampon na vlasy od mydla. Sam si
nenanese zubni pastu na kartacek. Holeni zvlada Casteéné samostatné. Strihani nehta
obstarava pecujici osoba. Pouziti toalety zvladne zalobce samostatné. V cizim prostredi
vyzaduje doprovod.

11.V ptipadé péce o zdravi je plné odkazan na pecujici osobu. Sam si neni schopen nachystat
léky, ani zajistit navstévu u lékate. Neni schopen bez pomoci rehabilitovat v domacim
prostredi.

12.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a zavazal
zalovaného k nahradé nakladu tizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

13.Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze v odvolacim Hzeni byl opétovné posouzen
zdravotni stav zalobce, a to posudkovou komisi MPSV za Gcasti odborného lékate se
specializaci neurologie. Zalobce byl hodnocen pro stav polytraumatu s vyraznym
zlepsenim pohybovych schopnosti, pretrvavajici pravostrannou hemianopsii, lehkou
poruchou pohyblivosti o¢nich bulbi a preventivni 1é¢bou sekundarni epilepsie. PK MPSV
neuznala jako nezvladanou potfebu orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické pottfeby a péce o zdravi.

14.K neuznané potrebé orientace zalovany uvedl, ze dle zdravotnické dokumentace je zalobce
orientovan osobou, mistem 1 Casem, neni popsana Uplna nebo tézka porucha zraku,
disponuje pfiméfenymi dusevnimi kompetencemi, které mu umoznuji orientovat se
v pfirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.
Zvladnuti schopnosti orientace se posuzuje pouze ve vztahu k zachovani smyslovych ¢
dusevnich schopnosti. Pfi¢emz pfimérenost dusevnich schopnosti se hodnoti ve vztahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k uvédomeni si vlastni identity v prostiedi a Case, k schopnosti resit obvyklé situace a
regulovat své chovani v pfirozeném socialnim prostredi. Stav fyzickych schopnosti nema
na orientaci pomoci smyslt ani na dusevni kompetence vliv. Potfeba orientace nebyla
zalobci uznana ani v ptivodnim posudku, ktery byl vytvoren kratce po polytraumatu.
Zrakova vada zalobce jej sice omezuje, ale nedosahuje Grovné tézké poruchy, kterd by mu
znemoznovala se ve znamém prostredi orientovat zrakem.

15.Pro oblast komunikace zalovany sdéluje, ze zalobce dle socialniho setfeni druhym rozumi,
ale téko hleda slova, piSe tiskacim pismem a hovor na telefonu p¥ijme. Retov omezeni
zalobce nejsou z funkéniho hlediska téZkym postiZenim. Zalobce je schopen se dorozumét
mluvenou srozumitelnou fedi, neztratil schopnost psat. Kratkou zpravu tiskacim napise.
Zakladni obsluhu telefonu, ktera je pro posouzeni podstatna, zvladne.

16.Co se tyce stravovani, zalovany neshledal medicinského dtvodu, pro¢ by si zalobce
nezvladl napfiklad posunem naservirovat pokrm. Pohyblivost hornich koncetin je
. 4 v v v vV . 7 v . A4 ,
omezena maximalné stredné tézce a dominantni koncetina lehce. Zalobce netrpi
praktickou nebo uplnou nevidomosti obou oci. Pro neschopnost naporcovani a
naservirovani stravy neni u zalobce medicinsky korelat. Pfenasenti stravy lze realizovat 1
posouvanim, prevezenim, ¢i prizpusobenim mista konzumace. Nakupovani a priprava
stravy se hodnoti v ramci zakladni zivotni potreby péce o domacnost, nejedna se o

, . 7. ’ 7 Ve / V. r .7

posudkové kritérium u zakladni zivotni potteby stravovani.

17.0blékani a obouvani zalovany neuznal z divodu, ze u zalobce neni medicinsky korelat
pro nezvladnuti této zakladni zivotni potreby. U zalobce neni ptitomna prakticka nebo
Uplna slepota, zavazné postizeni pohybového aparatu ani omezeni kognitivnich funkei.

18.Co se tyce télesné hygieny, tuto zalovany neuznal z divodu, ze zalobce netrpi tézkou
poruchou funkce hornich nebo dolnich koncetin, ztratou zraku, ¢i dusevnich kompetenct,
které by branilo provedeni celkové hygieny. Preventivni pfitomnost druhé osoby
eliminujici riziko padu se nepovazuje za neschopnost télesné hygieny. Nenaplnénim této

4 /7 Ve 4 v 4 v/ ’ v . . /

zakladni zivotni potfeby se rozumi pripad, kdy osoba neni schopna ménit pozice svého
téla, premistovat se z mista na misto, ze sedu do stoje, neni schopna tchopu a pridrzovani
se, pripadné dosahnout na potrebneé véci. Pokud téchto cinnosti dana osoba schopna je, pak
b Vv v v/ v / ‘1°./ .
je zde predpoklad, ze s prislusnym facilitaitorem svede celkovou hygienu.

19.Pro nezvladnuti vykonu fyziologické potreby neni medicinsky duvod, zalobce neztratil
Gchopovou schopnost rukou, netrpi duSevnim onemocnénim spojenym se socialni
desintegraci a neutrpél ztratu dolni koncetiny.

20.Obdobné zalovany argumentoval i ohledné zikladni zivotni potreby péle o zdravi,
VeV 4 4 v 4 v 4 4 v .

pricemz dodal, ze tato potreba neni splnéna, pokud osoba neni schopna provadét si sama
kazdodenni osetfovani rozsahlejsich patologickych koznich procest, pouzit nebo vyménit
ortopedickou nebo kompenzacni pomicku (napt. sluchadlo, kompresivni puncochy),
dodrzovat léCebny rezim, rozpoznat spravny 1ék, pravidelné uzivat 1éky, aplikovat injekce,
vCetné inzulinu, provadét 1éCebna opatteni, inhalovat, rehabilitovat, provadét logopedicka
cvideni, métit metabolity v krvi a modi, provadét nezbytna preventivni opatteni.

21.Zalovany doplnil, Ze zména posudkového hodnoceni Zalobce byla udinéna na zikladé
posudkové vyznamného zlepseni zdravotniho stavu, coz bylo dolozeno odbornymi nalezy
(napt. zavérecna zprava z Hamzovy odborné lééebny ze dne 10. 7. 2024, MMN, a. s.
Jilemnice, Neurologie - ambulance, z 12. 7. 2024). Dale uved], Ze hodnota ptispévku na péci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je primarné odvozena od obvyklych nakladu spojenych s péci. Jedna se o prispévek na péci,
a nikoliv o plnou saturaci naklada péce. Nelze predpokladat, ze péce a pomoc bude hrazena
pouze z poskytovaného prispévku na péci. Hodnoceni zakladnich zivotnich potreb
odbornym lékafem neni posudkové rozhodné, odborny lékat popisuje a posuzuje
zdravotni stav, nikoli zvladani jednotlivych potteb, ty hodnoti vyhradné atestovani
posudkovi lékati, ktefi jsou schopni z medicinského hlediska komplexné posoudit
zdravotni stav Ucastnika rizeni.

22.Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%)
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani,
nebot s tim oba Gcastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovy stav véci

24.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska predmeétu
fizeni.
25.Spravni organ prvniho stupné dne 7. 3. 2024 zahajil z moci uredni spravni Fizeni ve véci
4 4 \4 4 v/ v / Ve bl Ve
posouzeni naroku zalobce na davku pfispévek na péci, nebot dne 31. 3. 2024 koncila

platnost puvodniho posudku. Dne 25. 3. 2024 vyhotovila socialni pracovnice spravniho
organu prvniho stupné zaznam ze socialniho Setteni pro ucely fizeni o prispévku na péci.

26.V ném k zakladni zivotni potrebé komunikace socialni pracovnice uvedla, ze zalobce tézko
hleda vhodna slova, ale druhé osobé rozumi. Pise po pameéti psacim, protoze pismena na
sebe navazuji, ale jakmile prestane psat, nevi, kde ma navazat. Napsané po sobé neprecte.
Umi na telefonu pfijmout hovor, ale nevi, kdo mu vola. Zvladne zavolat hlasovym
vytacenim.

27.0Ohledné orientace uvedla, ze zalobce nema prostorové ani periferni vidéni, vse vidi

M v v Ve 4 / Ve o M 4 4 Vv v
v roviné a v pohybu, coz mu ¢ini problémy pri chtiizi. Ma problém rozpoznat predmeéty.
V cizim prostredi je zavisly na pomoci druhé osoby. Nepozna odstiny barev. Blizké osoby
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4
nerozpozna, dokud na néj nepromluvi. Nestiha vnimat podnéty, rychle se unavi. Ma
problém s kratkodobou i dlouhodobou paméti.

28.K oblasti stravovani zaznamenala, Ze si zalobce sam nic nepfichysta, ani neptinese. Veskeré
4 eV e M v 4 I4 v . 4 / 4 /4 ../ i
jidlo zajistuje rodina. Z talife se naji, ale nepozna, ze je prazdny. Ma problém s nalitim si
piti.

29.0Obleceni a obuti musi mit zalobce nachystané na konkrétnim misté, aby se byl schopen
ustrojit. Sam si obledeni nevybere, nepozna, zda je $pinavé nebo naruby.

30. Télesna hygiena je pro zalobce obtizna, nebot se musi dostat po schodech do suterénu, kde
je sprchovy kout. V obytné ¢asti domu je pouze vana, do které se ale nedostane. Béhem
hygieny je nutny dohled. Oholit se zalobce zvladne, ale je potieba jej poté doholit.
Ostfihani neht sam nezvladne.

31.Léky chysta a podava pedujici osoba. K 1ékaim jezdi s manzelkou. Kazdy den rehabilituje.
Manzelka provadi masaze téla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Dne 7. 5. 2024 vyhotovil lékaf Institutu posuzovani zdravotniho stavu posudek o
zdravotnim stavu zalobce - posouzeni stupné zavislosti, kterym zjistil u zalobce tfi
nezvladané zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.
Dle uvedeného posouzenti se zalobce povazuje podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Za
datum vzniku stupné zavislosti I oznadil 1ékar IPZS den 1. 4. 2024. Na zakladé uvedeného
posudku spravni organ prvniho stupné vydal dne 24. 6. 2024 rozhodnuti, kterym od
Cervence 2024 snizil zalobci prispévek na péci z 12 800 K¢ na 880 K¢ mésicné, nebot u néj
byla shledana neschopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat

toliko tf1 zakladni zivotni potfeby ve smyslu ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach.

33.Zalobce podal dne 8. 7. 2024 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém
argumentoval tim, ze se jeho zdravotni stav oproti ptvodnimu posudku nijak vyrazné
nezlepsil. pisemna komunikace je pro néj nemozna. Tézka porucha vizu je zminéna ve
vsech dolozenych 1ékarskych zpravach. Zasadni problém je v ischemii mozku v oblasti
zrakového centra, rovnovahy a koordinace pohybu. Zalobce namital, Ye posouzeni
zdravotniho stavu IPZS nereflektuje poznatky socialniho Setfeni v domacim prostredi.
Ptilohu odvolani tvoril zaznam z rehabilitaéni konference Hamzovy odborné lécebny ze
dne 2. 7. 2024.

34.Zalovany za Géelem zjiSténi stupné zavislosti Zalobce pozadal PK MPSV v Hradci Kralové
o prezkoumani posouzeni stupné zavislosti a vypracovani posudku. Dle uvedeného
posudku ze dne 14. 11. 2024 (dale jen ,posudek PK MPSV*) zalobce z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby
a neni schopen zvladat tri zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, 1) osobni aktivity, j) péce
o domacnost, coz odpovida I. stupni zavislosti.

35.Na podkladé posudku PK MPSV zalovany vydal 2. 12. 2024 rozhodnuti, ¢. j. MPSV-
2024/255091-918, kterym bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobce
zamitnuto.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pravni zavéry
36.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

37.P1i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti, platné pravni
Upravy a udinénych pravnich zavéra.

38.Podminky naroku na prispévek na péci vychazeji z § 7 zakona o socialnich sluzbach.
Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na
néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1 tohoto zikona, které z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich potteb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8 zakona o socialnich
sluzbach, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

39.0Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni Zivotni potteby [pism. a)], stupni II (sttedné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb [pism. b)], stupni III (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich Zivotnich potteb [pism. c)], stupni IV (4plna zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potreb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

40.Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potteby
vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva zfunkcéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (odst. 4 téhoz ustanoveni). Aby byla v prislusné zakladni zivotni
potfebé uznana zavislost, musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu (odst. 5 téhoz ustanoveni).
Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni
potieby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

41.Podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h)
4 VA ’ P . ’ ,
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

42.Bliz81 vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale také ,providéci vyhliska“), na niz odkazuje § 9
odst. 6 zakona o socialnich sluzbach.

43.7 § 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potieby se
pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1 citovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni). Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
telesné struktury atélesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3 citovaného ustanoveni).

44.Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostredkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potrebu v
ptijatelném standardu. Tim se rozumi zvladani zakladni zZivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

45.Pf1 hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby je nutné posoudit, zda
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych asmyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby, a pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k
adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky).

46.Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena
v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez
ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a provadéci vyhlasky).

47.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32, zdtraznil, ze:
»Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni potteby za icelem zjisténi stupné
zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢ vyblasky ¢
505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbdch, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost
zvlddat wrcitou zdkladni Zivotni potvebu vymezeny v priloze k této vyblasce, a to bez obledu na
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu. Pokud z podkladii lékarského posudku
vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni potveby
sam a bez pomoci jiné osoby nezvldda, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni Zivotni potrebu povazuji za zvlidanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a
presvédcivé odivodnit.”

48.Ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby (viz
téz § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pod pism. b) orientace, se za schopnost zvladat
tuto zakladni Zivotni pottebu povazuje stav, kdy osoba je schopna: poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a
mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostiedi, orientovat se v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat. Pod pism. ¢) komunikace, se za schopnost zvladat
tuto zakladni Zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna: vyjadfovat se
srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v v v/ / 4 4 / o / M 710 v/
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboltim a zvukovym signalim, pouzivat
bézné komunikacéni prostredky. Pod pism. d) stravovani, se za schopnost zvladat tuto

/4 /7 V- 4 v \4 . . . .
zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna: vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvykléem
dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Pod pism. €) oblékani a
obouvani, se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu povazuje stav, kdy osoba
M M v 4 4 Ve VvV /4 4 v 4
je schopna: vybrat si obleceni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic obledeni a
spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat, manipulovat s oble¢enim
v souvislosti s dennim rezimem. Pod pism. f) télesna hygiena, se za schopnost zvladat tuto

4 /7 V- 4 v v . M v/ i M 4 v/ 4
zakladni zivotni pottebu povazuje stav, kdy osoba je schopna: pouzit hygienicke zatizent,
dodrzovat télesnou hygienu, myt si o osusovat jednotlive Casti téla, provadét celkovou
hygienu, desat se, provadét Ustni hygienu, holit se. Pod pism. h) péée o zdravi, se za

) ’ 7 Ve / v v ooe .
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna:
dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a lécebné
rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo
pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat
pomoc.

49.Podle § 25 zakona o socialnich sluzbach (1) Krajska pobocka Uradu prace provadi pro Gcely
posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setfeni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi. Socialni Setrent
podle véty prvni provadi prislusna krajska pobocka Uradu prace také v prubéhu
hospitalizace osoby ve zdravotnickém zarizeni luzkové péce, jestlize je této osobé
4 M v 4 o 4 v 4 4
poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatelti zdravotnich sluzeb nasledna
nebo dlouhodoba luzkova péce pro tutéz nemoc nebo Graz trvajici nepretrzité déle nez 60
dnt; podminkou je, Ze tato skuteénost byla oznamena a dolozena podle § 21 odst. 1 pism.
e). Socialni Setreni provadi socialni pracovnik. O provedeném socialnim Setteni vyhotovuje
4 4 4 4 / 4 / v/ 4 4 v 4 4 / v
socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované osobeé. (2)
Krajska pobocka Uradu prace zasle prislusné okresni spraveé socialniho zabezpeceni zadost
o posouzeni stupné zavislosti osoby; soucasti této zadosti je pisemny zaznam o socialnim
v Vv 4 M v/ . v/ v Ve 4 4 v 4 . .
setreni a kopie zadosti osoby o prispévek. (3) Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
(4 4 4 4 ’ v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetfeni
détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku
4 4 v v 4 **V_V 4 Vv v/ v / o V4 v v 4
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetreni a z
vysledku vlastnitho vySetfeni posuzujictho lékate. (4) Okresni sprava socialniho
zabezpeleni zasle prislusné krajské pobocéce Utadu prace stejnopis posudku vydaného
podle zvlastniho pravniho predpisu s uvedenim zakladnich zivotnich potteb, které osoba
4 4 4 4 . / .
neni schopna zvladat, a dale s uvedenim, zda jde o osobu s uplnou nebo praktickou
hluchotou nebo hluchoslepou, jestlize tato osoba nezvlada zakladni zivotni potfeby v
oblasti orientace. Toto posouzenti je soucasti rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti prispévku,
které obdrzi zadatel. (5) Krajska pobocka Uradu prace provadi socialni Setteni také, pokud
o to Institut posuzovani zdravotniho stavu pozada v ptipadech, kdy provadi kontrolu
puvodniho posouzeni zdravotniho stavu osoby.

50.Socialni Setfenti je obligatornim podkladem pro rozhodnuti ve véci samé. Organy lékatské
posudkové sluzby jsou povinny vychazet pfi posuzovani stupné zavislosti ¢lovéka také
z vysledku socialniho Setfeni (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prabéh

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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provedeného socialntho setreni je zalovany povinen v odvolacim fizeni zhodnotit i
z hlediska ptipadnych rozporu se zpracovanym posudkem (srov. stanovisko Vefejného

ochrance prav ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 2295/2010/VOP/M]JR).

51.Krajsky soud zduraznuje, ze zdravotni stav osoby posuzuje pro Gcely odvolaciho spravniho
fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posudkova komise ztizena zalovanym na
zakladé §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je tak
1ékatsky posudek PK MPSV, na ktery je kladen poZzadavek tplnosti a presvédtivosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &j. 4 Ads 57/2009-53,
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

52.Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala
predevsim s témi rozhodujicimi skutecnostmi, které odvolatel namita, a aby své zavéry
nalezité zdavodnila (k testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 23. 9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 3. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26). V souladu s § 2a vyhlasky pritom posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potfeby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé
potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky, jak bylo shora zdGraznéno. Nezvladnuti byt jen jedné z
vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na
zakladé podkladu 1ékarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise dospéje k zaveéru, ze tato zivotni potreba je i presto zvladana,
musi tento zavér dostateéné a presvédéivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

53.Po provedeném prezkumu ma krajsky soud za to, ze posudek PK MPSV se dostateéné
a presvéd(¢ivé nevyporadal se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, predevsim pak s témi, ktere
namital zalobce (k uvedenému srov. dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2016, ¢.j. 3 Ads 262/2015-34).

54.Zalobce ve svém odvolani, 1 v zalobé namital, zZe nadale bez pomoci jiné osoby samostatné
nezvlada i dalsi zakladni Zivotni potfeby - komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani,
v . I Ve 4 4 4 . 4 v \4 v v
télesnou hygienu, péci o zdravi (nezvladnuti orientace namital az v zalobé). Na vsechny
tyto oblasti ma vliv jeho zrakovy deficit, respektive porucha visu spojena s poruchou
propriorecepce a pravostranna hemianopsie, zpusobeny polytraumatem.

55.PK MPSV do svého posudku ze dne 14. 11. 2024 ptimo vlozila text 1ékatskych zprav, a to
zavéreCnou zpravu MUDr. R. z Hamzovy odborné lécebny pro déti a dospélé Luze -
KoSumberk ze dne 10. 7. 2024 a 1ékatskou zpravu MUDr. M. z neurologické ambulance
MMN, a. s. ze dne 12. 7. 2024. PK MPSV se ovSem obsahu téchto 1ékarskych zprav dale
nevénovala. Pouze konstatovala, ze: ,u posuzovaného doslo k posudkové vyznamnému
zlepseni zdravotnibo stavu, coZ bylo doloZeno odbornymi ndlezy. P¥i zjisténém zdravotnim
stavu neni z posudkové medicinského hlediska ditvod hodnotit zbyvajici zdakladni Zivotni
potreby jako nezvlddané, protoZe nemd zavazné postizeni zraku stupné praktické nevidomosti
ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti a psychicky stav je priméreny véku. Z téchto divodi
nemd wvddéné nezvladani dalsich zakladnich Zivotnich potreb oporu v odbornych lékarskych
nalezech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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56.Krajsky soud shledal, ze se posudek PK MPSV nijak nevyporadal s rozpornymi zavéry
socialniho Setfeni shodnymi s vyjadrenimi zalobce a dokonce ani s obsahem dolozenych
lékarskych zprav. Z odtivodnéni posudku neni zfejmé, na zakladé éeho posudkova komise
dovodila zvladnuti jednotlivych nepfiznanych zivotnich potreb, zejména pak schopnost
v /v 4 4 v 4 VvV o ./ 4 v v 7 v 4
zalobce vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, kdyz ze zavért socialniho Settent i sdéleni
zalobce plyne opak. Odchylny zavér neni dostatecné vysvétlen. Zalovany se vyjadiuje k
tomu, ze psani tiskacim postaluje pro naplnéni této potreby, nicméné tvrzeni, ze by
zalobce zvladl psat tiskacim pismem z zadnych podkladt nevyplyva. Dale z posudku neni
ztejmé, z ¢eho PK MSPV dovodila zalobcovu schopnost rozdélit stravu na mensi kousky
a naservirovat ji, kdyz ve zpravée MUDr. R. ze dne 10. 7. 2024 je uvedeno, ze zalobce musi
mit jidlo pfipravené a nakrajené, musi byt informovan, co ma kde na talifi, protoze to
zrakem nepozna. Z téze lékarské zpravy vyplyva, ze co se tyce osobni hygieny, tuto
v 4 M 4 / vV / 4 4 / 4 4 4
zalobce sam nesvede a je nutna dopomoc, a co se tyce oblékani a svlékani, tak horni
polovinu téla samostatné svede, pokud ma obleceni prichystané, ale pottebuje pomoc se

4 4 4 4 i v 4 4 Ve o 4

zapinanim. Sam si obleCeni neni schopen prichystat. Z davodu poruchy zraku nepozna rub
a lic, ¢istotu apod.

57.PK MPSV zpravy odbornych lekairt do posudku prevzala pouze formalné, ale fakticky se
s nimi nevyporadala. Krajsky soud konstatuje, ze lékarska zprava je podkladem, jejiz obsah
nelze vyvratit jen tim, ze odborny lékar nema posudkovou atestaci. Naopak je na misté
objasnit, v éem je nalez nespravny, a to odbornym vysetfenim zalobce, které by bylo
podkladem pro zhodnocent, zda je dana potreba zalobcem zvladnuta.

58.Zalovany zavéry posudkové komise bez dalsiho prevzal, aniz by zhodnotil Gplnost
a presvéddivost posudku vzhledem k odvolacim a nyni 1 zalobnim namitkam, ze nadale
4 4 4 / V- 4 v M M 4 4 4 4 4
neni zvladnuta zakladni zivotni potfeba orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny a péle o zdravi. Vyporadani se s konkrétnimi namitkami
tykajicimi se zdravotniho stavu zalobce a jeho zvladani zakladnich zivotnich potreb zcela
absentuje.

59.Co se tyce ostatnich namitek zalobce ohledné zasahu do prava na pfiméfenou zivotni
Grovet asocialni ochranu dle &. 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jakoz 1 do jeho prava na nezavisly zpusob zivota a zapojeni do spolecnosti dle
¢cl. 19 téze tmluvy, tyto krajsky soud davodnymi neshledava. Podminky pro ptiznani
prispévku na péci jsou dany § 7 zakona o socialnich sluzbach, nemohou byt ménény dle
finan¢ni situace posuzované osoby.

60.Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich namitek dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
v M Ve v \4 4 ’,." v/ v/ 4 v \4 4 /. 4 4
f. s., proto je zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

61.Zalovany v dalsim fizeni vyzada dopliujici posudek PK MPSV, ktery se zaméri na zalobni
4 . . v v Ve M / M V4 4 /. M ’ v A 4
namitky a z hlediska presvédc¢ivosti a uplnosti se vyporada s rozpornymi zavéry socialniho
v v 4 4 . \4 / / v / 4 4 4 V4 4 4 v
setreni a tvrzenimi v dolozenych lékarskych zpravach. Dale se vyporada s tim, v cem
spatfuje razantni zlepsSeni zdravotniho stavu Zalobce oproti ptivodnimi posudku. Soud si
je védom, ze osobni vysetfeni zalobce neni nezbytnou nalezitosti pro rozhodnuti ve véci,
nicméné by mélo byt pravidlem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9.
2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44). V tomto piipadé soud povazuje za vhodné, aby zhodnoceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdravotniho stavu zalobce probéhlo za jeho osobni tcasti s ohledem na zasadni zménu
posouzeni jeho zdravotniho stavu. Poté Zalovany ve véci opétovné rozhodne.

V. Niklady tizeni

62.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byl
Uspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Ty sestavaji z naklada za
pravni zastoupeni za 2 kony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby)
po 4 620 K¢ a souvisejicich rezijnich pausalt v celkoveé vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢) dle § 7 bod
5, § 9 odst. 5a§ 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 10 140 K¢, vse zvySeno o castku 2 130 K¢ odpovidajici 21 % DPH
(zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu). Soud proto vyrokem II. ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
prokazané naklady soudniho fizent, a to k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu za
pouziti § 64 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ¢ervna 2025

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



