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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

Zalobkyné: REGION RACING s.r.0., ICO: 08356378
sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 6. 2023,
¢. j. 21904/23/5300-21441-712599,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se zalobou podanou dne 1. 7. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala ptezkumu a zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen
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szalovany“) ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 21904/23/5300-21441-712599 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 5203567/22/2001-52524-106004 (dale jen ,platebni
vymér®), jimz byla zalobkyni vymeétena vlastni darfiova povinnost za zdariovaci obdobi srpen
2020 (dale jen ,predmétné zdanovaci obdobi®) ve vysi 28 455 K¢.

Platebni vymér byl spravcem dané vydan na zakladé vysledku jim provedené danové
kontroly, shrnutém ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 4688236/22/2001-61563-104967 (dale
jen ,Zprava o DK®). Davodem stanoveni dané odchylné od dané, kterou si zalobkyné
vy¢islila v daflovém pfiznani k DPH za predmétné zdariovaci obdobt, bylo vylouceni naroku
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni v podobé nahradnich dilt (prevazné na
motocykly) a ochrannych pomficek od dodavatele BERNIKS CZ s.r.o., DIC: CZ07804962
(dale jen ,BERNIKS®) v celkove vysi zakladu dané 952 291 K¢ a DPH ve vysi 199 981 K¢
(dale jen ,prijata plnéni®). Dle zavéru spravce dané zalobkyné neprokazala splnéni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®) v podobé pouziti
ptijatych plnéni pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni v rameci své ekonomické Cinnosti,
nebot neprokazala své tvrzeni, ze Cast prijatého zbozi spotfebovala a last preprodala
odbérateli MIRA RACING s.r.o. (dale jen ,MIRA RACING®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné v zakonné lhuté (dne 29. 6. 2022) odvolani.
Pruoni odvolaci namitkou zalobkyné namitla, ze BERNIKS nebyla v pfedmétném
zdanovacim obdobi nespolehlivym platcem DPH a zalobkyné neméla divod se domnivat,
ze jde o rizikovy subjekt. Dale zalobkyné ve vztahu k BERNIKS uvedla, ze jeji jednatel
(ukrajinsky obcan) mohl pobyvat v tuzemsku v roce 2020 bezvizové po dobu tfi mésica,
proto zjisténi spravce dané, ze tento nemél v tuzemsku v roce 2020 povolen pobyt, nema dle
zalobkyné zadnou relevanci.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné tvrdila, ze vSechny zakonné podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z prijatych plnéni prokazala. Spravce dané neunesl bfemeno tvrzeni
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, GcCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dtkaznich prostredku.
Dle zalobkyné nebylo dokazovani vedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi,
nebot dukazy byly hodnoceny uclelove, a to tak, ze dukazni prostredky ve prospéch
zalobkyné byly zcela pominuty a naopak dikazy, které ji byly k tizi, byly vyzdvihnuty.
Zalobkyné namitala, Ze ji pfedloZené diikazni prostredky predstavuji uceleny Yetézec dikazd
o probéhlém plnéni. Informace o ekonomické cinnosti a predstaveni spolecnosti jednoznalné
prokazuji nejméné to, ze sporna zdanitelna plnéni souviseji zcela izce s predmétem cinnosti
zalobkyné a jejich vyuziti je tak nasnadé. K forogaleriim dodaného zboZi s vysvétlivkami
zalobkyné namitala, ze ze Zpravy o DK neplyne, jakym zpisobem byl tento dikaz
hodnocen. Jde tedy o zjevnou vadu napadeného rozhodnuti spocivajici v
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd a nevyporadani se s navrzenymi dikazy. Ke
spotrebnim kartam sportovci zalobkyné poznamenala, ze je vede jen proto, aby méla prehled
o velkém mnozstvi materidlu a jeho spotrebé. V této karté je vedena cena, popis, C.
faktury/dodavatel a datum prevzeti. Je evidentni, ze karty jsou vedeny prubézné. Na kartach
je v fadé pripadi uveden dodavatel BERNIKS a ani zde neni patrné, jakym zptsobem spravce
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dané dany dikaz hodnotil. Stejné tak spravce dané nehodnotil kupni smlouvy a objednavky s
uvedenim jednotlivych poloZek. K vypovédi svédka V. D. (dale jen ,V. D.%) zalobkyné uvedla,
ze neni rozhodné, zda v daném obdobi mél ¢i nemél pracovni vztah k Zalobkyni. Z vypovédi

svédka O. K. (dale jen ,,O. K.“) je naopak zjevné, ze o BERNIKS slysel a ze vi, ze od ni
zalobkyné kupovala soucastky.

Ve treti odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, ze spravce dané zjistil, ze ¢ast dila byla
~prefakturovana® spole¢nosti MIRA RACING, tj. ze zalobkyné cast nakoupenych dila
prodala dale. Pokud byla preprodana cast véci, neni dle zalobkyné divod, prod tuto dast
spravce dané neuznal a proc ji fakticky dodanil, resp. neuznal odpocet.

Obsahem &wvrté odvolaci ndmitky byla obsahl citace judikatury. Zalobkyné zejména
namitala rozpor se zavérem Ustavniho soudu v nilezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US
664/04; rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021
ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a na néj navazujici rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢ 5. 1 Afs 334/2017-208 (dale jen
~JKemwater®); rozhodnuti SDEU ve véci C-324/11, Gabor Toth, ve véci V-253/07,
Canterbury Hockey Club a ve véci C-80/11, Mahagében; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2016, C. j. 5 Afs 99/2015-106, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ze
dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, ze dne 6. 1. 2020, . j. 8 Afs 23/2018-37 a ze dne 31. 8.
2016, &.y. 2 Afs 55/2016-38.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany platebni vymeér zrusil a fizeni zastavil.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 30. 1. 2023. K pron{ odvolaci namitce
v / v v v v \4 M 4 v M i 4 4
zalovany predné uvedl, ze skutecnost, ze subjekt neni oznalen jako nespolehlivy platce,
neznamena, ze jej lze automaticky povazovat za subjekt nerizikovy, obzvlasté existuji-li jiné
vyznamné okolnosti, které jeho solidnost zpochybnuji. BERNIKS vykazovala fadu znaka,
které ji objektivné Cinily rizikovym obchodnim partnerem a v dusledku kterych zalobkyné
nemohla o svém dodavateli zjistit ani ty nejbéznéjsi informace jako jeho ekonomickou
historii, rozsah provozované ¢innosti (obrat), solventnost, ekonomickou stabilitu ¢i pozici
na trhu. Spolecnost BERNIKS vykazovala znaky rizikového subjektu, kdyz vyuzivala
virtualniho sidla, na kterém ji nebylo mozno zastihnout a kde neméla k dispozici zadné
prostory pro realizaci nakupu, skladovani a prodeje zbozi, ani za timto ucelem
nedisponovala zadnou registrovanou provozovnou. Spole¢nost BERNIKS nezverejnovala

/4 /v 4 4 v 4 . . 4 . v/ vV . 4 M
své ucetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstfiku, rovnéz nedisponovala vlastnimi
webovymi strankami, kde by bylo mozno najit alespon zakladni informace o jeji ¢innosti.
Spole¢nost BERNIKS neméla zvetejnény zadny Glet pro alely DPH.

K jednateli BERNIKS zalovany konstatoval, ze spoleénost kratce pred obdobim Setfené
spoluprace s zalobkyni (konkrétné ke dni 13. 5. 2020) zménila jednatele, kterym se stal
Vladyslav Horobets s trvalym pobytem na Ukrajiné. Cizineck4 policie Ceské republiky
sdélila spravci dané, ze tato osoba nikdy neméla povolen pobyt v tuzemsku a byla pouze v
obdobi od 21.1.2019 do 28.2.2019 ptihlasena k ubytovani na adrese ubytovny RD Stav v
Trutnové. Zastupce ubytovny vsak k dotazu spravce dané sdélil, Ze pan Horobets v dané
ubytovné nikdy ubytovin nebyl. Zalobkyné ani k vyzvé spravce dané nepredlozila e-
mailovou komunikaci s dodavatelem BERNIKS, jejiz predlozeni sama ptislibila pfi zahajeni
danové kontroly. S ohledem na zjiSténi spravce dané o absenci legalni moznosti pobytu
jednatele dodavatele v tuzemsku se jevi jako nevérohodné tvrzeni zalobkyné o jednani s
jednatelem spole¢nosti BERNIKS o setfenych dodavkach osobné (i telefonicky.
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Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze spravce dané ve vyzvé k
prokazani skutecnosti ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 133465/21/2001-61563-104967, a vyzvach k
prokazani skutecnosti ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 1366456/21/2001-61563-10496 a ze dne 15. 3.
2022, ¢. j. 1179604/22/2001-61563-104967 (dale jen ,Vyzvy k prokazani skutecnosti®) a
v ramci odvolactho fizeni ve vyzvé k prokazani skutenosti ze dne 24. 1. 2023, C. j.
397267/23/2001-61563-104967 (dale jen ,,Vyzva ©), existenci konkrétnich skutecnosti, které
vedly k pochybnostem o vérohodnosti Setfenych danovych tvrzeni specifikoval.
Pochybnosti byly nasledné prohloubeny provedenymi dukaznimi prostredky a zjisténimi
spravce dané uéinénymi v ramci doplnéni odvolaciho fizeni. Spravce dané vymezil, Ze v
fadném kontrolnim hlaseni za obdobi srpen 2020 spolecnost BERNIKS S$etfena plnéni ve
prospéch zalobkyné nevykazala. Udinila tak az v nasledném kontrolnim hlaseni podaném
dne 1. 11. 2020 (tedy poté, co spravce dané vyzvou ze dne 22. 10. 2020 vyzval zalobkyni k
odstranéni pochybnosti o opravnénosti jejtho naroku na odpocet dané z ptijatych plnéni od
dodavatele BERNIKS), avsak priznanou dan z Setrenych plnéni ve prospéch zalobkyné
neuhradila.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze na vydanych fakturach pro odbératele MIRA
RACING neni prevazujici Cast dila z Setrenych prijatych faktur od dodavatele BERNIKS
vubec uvedena. Pouze nékteré polozky z setfenych prijatych danovych dokladt nesou stejné
oznaceni zbozi jako u polozek na vydanych fakturach pro odbératele MIRA RACING, kdy
shodu vykazuji polozky Oil 10w60 Motorex Cross power 4 Ls, hadice brzdova pancér do
1,5 m, CDI elektronika, brzdova kapalina 665PFC, bryle Progrip 3450 a brzdové oblozenti
Nissin rear. Zalobkyné nicméné neprokazala, e se v ptipadé prodeja jedna pravé a pouze o
setrené dily nakoupené od dodavatele BERNIKS, kdy predevsim nepredlozila skladovou
evidenci ani jiné dukazni prostredky dokladajici ovéfitelnou vazbu mezi pfijatymi a
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi, tedy ze se jedna o prefakturaci jednoho a téhoz
zbozi.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné nevysvétlila spravcem dané zji$tény rozpor tykajici se
tvrzeného nakupu a prodeje pneumatik Michelin odbérateli MIRA RACING, kdy z
dikaznich prostredkt vyplyva, ze dany druh pneumatik byl Zalobkyni od dodavatele
BERNIKS nakoupen az dne 25. 8. 2020 dle predmétného prijatého dokladu ¢. BE20082501,
z Cehoz plyne, ze tyto pneumatiky nemohly byt jiz dne 22. 8. 2020 prodany firmé MIRA
RACING dle vydaného dokladu & 2010091. Zalovany nadto konstatoval, Ze prodejni cena
pneumatik na vydané faktufe je nizsi oproti nakupu daného druhu pneumatik zalobkyni dle
vyse uvedeného prijatého dokladu. Spravce dané dale rozklicoval, Ze vSechny pneumatiky
nakoupené dle dokladu ¢. BE20082501 byly zaznamenany na skladovou kartu jezdce E. P.
(dale jen LE. P.“). Vyse uvedené okolnosti se tak neslucuji se skutkovou verzi zalobkyné, ze
pneumatiky nakoupené dle dokladu ¢. BE20082501 byly prodany odbérateli MIRA
RACING dle vydaného dokladu ¢. 2010091.

Zalovany se v zavéru napadeného rozhodnuti vymezil proti aplikovatelnosti zalobkyni ve
Ctorté  odvolaci namitce uvedenych rozsudki na posuzovanou véc. Ke tvrzenému
nezohlednéni judikatd SDEU Kemwater a na néj navazujiciho rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, zalovany uvedl, ze
v ramci Vyzvy byla zalobkyné v souladu s uvedenou judikaturou vyzvana k prokazani
dodani Setfenych plnéni osobou v postaveni platce DPH a zalobkyné vyslovné setrvala na
prijeti Setfeného zbozi od dodavatele BERNIKS. K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60 a ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37 zalovany
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uvedl, Ze zajisténad tzv. auditni stopa k Setfenym prijatym plnénim neni srovnatelna s
dtkaznim standardem posuzovanym v ramci zalobkyni citovanych rozsudkd, proto odkaz
na uvedenou judikaturu neni prihodny. V Setfené véci nebyla spravcem dané dovozena
existence podvodu na DPH, proto na véc nedopada ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Rozsudkem SDEU ve véci C-324/11, Gabor
Toth bylo posuzovano provedeni praci jakozto poskytnuti sluzeb, tedy plnéni odlisné od
setfeného prijeti zbozi. Ve véci V-253/07, Canterbury Hockey Club, SDEU judikoval, ze
ptijemcem sluzeb osvobozenych podle ¢lanku 13 casti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice
[Clanek 132 odst. 1 pism. m) Smérnice (do dceského pravniho radu transponovan
prostrednictvim § 61 pism. d) ZDPH) nemusi byt jen osoby fyzické, ale i pravnické osoby
nebo registrované organizace, pokud jsou tyto sluzby v kone¢ném disledku uréeny osobam,
které provozuji sport. Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze ve shora posuzované kauze
nebyly feseny naroky sportovniho klubu na odpodet dané, tudiz zavéry SDEU nemaji zadny
dopad do predmétného sporu. Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti SDEU ve véci C-80/11,
Mahagében a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-
38 fest primarné problematiku podvodu na DPH, kdezto v setfené véci byl narok zalobkyné
na odpocet DPH odmitnut z divodu neprokazani dokonce dvou tzv. hmotnépravnich
podminek vymezenych v § 72 ZDPH.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobkyné dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), neunesla, kdyz
neprokazala, ze Setfena plnéni prijala pravé od deklarovaného dodavatele BERNIKS,
ptipadné od jiného (byt i neidentifikovaného) platce DPH, a rovnéz neprokazala, ze Setfena
ptijata plnéni pouzila pro uskute¢néni zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomickeé ¢innosti.

III. Zaloba

V proni Zalobni namitce zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelneé,
nebot mezi prvostupriovym a napadenym rozhodnutim je rozpor. Spravce dané ve Zpravé
o DK uvedl, ze zalobkyné , neprokazalfa] pouziti prijatych plnéni v ramci uskutecriovani vlastni
ekonomické cinnosti“. Naproti tomu zalovany konstatoval, ze nebylo prokazano jak samo
Vee 4 v 4 4 M 4 4 Ve / M ' M i
prijeti plnéni od platce DPH, tak i nasledné uziti k ekonomické cinnosti. Uvedené je dle
zalobkyné v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 654/03 (k pouzitelnosti

uvedeného nalezu odkazala na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku
ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005-83).

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé Zalobni ndmitce, nevychazel zalovany
z judikatury a pravni Gpravy, ze které je pti posuzovani véci nutné vychazet. Zalobkyné
shodné jako v podaném odvolani poukazovala na rozpor s nilezem Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04; dile na rozhodnuti SDEU ve véci V-253/07, Canterbury
Hockey Club a ve véci C-80/11, Mahagében; a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne
9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37 a ze dne 31. 8.
2016, &.y. 2 Afs 55/2016-38.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné namitala - opét obdobné jako v podaném odvolani - ze
ji predlozené dikazni prostredky predstavuji uceleny retézec dikazd o probéhlém plnéni
(jmenovité zalobkyné oznacila: informace o ekonomické Cinnosti a predstaveni spolecnosti,
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forogalerie dodaného zboZi s vysvétlivkami, spotvebni karty sportovci, kupni smlouvy a
objednavky s uvedenim jednotlivych poloZek, vypovédi V. D. a O. K. (blize viz shora druha

odvolaci namitka).

Ctortou Zalobni ndmitkou Zalobkyné namitala, Ze skutelnost, Ze je jednatel BERNIKS
ukrajinsky obcan, nema zadnou validitu z hlediska pfedmétu fizeni a rozhodné nevylucuje
moznost transakce. Ta se mohla uskute¢nit dokonce i tehdy, pokud by snad jednatel
BERNIKS pobyval na izemi CR nelegilné & tajné (pro to ale nejsou Zadné dikazy).
Piipadny nelegalni pobyt jako vefejnopravni delikt nema dopad na wuzavirani
soukromopravnich smluv.

Patou Zalobni namitkou zalobkyné konstatovala, Ze spravce dané zjistil, ze cast dila byla
~prefakturovana® spole¢nosti MIRA RACING, tj. ze zalobkyné cast nakoupenych dila
prodala dale. Pokud byla preprodana last véci, neni dle zalobkyné duvod, prod tuto dast
spravce dané neuznal a pro¢ ji fakticky dodanil, resp. neuznal odpocet. Uvedené zalobkyné
namitala rovnéz vramci odvolactho tvrzeni a zalovany se stimto, dle jejtho nazoru
nevyporadal.

V Sesté Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zavodéni je ekonomicka ¢innost, jezdci dostavaji
za své vykony odménu a uzaviraji dohody. Zalobkyné ma trvalé zaméstnance na pracovni
smlouvu, uzavira Cetné reklamni smlouvy s obchodnimi partnery, pricemz sportovni ¢innost
je provozovana na profesionalni Urovni nejen doma, ale také v zahrani¢i. K uvedenému
zalobkyné odkazala na své pravni predchudce, spole¢nost REGION, spol. s r. o., u ktereé
nedoslo v ramci dariového fizeni ke zpochybnéni ekonomicke cinnosti (k tomu zalobkyné
dolozila rozhodnuti zalovaného ¢. j. 18733/23/5300-22441-712931 a ¢. j. 32408/22/5300-
22441-712931).

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému rozhodnuti, pfipadné, aby soud zrusil rovnéz platebni vymér vydany spravcem
dané.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 16. 6. 2023 odkazal na napadené rozhodnuti, na jehoZ
zavérech setrval. Nad jeho ramec k proni Zalobni ndmitce zduraznil, ze prezkoumava v
souladu s § 114 odst. 2 a 3 daniového radu rozhodnuti spravce dané v mezich odvolacich
namitek, pri¢emz zohlednuje 1 jiné pripadné zjevné nezakonnosti, a pokud dospéje k zavéru,
ze je treba zavéry spravce dané upfesnit ¢i preformulovat, je k tomu ze zikona opravnén.
Aby v takovych pfipadech nedochazelo k tzv. ptekvapivému rozhodnuti pro datovy
subjekt, je Zalovany povinen jej seznamit postupem dle § 115 odst. 2 dariového radu se
skute¢nostmi zji$ténymi v rimei odvolactho Hzeni a s odli$nym pravnim nizorem. Zalovany
v prubéhu odvolaciho tizeni dospél k zavéru o tom, ze je nezbytné doplnit dokazovani.
Spravce dané dokazovani doplnil a Zalovany Zalobkyni seznamil s nové provedenymi dtkazy
a jejich hodnocenim. Zalovany uvedl, %e kromé skute¢nosti, na zikladé kterych pretrvavaji
pochybnosti o tom, zda predmétné zbozi bylo viibec pouzito k ekonomické cinnosti
zalobkyné, ma pochybnosti také o tom, zda predmétné zbozi bylo ptijato od spolecnosti
BERKINS & jiného platce dané. Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim, Ze sviij zavér tykajici
se nedodani predmétného zbozi deklarovanym dodavatelem nikterak nevysvétlil, naopak ma
za to, ze jej dostate¢né oduvodnil a s timto oddvodnénim zalobkyni radné seznamil, a to jak
v zalobou napadeném rozhodnuti, tak jiz ptred jeho vydanim.
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Ke drubé zalobni namitce zalovany zopakoval své zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
a vylozil divody nepriléhavosti jednotlivych rozhodnuti, na které zalobkyné poukazovala.

Ke treti Zalobni ndmitce zalovany k predlozené fotodokumentaci uvedl, ze zobrazuji
nahradni dily bez originalniho baleni, bez oznaceni pivodu ¢i jiné identifikace, a proto z
nich nelze dovodit jakoukoliv spojitost s dodavatelem BERNIKS, ani Cas a zptsob pouziti
predmétného zbozi. K moznému dodani zbozi od jiného dodavatele zalovany uvedl, zZe
zalobkyné v prubéhu fizeni opakované setrvala na tvrzeni ohledné dodani zbozi
dodavatelem BERNIKS. Ke spottebnim kartam jezdcu zalovany uvedl, Ze tyto neobsahuji
pozadované informace, nelze je provazat s jakymikoliv dalsimi doklady ¢i G¢etnimi zapisy.
Nadto tdaje uvedené ve spotfebnich kartach jezdca pravdépodobné nedopovidaji
skutednosti, nebot bylo zjisténo, ze napriklad na spotfebni karté jezdce E. P. je evidovano
zbozi, které mélo byt zaroven dle tvrzeni zalobkyné prodano odbérateli MIRA RACING
dle vydaného dokladu ¢. 2010091, nebo ze bylo prevzeti zbozi jezdcem podepsano v den,
kdy dle predlozenych mzdovych listd vibec nepracoval. Zalovany dile poznamenal, Ze
zalobkyné radné nevedla skladovou evidenci a nedisponovala ani zadnymi doklady, které by
jednoznaéné prokazovaly prijeti predmétného plnéni od dodavatele BERNIKS, resp. od
jiného platce DPH a jeho vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti. K namitce tykajici se
hodnoceni kupnich smluv a objednavek zalovany uvedl, Ze samotna kupni smlouva a
predlozené objednavky, jakozto formalni doklady, ptijeti predmétného zbozi od dodavatele
BERNIKS neprokazuji, a to zejména za situace, kdy se objednavky jevi jako dodatecné
vytvotené. Zalovany k tomu odkizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2007, €. j. 2 Afs 25/2005-117, potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp.
zn. 11 US 3081/07, dle kterého: ,samotnd skutecnost, Ze byla uzaviena smlonva a byly vystaveny
faktury, neni dokladem toho, Ze bylo poskytnuto na zdikladé smlouvy plnéni, a to v rozsabhu
odpovidajicim fakturovanym Cistkim“. K hodnoceni svédecké vypovédi V. D. zalovany
konstatoval, ze svédek sice potvrdil v obecné roviné spolupraci s BERNIKS, nicméné nemohl
s ohledem na absentujici pracovnépravni vztah v roce 2020 dosved(it, ze zalobkyné v daném
zdanovacim obdobi pfijala sporna plnéni pravé od spolecnosti BERNIKS, ani to, jakym
konkrétnim zpisobem byla tato plnéni dale vyuzita v ramci ekonomické cinnosti
zalobkyné. Svédek sice uvedl, ze prebiral zbozi od spolecnosti BERNIKS, nicméné jiz
nevédél, kdo za tuto spolecnost jednal a od koho mél zbozi prebirat. Svédek O. K. v obecné
roviné taktéz potvrdil, ze karty jezdcd obsahuji informace o zbozi, které bylo pouzito na
Gdrzbu stroji pouzivanych danym jezdcem a stejné tak potvrdil znalost spolecnosti
BERNIKS, nicméné sdélil, ze on sim od ni zadné zbozi neptebiral, tedy nepotvrdil ptijeti
sporného plnéni pravé od tohoto dodavatele.

Ke ctorté Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze o spole¢nosti BERNIKS nelze zjistit zadné tdaje
tykajici se jeji ¢innosti naptiklad z webovych stranek, spole¢nost ma tzv. virtualni sidlo bez
znamé provozovny ani nezverejtiuje Ucetni uzavérky v obchodnim rejstfiku. Nadto ma jeji
jednatel trvaly pobyt na Ukrajiné a nemél v daném zdanovacim obdobi (ani v obdobi
predchizejicim & nésledujicim) povolen pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné
pritom uvedla, ze si pfi podpisu smlouvy neovérovala totoznost podepisujici osoby, zaroven
sdélila, ze neznala totoznost osoby jednajici za spole¢nost BERNIKS (nasledné zménila své
tvrzeni, ze jednala s jednatelem BERNIKS osobné). Navzdory svému pfislibu zalobkyné
svou emailovou komunikaci s jednatelem BERNIKS nedodala. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nebyla schopna prokazat, ze s jednatelem BERNIKS jednala, je skuteCnost, ze zde
tento nemél povoleny pobyt relevantni, nebot vyse uvedené vede k zavéru o tom, ze se jevi
jako nanejvys pravdépodobné, ze s jednatelem BERNIKS zalobkyné nikdy nejednala.
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K paté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobkyné vétsinu svého majetku (motocykla) na
zakladé smlouvy o vypujéce bezuplatné poskytnula svym jezdcim, pfiemz se v ramci
smlouvy zavazala uhradit obvyklé naklady souvisejici s uzivanim véci. Pokud tedy pouzila
zalobkyné zasoby nahradnich dild na opravu téchto beztplatné vyptjéenych motocykly,
nevyuzila tyto zasoby v souvislosti s ekonomickou ¢innosti uskutectiovanou za Gcelem
dosazeni pfijmu, a tedy ani k uskutecnovani zdanitelného plnéni s narokem na odpocet dané.
Dale je treba konstatovat, ze prakticky totozné motocykly si zalobkyné pak vypujcila od
svych zaméstnanct s tim, ze se téz zavazala hradit naklady na Gdrzbu téchto motocyklu. Jiz
tato skute¢nost nedava ekonomicky zadny smysl. Rovnéz reklamni cinnost neodpovidala
standardni nabidce reklamnich sluzeb, kdyz zalobkyné nebyla schopna vysvétlit a dolozit
tvorbu ceny reklamy, kdy tato se odvijela od ochoty odbératele reklamnich sluzeb financ¢né
podpotit sportovni tym.

Zalovany dale upozornil na nesrovnalosti tykajici se ceny a data prodeje zboi, kdy
zalobkyni tvrzené zbozi mélo byt spole¢nosti MIRA RACING prodano dfive a za nizsi
cenu, nez jej méla zalobkyné nakoupit od spole¢nosti BERNIKS. Zaroven bylo zjisténo, ze
pneumatiky, které mély byt spolecnosti MIRA RACING prodany, byly zaroven
zaznamenany na skladovou kartu jezdce E. P. Zalobkyné nevedla skladovou evidenci, ze
které by u kazdého jednotliveho obchodniho pfipadu vyplyvala souvislost mezi
nakoupenym a prodanym zbozim, nebylo tedy mozné zjistit, od koho zalobkyné skuteéné
poridila zbozi, které méla prodat spole¢nosti MIRA RACING. Nebylo tak prokazano, ze se
jedna o prefakturaci jednoho a tého¥ zboxi. Zalovany uzaviel, e ani v p¥padé plnéni
preprodaného odbérateli MIRA RACING nebyly naplnény podminky pro vznik naroku na
odpocet dané, nelze proto zvazovat ani uznani caste¢ného naroku na odpocet dané.

K Sesté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze byt byla hlavnim predmétem ekonomické cinnosti
spolecnosti REGION, spol. s r.o. mj. ¢innost tykajici se motosportu (tj. obchod, oprava a
Udrzba motocykld, jejich dilt a prislusenstvi), zdaleka se nejednalo o identicke skutkove
okolnosti jako v nyni resené véci. Jednak se jednalo o jina zdaniovaci obdobi, jiné dodavatele
1 odbératele a jednak dtkazni standard v danych fizenich byl vyrazné odlisny, kdy predevsim
bylo mozné provazat prijata plnéni na vstupu v konkrétnim rozsahu i predmétu s plnénimi
uskute¢nénymi na vystupu (reklamou na zavodech). Nelze také odhlédnout od toho, ze
divodem pro zruseni rozhodnuti o stanoveni dané v pripadé rozhodnuti zalovaného ¢. j.
32408/22/5300-22441-712931 bylo to, ze se prvostupniovemu spravci dané nepodatilo
doplnit odvolaci tizeni tak, aby bylo uvedenému danovému subjektu poskytnuto pravo
unést své dikazni bfemeno a prokazat skutednosti predesttené v rozsudku Kemwater - tedy

prokazat skute¢ného dodavatele zbozi, jakoz i to, zda se jednalo o osobu v postaveni platce
DPH.

Zalovany zavérem svého vyjadieni navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou k tomu oprivnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladiu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neshledal potfebu nafizovat tstni
jednani ani s ohledem na zalobkyni navrzené dtkazy (rozhodnuti Zalovaného ve véci pravniho
predchidce Zalobkyné), nebot provadéni novych dukazii v ramci soudniho fizeni, které
mohly byt provedeny jiz v ramci daniového fizeni, je v rozporu s koncentracni zasadou dle
§ 115 odst. 4 danového fadu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2022,
¢.j.7 Afs 208/2020-30 ,je v rozporu s koncentracni zasadou ovlddajici dariové ¥izeni (§ 115 odst.
4 dariového ridu) a vychdzejici z koncepce ditkazniho biemena leZiciho na darviovém subjektu, aby
Zalobce vlastni liknavost pri prokazovini rozhodnych skutecnosti ,napravoval® az v soudnim
7izeni, mohl-li v tomto konkrétnim pripadé ditkazy predloZit jiz v dariovém vizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2019, & j. 1 Afs 19/2019 - 30).“ Zalobkyni p¥itom nic
nebranilo, aby shora oznacené dikazni navrhy predlozila jiz v danovém fizeni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skuteénosti.

Zalobkyné podala dne 25. 9. 2020 kontrolni hliSeni a datiové ptiznini za pfedmétné
zdanovaci obdobi. Skute¢nou ekonomickou ¢innost v predmétném zdanovacim obdobi
vyjadrenou zalobkyni v danovém ptriznani predstavuji opravy a udrzby motorovych vozidel
a provozovani reklamni plochy na motocyklech jezdct tymu REGION RACING. V reakei
na podané dariové priznani zaslal spravce dané zalobkyni Vyzvu k odstranéni pochybnosti
ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7887345/20/2001-52524-106004 (dale jen ,Vyzva k odstranéni
pochybnosti®), kterou zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti o opravnénosti jejiho
naroku na odpodet dané z prijatych dokladt od dodavatele BERNIKS.

Na zakladé dokladt zaslanych zalobkyni v reakci na Vyzvu k odstranéni pochybnosti zahajil
spravce dané dne 9. 12. 2020 danovou kontrolu Protokolem o zahajeni danové kontroly ¢.
8251565/20/2001-61563-104967. Jednatel zalobkyné pri zahajeni danové kontroly uvedl, ze
ma v majetku 347 motocykll, rovnéz ma 3 stalé zaméstnance na hlavni pracovni pomér a 30
zameéstnancu na dohodu o provedeni prace, kterym poskytuje motocykly a veskeré ochranné
pomtcky potfebné k vykonu drzby a servisu motocyklt véetné poskytovani ndhradnich
dila.

V pribéhu danové kontroly zalobkyné na Vyzvy k prokazani skute¢nosti postupné dolozila
predevsim vysvétleni ekonomické cinnosti a predstaveni firmy; objednavky; smlouvy;
vysvétleni k dodanym dilim; fotografie dild; spotfebni karty zaméstnancl; zaznamni
povinnost za srpen 2020; faktury ¢. 2010073, 76, 77, 78, 79, 2010082, 85, 87, 90, 92; vypisy o
Ghradach KB 8/20, 9/20; Smlouvu o zajisténi reklamy; Dodatek ke smlouvé o zajisténi
reklamy, fakturu ¢. 2010070; doklad 20FAP00215, 252, 253, 274, KB 8/20, KB 9/20; Prehled
DHM skupina 2 - v piehledu je uvedeno 34 stroju (prevazné motorek), které jsou ¢astecné
zaptjleny, CasteCné v servisu a Castené zaparkovany v aredlu v mimo Prahu, zfejmé v
Kostelci nad Orlici; 2 x ro¢ni ramcovou smlouvu o pronajmu reklamnich ploch a zajisténi
reklamy ze dne 7. 12. 2019; databazi motorek - obsahujici fota strojt, jezdctli, seznam strojg,
smlouvy o vypujéce; smlouvy o pronajmu, ramcovou ro¢ni smlouvu o dodavkach zbozi,

roCni ramcovou smlouvu a datiové doklady za preprodané dily pro odbératele MIRA
RACING ¢. 2010091, ¢. 2010102, ¢. 2010117, ¢. 2010125.
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Spravce dané zaslal dne 28. 1. 2021 vyzvu k poskytnuti udaja ¢. j. 153465/21/2001-61563-
104967 rovnéz spole¢nosti BERNIKS, ktera vsak na tuto vyzvu ve stanovené lhuté 15 dnu
nereagovala.

Dne 13. 5. 2021 bylo pristoupeno k vyslechu svédka O. K., protokol ¢. j. 4331151/21/2001-
61564-111031 a svédka V. D., protokol ¢. j. 4520317/21/2001-61564-111031. O. K. byl v roce
2020 jezdcem tymu, o spolecnosti BERNIKS védél, ale zbozi od nich nikdy nebral. V. D. u
zalobkyné v roce 2020 zaméstnany nebyl, ale jezdil na akce vypomahat jako kamarad; védél,
ze spole¢nost BERNIKS dodavala nahradni dily, pneumatiky a ochranné pomucky, pfi
predani zbozi byl ptitomen, zbozi kontroloval, pfi thradach zbozi pritomen nebyl.

Danova kontrola byl ukoncéena dne 23. 5. 2022 dorucenim oznameni o ukondeni darové
kontroly ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 4770071/22/2001-61563-104967. Spolu s timto oznamenim
o ukondeni daniové kontroly byla zalobkyni dorucena Zprava o DK, ve které bylo v ramci
zavérecného hodnoceni mj. uvedeno, ze ,dariovy subjekt neunesl ditkazni biemeno ve véci
prokdzani naroku na odpocet dané z prijatych dariovych dokladu ¢ BE20080801, 20080301,
20082002, 20082401, 20080701, 20082101, 20082501 od dodavatele BERNIKS, dariovy subjekt
predevsim neprokdzal pouZiti téchto prijatych plnéni v ramci uskuteriovini vlastni ekonomické
¢innosti.“ Poté nasledovalo vydani platebntho vymeéru, proti kterému podala zalobkyné
odvolani, jak je jiz uvedeno shora.

Zalovany dospél v rimci odvolaciho Hzeni k zivéru, Ze je nutno odvolaci Hzeni doplnit,
proto pozadal spravce o dané o doplnéni spisového materialu zadosti ze dne 8. 12. 2022, ¢. ;.
45680/22/5300-22441-712599 (dale jen ,Z4dost o doplnéni spisového materidlu®). Spravce
dané proto dorucil zalobkyni Vyzvu, na zakladé které zalobkyné zaslala spravci dané dalsi
doklady. Tento doplnény spisovy material byl zalovanému predlozen dne 5. 4. 2023 pod ¢.
j. 12674/23. Poté bylo zalobkyni zaslano Seznament se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k
vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 18081/23/5300-21441-712599
(dale jen ,Seznameni®), ke které se zalobkyné vyjadtila podanim ze dne 25. 5. 2023.
Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti (viz shora).

Soud o véci uvazil nasledovné.

Z logiky zalobnich bodi se soud nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
4 4 v v M 4 IO a4 4 ’ M
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné uplatnila v prvni a v paté zalobni namitce.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti

V. i 4 4 4 4 i o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu
(¢1 pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodia tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
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Vv . v/ / sV Y /7 v/ v sV V /7 /7
skutednosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
V4 \ 4 o Ve V4 o \4 /7
neni zrejmé, zda vubec néjake dikazy v fizeni byly provedeny.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
v 4 / v i 4 \4 4 4 i M v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. z1.
L. US 1534/08, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznacenych skutecnosti,
ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikaturnim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organa. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznaéné seznatelné
duvody, pro které zalovany neshledal podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané ve
smyslu ust. § 72 273 ZDPH naplnénymi, jakoz 1 ivahy, jimiz byl pti posouzeni jednotlivych
zakonnych hledisek ve svych zavérech veden. Z niceho naopak nevyplyva, ze by se zalovany
ve skuteCnosti obsahem odvolani zalobkyné radné nezabyval. Napadené rozhodnuti tak
v daném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, resp.
které by branily jeho vécnému piezkumu ze strany soudu, nebof je zifejmé, z jakého
skutkového stavu zalovany vysel a jak jej pravné posoudil.

Zalobkyné v proni Zalobni namitce namitala rozpor mezi zavéry spravce dané uvedenymi ve
Zpravé o DK a zavéry zalovaného vtélené do napadeného rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni fizeni ,ovldddano zdsadou
jednotnosti 7izeni. Tato zdsada znamend, Ze ¥izeni predstavuje jeden celek aZz do vydani
rozhodnuti a pojimad se dobromady (ve svém komplexn). Jako jeden celek jsou vnimdna téz vsechna
rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napy. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢1. 5 Azs
270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady vizeni
pred spravnim organem proniho stupné. Jak vyplyvd z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu (srov. usnesent rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze
dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, &. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11.
2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odivodnéni prvostupriového rozhodnuti mobou
byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoZ rozhodnuti spravnich orgdnii proniho a
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drubého stupné rvori jeden celek. To plati tim spise, kdyZ odvolaci organ vychdzi ze stejného
spisového materidlu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni organ pronibo stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢ j. 7 Azs 86/2017-33) (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 459/2018-26).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, zZe zalovany na zakladé odvolani zalobkyné shledal
nutnost doplnit spisovy material. Poté, co byl spisovy material spravcem dané na zakladé
zadosti zalovaného doplnén a dne 5. 4. 2023 predlozen zpét zalovanému, tento zalobkyni
dne 24. 5. 2023 adresoval Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi, v némz vylozil, k jakym
4 V o 4 **V_V 4 4 v v M s M v /4 V. o
zavérum nad ramec zjisténi spravce dané dospél, jaké avahy jej k témto zavérim vedly a
M / o o 4 4 4 7. vV Vv /
z jakych dukazt vychazel. V uvedeném Seznameni je v bodu [59] shrnuto, pro¢ zalovany
vyhodnotil rovnéz tvrzené prijeti plnéni od BERNIKS za neprokazané. Seznameni bylo
vydano v souladu s § 115 odst. 2 danového radu a zalobkyné byla vyzvana k vyjadreni se ke
skuteénostem zjiSténym v ramci odvolactho fizeni, coz také uéinila v podani ze dne 25. 5.
2023 zaevidovaném pod ¢. j. 18670/23. Zalobkyné v tomto vyjadieni k Seznameni predevsim
M M eV 4 4 / v 4 4
zopakovala judikaturu jiz uvedenou v odvolani a setrvala na svych predchozich tvrzenich.
Soud z obsahu Seznameni rovnéz zjistil, ze tam uvedené zavéry zcela koresponduji se zavéry
nasledné uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

S odkazem na judikaturu citovanou shora v bodé 48 soud shrnuje, ze zalovany, jakozto
odvolaci spravni organ, ma moznost rozhodnuti spravce dané doplnit ¢i upresnit. Pokud tak
ulini, je treba, aby byl odvolatel - zde zalobkyné - s novym nahledem obeznamen,
v opa¢ném pripadé by se zalovany dopustil vydani neptipustného prekvapivého rozhodnuti.
Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs
438/2017-52, ,[z] § 115 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, vyplyvd, Ze provadi-li
odvolaci organ v odvolacim vizeni dokazovini dle § 115 odst. 1 téhoZ zakona, je povinen dariovy
subjekt seznamit nejen s vyctem a obsahem provedenych ditkazi, ale i se zavéry, které z nich pro
zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s ivahami, jimiZ se pri hodnoceni ditkazii 7idil.“ Nejvyssi
spravni soud rovnéz judikoval, ze ,[o]dvolaci organ je povinen dle § 115 odst. 2 véty drubé
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, seznamit odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového
a pravniho stavu zjisténého v Yizeni pred spravcem dané pronibo stupné.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58).

Na podkladé spisového materialu neni pochyb o tom, ze zalovany shora uvedenym
povinnostem dostal. Zalobkyni s hodnocenim véci a doplnénim posouzeni spravce dané
seznamil a zalobkyné na néj mohla reagovat, coz také ucinila. Nejedna se rovnéz o situaci,
kdy by bylo napadené rozhodnuti v rozporu se Zpravou o DK, jak uvedla zalobkyné.
Zalovany setrval na zavérech spravce dané uvedenych ve Zpravé o DK, nad rimec zjiSténi
tam uvedenych vsak spisovy material doplnil a zjistil, Ze ani ptijeti plnéni od spole¢nosti
BERNIKS ¢i jiného platce DPH, nelze mit za neprokazané. Na okraj soud poznamenava, ze
zalobkyné 1 po vyzvé zalovaného v navaznosti na judikaturni zavéry ve véci Kemwater na
svém tvrzeni o pfijeti zbozi od dodavatele BERNIKS setrvala.

Zalovany nepostupoval v rozporu se zikonem, kdy? zivéry spravce dané doplnil, ani se
v pripadé napadeného rozhodnuti nejednalo o rozhodnuti prekvapivé. Soud proto neshledal
napadené rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelnym ani nezdkonnym, jak tvrdila
zalobkyné a prvni zalobni namitce nepfisvéddil.

Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti rovnéz v Zalobni
’ . e 4 "4 ’ R4 4 4 v
namitce paté, ve které poukazovala na nevyporadani jejtho odvolactho tvrzeni ohledné



54.

55.

56.

57.

58.

59.

13 9Af 13/2023

neuznani alespon castecného odpo¢tu DPH v rozsahu nahradnich dila dale predprodanych
spole¢nosti MIRA RACING.

Zalovany se preprodejem dil& spole¢nosti MIRA RACING zabyval na str. 15 a% 16
napadeného rozhodnuti, kde myj. uvedl, ze ,dany drub pneumatik byl odvolatelem od
dodavatele BERNIKS nakoupen az dne 25.8.2020 dle predmétného prijatého dokladu ¢
BE20082501, z cehoZ plyne, Ze tyto pneumatiky nemobly byt jiz dne 22.8.2020 prodany firmé
MIRA RACING dle vydaného dokladu & 2010091.“ Dale zalovany konstatoval, ,Ze vsechny
pneumatiky nakoupené odvolatelem dle dokladu & BE20082501 byly zaznamendny na skladovou
kartu jezdce [E. P.] VYse uvedené okolnosti se neslucuji se skutkovou verzi odwvolatele, Ze
pneumatiky nakoupené dle dokladu & BE20082501 byly prodany odbérateli MIRA RACING*.
Pro neuznani odpoctu v rozsahu dila dale predprodanych spolecnosti MIRA RACING
rovnéz svédcilo zjisténi danovych organt, ze ,prodejni cena pneumatik na vydané fakture je
nizZsi oproti nakupu daného drubu pneumatik odvolatelem.”

Soud se proto neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany tuto jeji odvolaci namitku
opomenul vyporadat. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany provedl
vyporadani predmétné namitky v ramci pravniho posouzeni véci, nikoliv az v samotném
zavéru napadeného rozhodnuti, ve kterém reaguje na explicitné vymezené odvolaci namitky
zalobkyné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak nutno vnimat jako celek, bez
ohledu na jeho vnitfni strukturu. Skutecnost, ze se zalovany s odvolaci namitkou vyporadal
v jiné Casti, nez ve které zalobkyné ocekavala, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Soud se s vyporadanim a s argumentaci svédcici pro nezohlednéni odpodtu dané v rozsahu
dila dale predprodanych spole¢nosti MIRA RACING, tak jak ji predlozil zZalovany
v napadeném rozhodnuti, zcela ztotoznil a k patému zalobnimu bodu na zalovanym
provedené vyporadani predmétné namitky zcela odkazuje. Pata zalobni namitka proto
nebyla taktéz shledana opodstatnénou.

Jelikoz soud neshledal duvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro jiné vady rizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil dale
k vlastnimu meritornimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné uvedla vycet judikatury a ustanoveni danového fadu,
ktera na véc dle jejtho nazoru dopadaji. Soud povazuje za vhodné poznamenat, Ze fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s. t. s. je postaveno na
principu, Ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu ptisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé piedurcuje i obsah a rozsah
soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i
dotvatet zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni
dispoziéni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnikd tizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné na stranach 4 az 5 podané zaloby predlozila toliko vycet a obecna vychodiska
plynouci z uvedenych rozhodnuti SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu obdobné, jako
ve . sev / . J o v v v J N 2 NI e
ucinila jiz v ramci podaného odvolani. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve zminéne casti
v . . ;. . ’ ’ v/ v v
zaloby neuvedla, jak citovana judikatura dopada na posuzovany pripad, nelze predmétnou
dast zaloby povazovat za konkrétni zalobni argumentaci, s niz by bylo tieba se konkrétné
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vyporadat. Jak konstatoval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, fada zalobkyni
citovanych rozhodnuti je na projednavanou véc zcela nepriléhava, nebot se - narozdil od
projednavané véci - vztahuji k situaci, kdy danovému subjektu nebyl ptiznan narok na
odpocet dané z divodu tcasti na podvodu na dani z pridané hodnoty (viz rozsudek SDEU
ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, a ze dne 31.
8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38), zabyvaji se otazkou moznosti uplatnéni osvobozeni u
sportovni ¢innosti v neziskové sfére (viz rozsudek SDEU ve véci C-253/7 Canterbury
Hockey Club) ¢i vychazeji ze stavu, kdy danovy subjekt predlozil v danovém fizeni radu
kompletnich dikazd, které na sebe logicky navazovaly, potvrzovaly tvrzeni danového
subjektu a zaroven zjisténi z provedenych mistnich Setfeni a Gstnich jednani odpovidala
skuteénostem zjisténym z listinnych dukaznich prosttedka (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60).

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Danové
fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost jednak sam dan ptiznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni) v souladu s § 92
odst. 3 danového radu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95,
¢i rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7Afs 238/2017-25).

Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni darnového
prava hmotného, ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané konkrétné pak z § 72 odst.
1 ZDPH. Dle tohoto ustanoveni musi daniovy subjekt pfi uplatnéni naroku na odpodet dané
tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a Ze toto ndsledné pouzil pro uskuteriovini své ekonomické
Cinnosti.

Co se tyle povinnosti dikazni, z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou (napf. rozsudky
ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, bod 27, a ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Afs 96/2016-28,
bod 14). Tato skutecnost vyplyva téz z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, podle néhoz
musi platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit danovy doklad. K tomu, aby mohl
danovy doklad slouzit jako dikaz k prokazani naroku na odpocet dané, musi obsahovat
vSechny nalezitosti stanovené v ustanoveni § 29 ZDPH.

Soucasné je vSak Nejvyssim spravnim soudem zdliraziiovano, ze je tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim (napf. vySe uvedené rozsudky ¢. j. 9 Afs
57/2013-37 a ¢.j. 1 Afs 96/2016-28). Narok na odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (napf. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2
Afs 7/2006-107, nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24). Jak vyplyva napt.
z nalezt Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp.
zn. 1. US 1841/07, dtkaz datiovym dokladem je pouze forméilnim dikazem dovriujicim
hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt
formalné spravného, dafiového dokladu.

Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi vsak nejsou dostacujicim podkladem pro

uznani naroku na odpodet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k
uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz
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napt. rozsudky INSS ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-38, ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 Afs
12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs 40/2005-72). Vzniknou-li tedy spravci dané
pochybnosti o spravnosti tdaji na danovém dokladu predlozeném danovym subjektem k
prokazani naroku na odpocet, ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu predvidanou v §
73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi
danovym radem (shora uvedeny rozsudek ¢. j. 1 Afs 10/2010-71 ¢i rozsudek ze dne 26. 9.
2012, & j. 8 Afs 14/2012-61).

Ve vztahu k davodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu tizi spravce dané dukazni
bremeno. Dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamt, listin a dalSich dikaznich prostfedka

v / v / M 4 v / o Ve
uplatnénych danovym subjektem. Prokazat nevérohodnost, netplnost, neprikaznost ¢i

4 / Vv M 4 v 4 (4 M M vVv/ 4 4 4
nespravnost ucetnictvi vsak dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamena

4 v / M Ve _/ /v 4 v/ M /v M 4 v / M
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v uUCletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto darnového
subjektu, jak se transakce uskute¢nila. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno, je
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢&. . 8 Afs 14/2012-61 a vySe uvedené rozsudky . j. 9 Afs
30/2008-86 a . j. 9 Afs 12/2013-30). Pokud spravce dané prokaze vazné a duvodné pochyby
o souladu zaznamu predlozenych danovym subjektem se skutecnosti, dikazni bremeno
v 7 7 v v / . ;. . Ve . ’ ,
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
o v 4 / Vv i 4 / 4 v/

prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu,
popr. sva tvrzeni korigovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013
- 66).

66. Jak jiz bylo shora uvedeno, v projednavané véci spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho

fizeni navazal na své vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 28. 1. 2021, ze dne 19. 4. 2021 a
ze dne 15.3.2022, vydané v ramci daniové kontroly, a zaslal zalobkyni Vyzvu k prokazani
skutecnosti ze dne 24. 1. 2023, ve které vyprecizoval a rozsifil pochybnosti o vérohodnosti
danovych tvrzeni zalobkyné vztahujicich se k setfenym prijatym plnénim od dodavatele
BERNIKS, a to i v souvislostech s argumentaci a navrhy zalobkyné obsazenymi v odvolani,
a soulasné vyzval zalobkyni k jejich odstranéni, ¢imz v souladu s §92 odst. 5 pism. ¢)
daniového tadu prenesl dikazni bfemen stran prokazani opravnénosti naroku na odpocet
dané zpét na Zalobkyni. Zalobkyné viak v reakci na Vyzvu vyslovné setrvala na svém
tvrzeni, ze Setfena plnéni prijala od deklarovaného dodavatele BERNIKS; na moznost
prokazat piijeti Setfenych plnéni od jiného ji identifikovaného skute¢ného dodavatele se
statusem platce DPH nebo od jiné osoby ¢i osob povinnych k dani v postaveni platce DPH
tak nereflektovala. Zalobkyné nad rimec prvotni déikazni povinnosti, kterou splnila
doloZenim datiovych dokladt, predlozila spravci dané k prokazani radného uplatnéni
naroku na odpolet dané z Setfenych ptijatych plnéni od dodavatele BERNIKS radu
sekundarnich dikaznich prostredkti. Ani témito vSak neprokazala, ze Setfena plnéni ptijala
pravé od deklarovaného dodavatele BERNIKS, piipadné jiného (byt i neidentifikovaného)
platce DPH, a dale neprokazala, Ze Setfena pfijata plnéni pouzila pro uskutelnéni
zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické Cinnosti, a neunesla tak své diikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového fadu.
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TPeti Zalobni namitka se vztahovala k hodnoceni jednotlivych zalobkyni predlozenych
dukaznich prostfedkd, navrzenych k prokazani, ze deklarovana plnéni prijala zZalobkyné
pravé od dodavatele BERNIKS. Pokud jde o informace o ekonomické cinnosti a predstaveni
spolecnosti zalobkyné, pak spravce dané ani zalovany v ramci danového fizeni nezpochybnili,
ze zalobkyné vykonava sportovni ¢innost (motoristicky sport), ale vyloudili, Ze se jednalo o
¢innost ekonomickou, tedy ¢innost spocivajici ve vyuziti hmotného a nehmotného majetku
za Ulelem ziskavani pravidelného ptijmu (dosahovani zisku). Soud ze spravniho spisu ovéril
(napriklad z podani zalobkyné ze dne 25. 11. 2020, ID datové zpravy 846395794), ze
alobkyné svij majetek (motocykly) bezplatné vyptjcuje. Zalobkyné se dle bodu IL 3)
dolozenych Smluv o vypujéce zavazuje hradit naklady na bézny provoz a na udrzbu
vyptjtené véci. Zalobkyné uvedla, e &ast ptijatého plnéni od spole¢nosti BERNIKS uZila
k opravé a udrzbé vlastnitho majetku (motocykld). Pokud vsak zalobkyné pouzila pfijata
plnéni nahradnich dilt na opravu téchto beztplatné vypujcenych motocyklt, nevyuzila tyto
zasoby v souvislosti s ekonomickou ¢innosti uskutedriovanou za Gcelem dosazeni prijmu, a
tedy ani k uskuteétiovani zdanitelného plnéni s ndrokem na odpocet dané. Zalobkyné rovné
tvrdila, Ze ast prijatého plnéni od spole¢nosti BERNIKS byla dale preprodana. Ze spravniho
spisu (konkreétné z faktur vystavenych spole¢nosti MIRA RACING) je ztejmé, ze nékolik
polozek, které meéla zalobkyni dodat spole¢nost BERNIKS bylo dale prefakturovano
spolec¢nosti MIRA RACING, ale za castku nizsi, nez je zalobkyné sama poridila. Ani takove
pouziti prijatého plnéni proto nelze oznacit za uziti plnéni v souvislosti s ekonomickou
¢innosti uskuteériovanou za ucelem dosazeni prijmau.

Zalobkyné predlozila vramci danového fizeni rovnéz fotografie dodaného zboZi
s vysvétlivkami. Zalobkyné namitala, ze spravce dané tyto fotografie vibec nehodnotil, a
v /o i 4 v eV 4 4 M 4 v

zalovany je hodnotil nespravné. Jak jiz bylo shora uvedeno, odvolaci organ je opravnén
doplnil a napravit prvostupnové rozhodnuti spravce dané, coz ucinil i v tomto pfipadé. Soud
se pritom s posouzenim a argumentaci zalovaného ztotoznil. Zalobkyné dolozila v podani
ze dne 2. 11. 2020 fotografie, opatfené Cislovanim 1 az 77. Na jednotlivych fotografiich se
nachazi mnoho soucastek, dila, pfipravkt a predmétt vztahujicich se k ¢innosti zalobkyné.
Nektere fotografie zahrnuji predméty v originalnich balenich opatrené kody a specifickymi
oznacenimi. Na jinych fotografiich jsou predméty evidentné jiz pouzivané (napriklad
spinavé boty na fotografii ¢. 27, ¢i evidentné nosené ponozky na fotogratii ¢. 28). Z fotografii
nelze zjistit, zda se jedna o plnéni, které méla Zalobkyni dodat spole¢nost BERNIKS, ani
k jakému zdariovacimu obdobi se vztahuji. Pokud zalobkyné uvedla, ze plnéni dodané
spolecnosti BERNIKS v predmétném zdariovacim obdobi vyuzila k opravam vlastniho
majetku a dastecné preprodala spolecnosti MIRA RACING, neni mozné, aby o nékolik

vV / o Ve v/’ 1 . / v 4 . M vV v
mésicu pozdéji poridila fotografie téhoz zbozi. Fotografie nejsou rovnéz opatreny datem,
neni tudiz mozné prokazat, ze byly potizeny napftiklad jiz v srpnu 2020. Opét Ize shrnout,
ze vyuzitelnost predméti na fotografiich ke sportovni (zdvodni) ¢innosti nebyla
v Ve / Vee / v 4 . . . Ve 4 vV

zpochybnéna. Uziti prijatych plnéni v souvislosti s ekonomickou ¢innosti uskutecnovanou
za i¢elem dosazeni pfijmt ov§em nebylo mozné prostednictvim téchto fotografii prokazat.

Zalobkyné v podané Zalobé rovné? poznamenala, Ze dle Zalovaného ,,zboZ{ mohlo byt dodino
i od jiného nezpochybnéného dodavatele, pak nutno uvést, Ze i ostatni dodavatelé Zalobce jsou
platci DPH. V takovém pripadé by mél byt odpocet uzndan, nebot’ zboZi bylo dodano od platce.”
Uvedené je vsak v rozporu s tvrzenim zalobkyné, ktera v pribéhu datiového fizeni setrvale
opakovala, ze predmétna plnéni prijala od dodavatele BERNIKS a na svém tvrzeni setrvala i
poté, co ji byla doruéena Vyzva a pouceni spravce dané ve smyslu judikatury Kemwater.
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Dale zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim Spotrebnich karet sportovci. Soud opétovné
uvadi, ze ani timto dikazem nemohla zalobkyné prokazat sva tvrzeni, nebot bylo ze
spravniho spisu zjiSténo, ze ,pneumatiky nakoupené odvolatelem dle dokladu ¢. BE20082501
byly zaznamendny na skladovou kartu jezdce [E. P.] Vyse uvedené okolnosti se neslucuji se
skutkovou verzi odvolatele, Ze pnenmatiky nakoupené dle dokladu & BE20082501 byly proddny
odbérateli MIRA RACING dle vydaného dokladu ¢. 2010091 a dale, ze ,P. 7. dne 7.8.2020
nepracoval, podle karty jezdce vsak tohoto dne prevzal brudni chranic, rozetu a dalsi, P. D. senior
mél prevzit material rovnéz ve dnech, kdy nepracoval - 7.8.2020, 21.8.2020 a 28.8.2020, rovnéz
R. P. ve dnech 7.8.2020 a 21.8.2020 nepracoval, ackoliv na spotrebni kartu mu bylo v tyto dny
zaznamendno prevzeti spotvebnibo materialu a ochrannych pracovnich pomiicek.“ Uvedena
zjisténi zcela zpochybnuji vérohodnost vedenych spotfebnich karet sportoveu, nebot jsou
v rozporu s dal$imi, zalobkyni predlozenymi dukazy.

Zalovany se rovnéZ vyporadal s doloZenymi kupnimi smlowvami a objedndvkami s uvedenim
jednotlivych poloZek a soud se ztotoznil i s témito jeho zavéry. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 78/2015-42 je t¥eba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim, k prokdzani uskutecnéni deklarované transakce
proto nepostaci ani formalné perfektni iicetni doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi, neni-
li jimi vérobodné prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Pro pripad vzniku
pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery
uplatriuje narok na odpocet v dariovém priznani, aby prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky plnéni
prijal, v konkrétnim obdobi a rozsahu a pravé toto plnéni souvisi s ndslednym uskutecnénim jeho
vlastni konkrétni ekonomické cinnosti.

Na strané 8 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,[oldvolatelem predloZend kupni
smlowva, jakoZ i objedndvky koresponduji s iidaji uvedenymi na predmétnych prijatych fakturdch
od dodavatele BERNIKS, ovsem nijak neprokazuji vyuZiti prijatych plnéni. Odvolatel k otdzce
ovérent, zda smlouva s dodavatelem byla z jeho strany podepsina opravnénou osobou, sdélil pouze
toliko, Ze nemd pravo poZadovat predlozeni dokladu toroznosti po jinych osobdch. Na rozdil od
torzeni odvolatele (viz bod [28]) se na predloZenych objedndvkdch nenachdzi den a éas dodani
zboZi, nybrz pouze lhita pro jeho doddni. Pravdivost vidaji obsaZenych na objedndvkdch pak
zpochybriuje rovnéz posloupnost zbozi dodaného a fakturovaného jednotlivymi fakturami, kterd
je zcela shodnd s posloupnosti zboZzi v seznamu na predlozenych objedndavkdch, kdy i v pripadé, Ze
poZadované zboZi z jednotlivych objednavek bylo rozdéleno do vice dodavek (nabizi se ditvod, Ze
dodavatel nemél objednané zboZi k dispozici pro jedinon doddavku), bylo zboZi dodané v ramci
kazdé jedné dalsi dodivky k dispozici pravé presné z téch polozek objednavky, které jdou
bezprostredné za sebou (i kdyZ takovd skutecnost neni vyloucend, je zcela urcité v bézném
obchodnim styku velmi neobvykld). Vyse uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze objednavky
mobly byt odvolatelem vytvoreny dodatecné a iicelové.“ Soud pripomina, ze spravce dané a
zalovany tyto skute¢nosti posuzovali nikoli izolované, nybrz ve vzajemném souhrnu
s ostatnimi zjisténimi, coz zcela jisté mohlo zalozit a zalozilo dGvodné pochybnosti spravce
dané a zalovaného o uskutecnéni deklarovanych plnéni v souladu s datiovymi doklady.

Zalobkyné v rAmci tfeti Zalobni nimitky namitala téZ nespravné posouzeni vypovédi V. D. a
O. K. Soud z protokolu ¢. j. 4331151/21/2001-61564-111031 zjistil, ze ackoliv O. K. o
existenci spole¢nosti BERNIKS povédomi mél, ptijeti plnéni od spolecnosti BERNIKS
zalobkyni v predmétném zdariovacim obdobi nemohl potvrdit. Vypoveéd svédka V. D. je
zaznamenana v protokolu ¢. j. 4520317/21/2001-61564-111031. Z tohoto protokolu soud
zjistil, ze svédek V. D. o spolecnosti BERNIKS vi a byl pfitomen pfebirani zbozi od této
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spolecnosti. Presto, ze V. D. nebyl zaméstnancem zalobkyné v predmétném zdanovacim
obdobit, castnil se zavoda jako doprovod z davodu zajmu o motoristicky sport a z divodu
pratelstvi s jednatelem zalobkyné. Na otazku o zptsobu dodani zbozi od BERNIKS (otazka
¢. 49), odpovedél, ze [plrijela doddvka na zavody nebo do provozovny, sli jsme tam s jednatelem
pro nabradni dily, zkontrolovali jsme si faktury, dodani veskerych ndabradnich dila, odnesl do
auta a zbytek si jednatel 7esil sam.“ Dle odpovédi na otazku ¢. 45 vsak svédek V. D. nebyl
schopny identifikovat, kdo za spole¢nost BERNIKS zbozi dovezl. Vypoved svédka V. D.
tak rovnéz neprokazala, ze zalobkyné konkrétni sporna plnéni pfijala pravé od spolecnosti
BERNIKS, a jakym konkrétnim zptsobem byla tato plnéni dale vyuzita v ramci Cinnosti
zalobkyneé.

Soud proto ke treti zalobni namitce uzavira, ze jakkoliv zalobkyné dolozila zna¢né mnozstvi
dtkazt, nejedna se o dukazy, které byly schopny rozptylit pochybnosti spravce dané a
prokazat prijeti plnéni pravé od spolecnosti BERNIKS a dale vyuziti téchto plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti zalobkyné. Je tfeba mit pritom stale na zteteli, ze kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahti musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat
si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V zajmu
danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval
dukazy, které mohou prokazat, ze k uskute¢néni predmétné sluzby skute¢né doslo, nebot
dtkazni bremeno ohledné faktické realizace sluzeb, ¢i nakladd, jez chee danové uplatnit, je
na jeho strané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007 ¢. j. 2 Afs
177/2006-61). Zalobkyné viak neméla své doklady v takovém stavu, aby veSkeré ji
uskutecnéné transakce za sebou zanechaly tzv. auditni stopu, tedy aby bylo mozné sledovat
osud kazdého pfijatého plnéni od jeho dodavatele po jeho vyuziti v ramci ekonomické
¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-
106).

Na zakladé shora uvedeného soud nevesel ani na treti zalobni namitku.

Ke &vrté Zalobni namitce soud poznamenava, ze skutecnost, ze jednatel BERNIKS je obcan
Ukrajiny a na Gzemi Ceské republiky nemél povolen pobyt, nehodnotil Zalovany a spravce
dané izolované, nybrz v kontextu vsech zjisténi vztahuyjicich se ke spolecnosti BERNIKS.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spole¢nost BERNIKS vykazuje znaky
rizikového subjektu, kdyz vyuziva virtualniho sidla, na kterém ji nelze zastihnout a kde
nema k dispozici zadné prostory pro realizaci nakupu, skladovani a prodeje zbozi, ani za
timto Ulelem nedisponuje zadnou registrovanou provozovnou, nezvefejiiuje své Ucetni
zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstfiku, nedisponuje vlastnimi webovymi strankami,
nema zvetejnény zadny Gcet pro Géely DPH a kratce pfed obdobim Setfené spoluprace s
zalobkyni (konkrétné ke dni 13. 5. 2020) zménila jednatele. Skutelnost, ze se timto
jednatelem stal obéan Ukrajiny bez pobytového opravnéni v CR, tak Zalovany povaZoval
pouze za jeden z mnoha znaku, které k zavéru o rizikovosti spolecnosti BERNIKS vedou.
Nadto byl jednatel spole¢nosti BERNIKS dle zpravy Cizinecké policie v obdobi od 21. 1.
2019 do 28. 2. 2019 kratkodobé ptihlasen k ubytovani na adrese ubytovny v Trutnoveé.
Zastupce ubytovny vsak k dotazu spravce dané sdélil, Ze jednatel spole¢nosti BERNIKS v
dané ubytovné nikdy ubytovan nebyl. Datiové organy pfi svych tvahach rovnéz zohlednily,
ze zalobkyné ani k vyzvé spravce dané nepredlozila e-mailovou komunikaci se spole¢nosti
BERNIKS, jejiz predlozeni sama pfislibila.

Soud proto souhlasi s zalobkyni, ze skutecnost, ze jednatel BERNIKS je obéanem Ukrajiny
a ze na uzemi Ceské republiky nemél povolen pobyt, nevede sama o sobé k zavéru o
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rizikovosti spole¢nosti BERNIKS, avsak shora uvedena zjisténi ohledné této spolecnosti jiz
ve vzajemném souhrnu na jeji rizikovost poukazuji. Spravce dané je povinen hodnotit
dtkazy pravé ve vzajemnych souvislostech, nikoliv izolované, proto soud neshledal ani tuto
zalobni namitku divodnou.

K posledni, sesté Zalobni namitce soud konstatuje, ze vysledna dariova povinnost ani vysledek
fizeni vedeného u spolecnosti REGION, spol. s r. 0. neni v této véci relevantni, nebot plnéni
danovych povinnosti jiného danového subjektu neni predmétem tohoto fizeni.
Nezpochybnéni uréitého plnéni spravcem dané neznamena, ze by spravce dané povazoval
za prokazané (tedy nikoliv pouze dolozené formalnimi podklady), ze k realizaci plnéni doslo
tak, jak bylo deklarovano. Tento zavér ostatné vyplyva z judikatury obecnych soudd, srov.
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 31 Af 15/2021-256. Vysledek
danového fizeni u jednoho dariového subjektu tedy nelze prenaset do danového fizeni
danového subjektu jiného.

Rozhodnuti vydana odvolacim organem ve véci spolecnosti REGION, spol. s r. o. za
zdaniovaci obdobi leden 2017 az lervenec 2017 a za meésice tijen 2017 az bfezen 2018 tak
nemohou mit vliv na vyslednou dafiovou povinnost zalobkyné v nyni feSené véci za
zdaniovaci obdobi srpen 2020, nebot odkazovana rozhodnuti nevychazela z identickych
skutkovych okolnosti. Jak ptipadné uvedl zalovany, jednalo o jina zdariovaci obdobi, jiné
dodavatele 1 odbératele a dikazni standard v danych fizenich byl vyrazné odlisny, kdy
predevsim bylo mozné provazat ptijata plnéni na vstupu v konkrétnim rozsahu i predmétu
s plnénimi uskuteénénymi na vystupu (reklamou na zavodech), coz se zalobkyni v nyni
feseném pripadé nepodafrilo. Soud proto neprisvédcil ani posledni zalobni namitce.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam poznamenava, ze tyto byly v zasadé
zalobkyni uplatnény jiz v daflovém fizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami fadné a
komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné a zakonné, ve zbytku
odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.5. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
C. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze dne
4.7.2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ vV / Vv / 4 v 4 4 4 ’ vV Vv / IV /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v rizeni
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



