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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: B. H. N, nar. X,
statni prislusnost X,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna,
zastoupen Mgr. Markem Sedlikem, advokdtem
se sidlem Milady Hordkové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2025, &. j. OAM-521/BA-BA07-
BAQ3-PRZ-2025,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2025, &. j. OAM-521/BA-BA07-BA03-PRZ-
2025, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci plnou nahradu nakladi fizeni ve vysi 12 269,40 K¢, a to k rukim jeho
zastupce, Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Predmét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2025, ¢&. j. OAM-521/BA-BA07-
BAO03-PRZ-2025. Jim zalovany rozhodl, Ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,ZoA“) nadale zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizinca.
Soucasné podle § 46a odst. 5 ZoA stanovil dobu zajisténi do 23. 8. 2025.

Podle zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano opozdéné, procez je nezakonné. Kromé
toho je neprezkoumatelné a nedivodné, pokud jde o zavér, podle néhoz nejsou v jeho
pripadé dany podminky pro vyuziti zvlastnich opatreni dle § 47 odst. 1 ZoA.
Neprezkoumatelné je napadené rozhodnuti i proto, Ze nebyla odivodnéna stanovena doba
zajistént.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze v projednvané véci nebyla dodrena zikonna lhita podle § 46a odst. 4
ZoA, napadené rozhodnuti je proto nezakonné, k tomu zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2025, €. j. 62 Az 15/2025, v némz krajsky soud
vychazel ze zavért NSS obsazenych v rozsudku ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 62 Az 5/2023-21,
podle kterych v pripadé, pozada-li zalobce o opétovné posouzeni davodu zajistént, je treba
o jeho zadosti rozhodnout podle § 46a odst. 4 ZoA do 5 dnu ode dne podani zadosti a
vtéze lhGté mu musi byt rozhodnuti doruceno. Krajsky soud zaroven dovodil
aplikovatelnost tohoto rozhodnuti i po novelizaci ZoA, kdyz nové je s uéinnosti od 1. 7.
2023 pro rozhodnuti stanovena lhtta 5 pracovnich dna.

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost a nedtivodnost napadeného rozhodnuti, pokud
v ’ v Jn v . v ’ v ’ N v 7
zalovany dosel k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 odst. 1 ZoA. Zalovany nemoznost ulozeni uvedeného zvlastniho opatrent
v v v / sV v v/ ’ o ’ / v
spatroval v tom, ze zalobce nema zajisténo zadné konkrétni ubytovani a nema prostredky
k pobytu, v¢etné prostredkt na pravidelné dochazeni na pracovisté spravniho organu za
Ucelem kontroly. Tyto duvody branici ulozeni zvlastniho opatteni byly zhojeny tim, ze
zalobce si ubytovani zajistil od svého kamarada, ktery zaroven financuje zalobcav pobyt
/ 7 A v v / ’ / " / v / /N,
na uzemi CR, a to vCetné cest ke spravnimu organu. Zalovany k ulozeni zvlastnich
v 4 /4 4 v v v 4 4
opatfeni v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce o osobé, ktera mu ma poskytnout
ubytovani a financni prostfedky, v fizeni o jeho zajisténi ani v fizeni o mezinarodni
ochrané nehovoril. Tato osoba zalobci do doby zajisténi zadnou takovou pomoc zjevné
Ve /1. ~ / v v . / / v
nepfislibila a neposkytla. Zalovany mél za to, ze se nejedna o pevnou osobni vazbu zalobce
v v v/ . . / v /1N / 7 A
na uzivatele predmétné nemovitosti, ktera by zarucovala setrvani zalobce na 4zemi CR a
Ve Ve v/ 4 . v/ i v 4 i 4 4 4 v v
soucinnost pri fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tim spise, kdyz se na
ni nebude muset ani jakkoli financné podilet. Podle zalobce je postup zalovaného zcela
v 4 / / / A2 4 v Vev/ M 4 i 4 4 4
nepredvidatelny a svévolny, coz je o to zavaznéjsi, jedna-li se o otazku omezeni osobni
svobody zalobce. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce o panu D. V. T. nehovoril, zalobce
uvedl, Ze pfi vyslechu na policii nemél zadny diavod své pratele a kamarady zminovat. Ani
/ . v/ ’ 7 ’ v v / ’ 7 A
v ramci pohovoru v fizeni o mezinarodni ochrané nebyl zalobce k vazbam na 4zemi CR
dotazovan. Zalobce v dobé, kdy byl zajistén policii, nemél ¢as a moznost kontaktovat svoje
pratele v CR a vysvétlit jim svoji situaci a pozadat je o pomoc.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ stanovil dobu zajisténi do 23. 8. 2025, aniZ by tuto
dobu zajisténi jakkoli oduvodnil, napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V podrobnostech zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6.
2025, ¢. j. 62 Az 15/2025, ktery uvedl, Ze odtivodnéni doby trvani zajisténi tak, ze byla
stanovena v souladu s ptivodnim rozhodnutim zajisténého o zajisténi, je nedostatecné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze zalobce dne 3. 6. 2025 podal zadost o propusténi ze
zajisténi, nikoliv 30. 5. 2025, jak zalobce uvadi. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne
6. 6. 2025, pravni moci pak nabylo dne 10. 6. 2025, tedy paty pracovni den po obdrzeni
v/ M vV, Vv 4 v/ i V_V 4 vV _V /7 vV v 4 *eV_V 4
zadosti o propusténi. V zadosti o propusténi ze zajisténi zalobce uvedl, ze ma zajisténé
ubytovani na adrese C. L., pfiemz se bude zdrzovat u pana D. V. T., se kterym se osobné
/7 A4 /4 / . v v v/ v v v o v/ 4 */V v 4
znaji, jsou pratelé a ktery ho finanéné zabezpeci véetné prostredku na ptipadné dojizdéni
*V_V 4 4 4 4 v/ i v v/ v
na kontroly na pracovisté spravniho organu. Dale v zadosti uvedl, ze se v pripadé
propusténi ze zajisténi podrobi 1 dal$im povinnostem a omezenim, které mu spravni organ

v/ . v ’ . V.V /v Ve .

ulozi, a bude pravidelné dochazet na jeho pracovisté za Gcelem kontroly soucinnosti.

Zalovany vydal dne 12. 5. 2025 rozhodnuti &. j. OAM-521/BA-BA07-BA03-Z-2025, kterym
podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA zalobce zajistil v zafizeni pro zajisténi cizinct na dobu
110 dnt, tedy do 23. 8. 2025, toto rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 5. 2025 a zalobce
proti nému nepodal 2adny opravny prosttedek. Zalobce podal aZ Z4dost o propusténi ze
zajisténi po uplynuti vice jak patnacti dnu ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti o
zajisténi. Podle zalovaného zalobcem uvadéné davody nelze podradit divodim, které by
umoznovaly jeho propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu a vedeni dalsiho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za umoZnéni mu volného pohybu na tzemi CR. V podrobnostech
odkazal na napadené rozhodnuti.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 ZoA. Zalobce konan{ jednani
nenavrhl a ani soud nevyhodnotil konani jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvas. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobce pobyvajici v CR od tinora 2021 byl dne 2. 5. 2025 kontrolovan policejni hlidkou
ve stanici prazského metra Zli¢in pobytovou kontrolou, které zalobce uved! identitu jiné
osoby a sdélil ji, ze ma cestovni doklad doma, coz se nakonec ukazalo jako lez. Poté jiz
zalobce sdélil svou pravou identitu a byl policejné zajistén a nasledné s nim bylo zahajeno
fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 3. 5. 2025, &. j.
KRPA-142951-24/CJ-2025-000022-ZSV, bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, tedy z davodu,
e se na tzemi CR zdr¥oval bez platného cestovniho dokladu, atkoliv k tomu nebyl
opravnén, resp. e se na Gzemi CR zdrZoval bez platného povoleni k pobytu, atkoliv
k tomu nebyl opravnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova podal zalobce dne 6. 5. 2025 zadost o mezinarodni
ochranu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. OAM-521/BA-BA07-BA03-Z-2025, byl
zalovany zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA, a to na
dobu 110 dni, tedy do 23. 8. 2025. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal spravni
zalobu.

Dne 3. 6. 2025 podal zalobce zadost o propusténti ze zajisténi dle § 46a odst. 10 ZoA. Uvedl

/7 v 4 **V_V 4 4 4 4 4 . /7 .
v ni, ze ma zajiSténo ubytovani u svého znamého z vietnamské komunity, pana D. V. T.,
ktery jej bude také financné podporovat, aby byl schopen dojizdét na kontroly na
*V_V v 4 \4 4 M v/ v/ / M
pracovisté zalovaného. Uvedl, ze se podrobi i dalsim pfipadnym povinnostem a
omezenim, kterda mu zalovany ulozi. Zalovanému poskytne plnou soucinnost. Na
podporu svych tvrzeni predlozil doklad o zajisténi ubytovani, prohlaseni pana D. V. T. a
navrhl jeho a svij vyslech a rovnéz provedeni pobytove kontroly v misté zajisténého
ubytovani, tedy v Ceské Lipé, Kunraticka 2863.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €)
ZoA nadale zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct, a stanovil dobu zajisténi dle § 46a odst.
5 ZoA do 23. 8. 2025. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 6. 2025, o cemz
svéddi protokol o jeho predani zalobci, stejné jako vyrozuméni o nabyti pravai moci ze
dne 10. 6. 2025, které zalovany zaslal zastupci zalobce.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany vysel ztoho, ze je i nadale presvédéen, ze
v v/ LA / . . . Ve ’
zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze jakkoli zmatit nuceny
navrat do své vlasti. Zalobce totiz zil od Gnora 2020 v Rumunsku a poté od tinora 2021
v CR. O mezinirodni ochranu ale pozadal az po svém zajisténi za Ucelem realizace
4 4 V_V 4 M M M / 4 M /4 /

spravniho vyhosténi, tedy v situaci, kdy se jeho nuceny navrat do vlasti stal realnym.
Zohlednil, ze zalobce se na izemi CR zdrzoval bez jakéhokoli povoleni k pobytu, pricemz
neulinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Porusoval také predpisy na ochranu
pracovniho trhu, nebot zde nelegalné pracoval. Pokud by nebyl zadrzen policii, ve své
Ve . v ve 7 ’ v . . ’

¢innosti by pokracoval. Pti vyslechu navic uvedl, Ze mu ve Vietnamu nic nehrozi.

K navrhu, aby na néj bylo aplikovano zvlastni opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA, uvedl
v / \4 / **V_V /7 V- v v IV M i
zalovany, ze do doby svého zajisténi zil zalobce na ubytovné v Praze, jejiz adresu si ani
nepamatoval. O osobé pana D. V. T. tehdy vibec nehovoril. I pfestoze mu tedy nyni
nabizi ubytovani a finan¢ni podporu, jisté se mezi nimi nejedna o pevnou vazbu, ktera by
v v /7 X ' / ’o: / eV Ve / .
zaruCovala zalobcovo setrvani v CR a soucinnost se spravnimi organy. Zajisténi jakékoli
adresy na Gzemi CR neni automatickym divodem k propusténi ze zajisténi, nebot jeho
divod spociva v presvédCeni zalovaného, ze zalobce nebude poskytovat soucinnost
v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 v/ 4 v Ve i M 4 4
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfip. nasledné pfi realizaci spravniho
vyhosténi. Podle zalovaného nadale trvaji davody, pro které byl zalobce zajistén.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, ve kterém zalobce namita, ze o jeho zadosti o
propusténi ze zajisténi nebylo rozhodnuto vcas.

Podle § 46a odst. 1 ZoA: ,Ministerstvo miZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v p¥ijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinc, nelze-li 1icinné uplarnit zvlastni opatvent, jestlize (...), neni-li takovy postup v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.“ Dle ¢tvrtého odstavce téhoZ ustanoveni plati:
Jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle
odstavce 1 do 5 pracovnich dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Je-li
rozhodnuto o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany poté, co bylo ukonceno zajisténi
podle zdkona o pobytu cizincii na itzemi Ceské republiky, k uplynulé dobé zajisténi podle zikona
0 pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky se nepriblizi.“ Podle desatého odstavce tohoto
ustanoveni: ,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani
zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany truvaji.
Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvini zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZddat o propusténi. Zddost o propustént je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany oprdavnén podat nejdiive po uplynuti 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént, podle toho, které
rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro poddani opakované Zadosti o propustént.

Lze konstatovat, ze ZoA vyslovné nestanovuje lhutu k vydani rozhodnuti o zadosti o
propusténi ze zajisténi. Spravni soudy se vSak touto otazkou jiz ve své rozhodovaci ¢innosti
zabyvaly.

Krajsky soud v Ostravé se ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 62 Az 5/2023-21, publ.
pod ¢. 4486/2023 Sb. NSS, fresil problematiku lhuty k vydani rozhodnuti o zadosti o
opétovné posouzeni duvodi pro zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ve znéni do 30.
6. 2023. Podle zavért tohoto rozsudku, je-li podana cizincem zadost o posouzeni trvani
duvodu zajisténi, je potreba provest takové posouzeni neprodlené s ohledem na to, ze
cizinec je omezen na osobni svobodé. O jeho zadosti must spravni organ rozhodnout podle
§ 46a odst. 4 zakona o azylu nejpozdéji do 5 dnu od dne podani zadosti. Zaroven mu musi
byt rozhodnuti v téze lhité doruceno. Jakkoli ustanoveni § 46a odst. 4 ZoA stanovi lhttu
pro rozhodnuti o zajisténti, bylo treba tuto lhatu vztahnout 1 na rozhodnuti o zadosti o
opétovné posouzeni davodu pro zajisténi, nebot i pti tomto rozhodnuti panuji davody
pro co nejrychlejsi rozhodovani, totiz zejména omezeni osobni svobody cizince.

Podle § 46a odst. 4 ZoA ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 nicméné platilo, ze ,,Jde-li o cizince,
ktery je zajistén podle zidkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a ktery podal Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dni ode
dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Je-li rozhodnuto o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany poté, co bylo ukonceno zajisténi podle zdkona o pobytu cizincii
na vizemi Ceské republiky, k uplynulé dobé zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky se neptiblizi.“ ZoA tedy ve znéni do 30. 6. 2023 v citovaném ustanovent, na
které odkazoval Krajsky soud v Ostravé, stanovoval lhtitu k rozhodnuti o zajisténti (a jeho
dorucenti) v délce péti dni, nikoli péti pracovnich dni. Jednalo se tedy o lhutu krat$i, nez
kterou ZoA obsahuje za stavajici pravni Upravy, tedy té, ktera byla aplikovana i
v projednavané véci. Je tedy otazka, zda se dusledky této legislativni zmény promitnou
take do délky lhuty, ve které je ministerstvo povinno rozhodnout o zadosti o propusténi
ze zajisténi podle § 46a odst. 10 ZoA podle rozhodné pravni upravy. V této souvislosti
soud jen podotyka, ze zadost o propusténi ze zajisténi podle § 46a odst. 10 ZoA povazuje
za ekvivalentni procesni nastroj, jakym byla zadost o opétovné posouzeni divoda zajisténi
dle ZoA cinného do 30. 6. 2023, k niz se tedy Krajsky soud v Ostrave vyjadioval ve svéem
shora oznateném rozsudku. Uéel obou téchto institutd je shodny, tj. umoznit zaji§ténému
cizinci usilovat o své propusténi ze zajiSténi, tedy v situaci, kdy je omezen na osobni
svobodeé, takze je dan velmi vazny dtvod pro urychlené rozhodovani ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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I na tuto otazku jiz vSak spravni soudy ve své judikatute odpovédély. NSS ve svém
rozsudku ze dne 28. 3. 2024, ¢. j 1 Azs 29/2024-21, aproboval nazor Krajského soudu
v Ostravé, k némuz ten dospél ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 20 Az 3/2024-16,
podle néhoz i za Gpravy ZoA cinné od 1. 7. 2023 je nutno vychazet z toho, ze rozhodnuti
o zadosti o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10 ZoA musi byt vydano a dorudeno
zajisténému cizinci ve 1htté péti dni, nikoli tedy ve lhuté péti pracovnich dni. ,Jakkoliv
lhita 5 dnit stanovend v § 46a odst. 4 se vyslovné vztahuje k rozhodovini o zajistént, sicel
rozhodovini o Zddosti o opétovné posouzeni ditvodi zajisténi, jakoZ i Zadosti o propusténi ze
zajisténti je totozny. Jde o situaci, kdy je Zadatel o azyl omezen na osobni svobodé, a o divodech
dalstho trvini omezeni musi spravni organ rozhodovat s maximdlnim urychlenim.“

Tyto davody proto vedou soud k zavéru, ze 1 podle stavajici pravni Gpravy je nutno trvat
na tom, aby rozhodnuti o zadosti cizince o propusténi ze zajisténi bylo vydano a doruceno
zajisténému cizinci ve lhuté péti kalendarnich dni, nikoli péti pracovnich dni. Prodlouzil-
li totiz zakonodarce lhitu pro vydani rozhodnuti 46a odst. 4 ZoA, tj. 0 samotném zajistént,
neudinil tak rovnéz ve vztahu k rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zajisténi. Jelikoz
pravo na osobni svobodu poziva vysoké miry ochrany (v této souvislosti lze zminit ¢l. 9
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, ktery zduraziuje
pozadavek co nejkratstho mozného zajisténi cizince zadajictho o mezinarodni ochranu),
bylo by proti smyslu této ochrany fakticky analogicky prodluzovat jiz dovozenou lhitu
pro vydani a dorudeni rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zajisténi rovnéz na pst
kalendarnich dni. Pokud by totiz zakonodarce zamyslel prodlouzit i tuto lhiitu, mohl tak
ucinit vyslovné, coz se ovsem nestalo.

Paklize tedy soud shora rekapituloval, ze v projednavané véci zalobce podal zadost o
propusténi ze zajisténi dne 3. 6. 2025 a rozhodnuti o ni ze dne 6. 6. 2025 mu bylo doruceno
az 10. 6. 2025, tedy po sedmi kalendafnich dnech, jednalo se o dorudeni opozdéné.
Postupem zalovaného byl zalobce zkracen na svém pravu na pravidelny soudni prezkum
trvani dtvodd zajidténi, které vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Jiz proto je napadené rozhodnuti nezakonne.

Prvni zalobni bod je proto dtvodny, procez davodna je i podana zaloba, nebot napadené
rozhodnuti musi byt jako nezakonné zruseno.

Vzhledem k tomuto zavéru odpada potreba vyporadavat dalsi zalobni argumentaci. Proto
ji soud nebude pro nadbyteénost vyporadavat.

Zdvér a ndklady 7izeni

Jelikoz soud shledal napadené rozhodnutim nezakonnym, vyrokem I. tohoto rozsudku

napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

fizeni.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v N /

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon

jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch

jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.” Ucastnikem, ktery

v v - / /7 7 v . v b4 v / 4

mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
v

zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce vzniklé naklady Hzeni nevy&islil, soud proto pFistoupil k vy&isleni naklad® zeni
na zakladé obsahu soudniho spisu. Ptiznana nahrada nakladi fizeni je predstavovana
odmeénou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: priprava a
prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
wadvokdtni tarif) a sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Dale
dvakrat nahradou hotovych vydaja po 450 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané
z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada
hotovych vydaji navysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 129,40 K¢.
Celkova ¢astka vyse nahrady nakladd fizeni tak ¢ini 12 269,40 K.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . v oV . / T ’ /

vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 25. ¢ervna 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



