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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: JUDr. Z. C.
bytem X
adresa pro dorudovani: X

proti
odptrkyni:  Obec Milin
sidlem 11. kvétna 27, 262 31 Milin

o navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Zmény & 2 Uzemniho planu Milin,
vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné dne 22. 5. 2024, ¢. ZO 125/2022-2026,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

. Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale ,s. f.s.“), domaha zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 2
Uzemniho planu obce Milin, vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné dne 22. 5. 2024,
¢ Z0O 125/2022-2026 (dale jen ,zména ¢. 2°).
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2. Navrhovatelka namita, Ze

(i)

(vii.)

(viii.)

zménou ¢. 2 doslo k novéemu vymezeni lokalniho biokoridoru LBK.LX, a tim i
k zasahu do jejiho vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale ,pozemek
navrhovatelky“), ktery proto nemize plné vyuzivat k zemédélskym aéelim, nebo
napriklad k umisténi fotovoltaiky ¢i jiné stavby;

vymezeni lokalniho biokoridoru LBK.LX je v rozporu se Zasadami tzemniho
rozvoje Stiedoleského kraje (dile ,ZURY), ad jsou zivazné v smyslu § 36 odst. 5

zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon),
G¢inného do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon 2006%);

vymezeni lok4lniho biokoridoru LBK.LX je v rozporu s plinem mistntho Uzemntho
systemu ekologické stability (dale ,USES®) z roku 2022;

ke ztizeni a rozsifeni lokalniho biokoridoru LBK.LX bylo v souladu s § 55a odst. 2
pism. d) stavebniho zdkona 2006 nezbytné ziskat stanovisko dotleného organu
ochrany zivotniho prostredi, avSak odptrkyné pti vyporadani namitek odkazovala
na stanovisko Méstského tfadu Pribram, odboru zivotniho prostredi ze dne 19. 2.
2024, &. j. MeuUPB 2002/2024/ORP/Kor (dale jen ,stanovisko organu ZP ze dne 19.
2. 2024°), které vsak bylo vydano az po verejném projednani konaném dne 13. 2.
2024, tim v dobé projednavani navrhu zmény ¢. 2 chybélo stanovisko ke zfizeni
biokoridoru a jeho potrebnost nebyla dostatecné provétena;

jelikoZ stanovisko organu ZP ze dne 19. 2. 2024 nebylo zvefejnéno pred vefejnjm
projednanim konaném dne 13. 2. 2024, nemohla se s nim navrhovatelka seznamit
a reagovat na néj namitkami, navic v dtsledku jeho nezverejnéni byl navrh zmeény ¢.
2 neuplny, a doslo tak k porusent § 172 az §174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale ,spravni rad“);

rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 10. 1. 2025,
¢.j. 161109/2024/KUSK, ve znéni opraveného usneseni ze dne 14. 1. 2025,
¢.j. 006170/2025/KUSK  (dale ,rozhodnuti KU ze dne 10. 1. 2025%), doslo
v prezkumném fizeni ke zruSeni zmény ¢. 2 vrozsahu plochy Z.X s funkénim
vyuzitim BV - bydleni venkovské, odptrkyné viak zavéry rozhodnuti KU ze dne 10.
1. 2025 dosud nezapracovala;

zména ¢. 2 neobsahuje nalezitosti vymezené zikonem ¢.360/1992 Sb., o
autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikt
¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon), zejména grafické ¢asti neobsahuji razitka
a vlastnorué¢ni podpisy autoriza¢ni osoby vyzadované § 13 autorizacniho zakona,
nespliiuje tedy pozadavky ptslusnych CSN, &m? dochazi k porueni § 20a
stavebniho zakona 2006;

vymezeni lokalniho biokoridoru LBK.LX je nedostateéné oduvodnéné
a neprezkoumatelné, odpurkyné dostate¢né nevyporadala navrhovatelkou uplatnéné
namitky a neodavodnila potrebnost biokoridoru, ani nevysvétlila duvody, pro¢
nepfistoupila k jeho zrusent;

v ramci lokalniho biokoridoru LBK.LX byla na jejim pozemku nové vymezena
funkéni plocha NU - piirodni vseobecné, aniz by bylo zfejmé, pro¢ zde nebyla
ponechana puvodni funkéni plocha NZ - plochy zemédélské, navic vymezeni plochy
tohoto druhu neni v souladu s pozadavky § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi (dale ,vyhlaska ¢. 501/2006%);

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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az uvedenych divodt navrhovatelka pozaduje zménu €. 2 zrusit v jeji textové a grafické ¢asti

v rozsahu pozemku navrhovatelky a na ném vymezenych funkcnich ploch NU - prirodni
v / /v Ve v / / / v /

vseobecné a MU - smisené nezastavéného sizemi — vseobecné.

V dopliyjicim  podani ze dne 12.6.2025 oznaleném jako rozsiteni Zaloby“ Ci
Lrozsirent 7. f tu“ navrhovatelka oznadila dal$i ustanoveni pravnich predpist, které
ozsirent Zalobniho petitu hovatelka oznacila dalsi ust h pred kt

povazuje za porusené, a soucasné formalné upravila znéni petitu.

Odptrkyné s navrhem nesouhlasi. Pokud jde o navrhovatelkou pfipominané rozhodnuti
KU ze dne 10. 1. 2025, tak s nim se odptrkyné plné ztotoZnila a pistoupila k nipravé.
Samotny navrh je jinak v zasadé totozny s pripominkami (odprirkyné md patrné na mysli
s ndmitkami - pozn. soudu) vznesenymi navrhovatelkou pti verejném projednani dne 13. 2.
2024, které byly bezezbytku vyporadany v rozhodnuti o namitkach, na které odpurkyné
odkazuje. Dale uvadi, ze nékteré obrazové snimky uvadéné v navrhu vibec nebyly soudasti
ani podkladem pro jeho tizemni plan ani jeho zménu & 2, ale ani pro aktualizaci ZUR.
Zavérem odpurkyné dodava, ze dne 22. 3. 2024 podala navrhovatelka podnét ke zméné
Uzemniho planu tykajici se jejich pozemkd, tento podnét byl posuzovan a vysledkem tohoto
posouzenti je dokument Biologické posouzeni USES ze dne 3. 6. 2025 zpracované Ing. K. L. Z.,
pricemz jeho zavéry budou reflektovany v chystané zméné ¢. 4. Ve vztahu ke zméné ¢.2 a
k jejim podkladovym aktim nicméné povazuje navrh za nedivodny, a proto pozaduje jeho
zamitnuti.

Na vyjadfeni odpurkyné zareagovala navrhovatelka replikou ze dne 4. 7. 2025, ve které

Vv M / 4 i o v . v o o v/ 4 4 4
rozhojiuje své namitky a zdaraznuje nedostateénost divoda pro ztizeni lokalniho
biokoridoru.

II. Posouzeni soudem

Procesni podminky

Zména ¢. 2 nabyla Gcinnosti dne 12. 6. 2024, navrh na jeji zruseni byl podan dne 29. 5. 2025,
tedy v ramci lhity 1 roku ode dne, kdy opatteni obecné povahy nabylo Géinnosti (§ 101b
odst. 1 s.1.s.), a je tudiz véasny. Navrh zaroven obsahuje v§echny zakonem pozadované
nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b odst. 2 s. t. s.).

Soudnimu p¥ezkumu zmény ¢&. 2 nebrani ani Géastniky odkazované rozhodnuti KU ze dne
10. 1. 2025. Timto rozhodnutim sice doslo k castecnému zruseni zmény ¢. 2 v prezkumném
fizeni, ovéem pouze v rozsahu plochy Z.X s funkénim vyuzitim BV - bydleni venkouvské. Do
této plochy vsak pozemek navrhovatelky nespada, jak soud ovéril nahledem do grafické casti
Uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 2. Zminovana plocha Z.X s funkénim vyuzitim BV -
bydleni venkouvské ostatné neni uvadéna ani v navrhovém petitu. Navrh tedy smétuje do ¢asti
zmény & 2, kterd nebyla rozhodnutim KU ze dne 10. 1. 2025 nijak dotéena, proto zde neni
zadna prekazka pro soudni prezkum.

Pfi prezkumu opatreni obecné povahy je soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d
odst. 1 s. f.'s. ve spojeni se zavéry usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 12. 12. 2023,
¢. .9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Z tohoto
hlediska je podstatné, ze zména ¢. 2 byla vydana v pribéhu tzv. prechodného obdobi mezi
1. 1. 2024 a 30. 6. 2024, proto je pro jeji prezkum rozhodna Gprava stavebniho zakona 2006

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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[srov. § 334a odst. 1 a 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, (dale ,stavebni zakon
20219)].

Soud o navrhu rozhodl bez jednani za podminek § 51 s. t. s.
Navrh neni davodny.
Obecné k nedostatkim ndavrbu

Soud predesila, ze navrh obsahuje nékolik zasadnich deficitt, které lze shrnout do
nasledujicich ¢tyt okruhu:

Za prvé, rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozicni, takze od miry precizace
4 / o 77 4 4 4 4
navrhovych bodd se odviji 1 mira pravni ochrany poskytovana soudem (srov. rozsudek
rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012-42). To ma vyznam ipro nyni
projednavany navrh, jehoz obsah je leckdy na hrané srozumitelnosti. A¢ byl psan zjevné
osobou s pravnim vzdélanim, tak mnohdy z néj neni jasné, co je citace podkladt a co uz je
vlastni tvrzeni navrhovatelky. Ttebaze je navrh obsahly a jsou v ném hojné citovany pravni
predpisy 1ijudikatura, tak provazanost s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi se v ném
naléza obtizné a skute¢na podstata namitaného pochybenti se ztraci. Uvedené nedostatky sice
Ve 4 4 M M v i / 4 VA v 4 M 4 4 V. Vv v

necini navrh objektivné nesrozumitelnym a nebrani jeho vécnému projednant, znaéné vsak
limituji rozsah a miru soudniho pfezkumu.

Za druhé, navrh na zruseni opatreni obecné povahy nelze v dal$im fizeni rozsifovat na dosud
nenapadené ¢asti nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body (srov. § 101b odst. 3 véty tfet s.
f.’s.), proto po jeho podani jiz neni mozno uvadét zcela nové a dosud neuplatnéné duvody
(srov. rozsudky NSS ze dne 23. 4. 2015, C. j. 10 As 96/2014-62, odst. 35, nebo ze dne 19. 12.
2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-27, odst. 15-19). To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze
z hlediska rozsahu prezkumu zmény ¢. 2 je rozhodujici predev$im prvni podani
navrhovatelky dne 29.5. 2025, s nimz jsou spojeny ulinky zahajeni fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy. Naproti tomu pozadovala-li navrhovatelka v ramci podani
ze dne 12. 6. 2025 ,rozsiveni Zaloby“ &1 ,rozsitenti Zalobnibo petitu®, pak takové rozsifeni neni
pripustné. Stejné tak se nelze zabyvat otazkami, které navrhovatelka poprvé otevira az
v replice ze dne 4. 7. 2025, nejedna-li se toliko o argumentacni rozvinuti jiz uplatnénych
navrhovych bodu.

Za treti, nezbytnou soucasti navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je i tvrzeni o dotcenti
na hmotnych pravech navrhovatele. To lze sice odvozovat 1 od doteni navrhovatele na
pravech procesnich, v kazdém pripadé vSak nestaci pouze tvrdit, Ze nebyl dodrzen zakonem
v 4 / . Vv 4 . 4 /4 v 4

predvidany postup, ale je treba také popsat, jak se toto pochybeni konkrétné promitlo do
pravni sféry - typicky do vécnych prav - osoby domahajici se zruseni opattfeni obecné
povahy (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009-120, ze
dne 25. 6. 2008, C. j. 5 Ao 3/2008-27). Z tohoto hlediska je vSak argumentace navrhovatelky
omezena prakticky jen na tvrzeni o vlastnictvi pozemku parc. ¢. X a nemoznosti realizovat
na ném vystavbu v dasledku vedeni biokoridoru. U vétsiny namitanych pochybeni vSak neni
dotéeni vlastnického ¢i jiného prava navrhovatelky ziejmé, lze jej nanejvys jen domyslet.

A konelné za ¢tvrté, namitané nedostatky se museji vztahovat k napadené ¢asti opatfent
obecné povahy. Naopak namitky tykajici se pochybent, které nema zadny vztah k napadené
dasti opatteni obecné povahy, je proto nutno posoudit jako per se nedtivodné (srov. rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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NSS ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 7 As 186/2014-49). V tomto pripadé vsak navrhovatelka Casto
broji proti regulaci, ktera vibec neni disledkem zmény ¢. 2, ale zmén predchozich.

Vyse uvedené deficity se prolinaji vsemi navrhovymi body a maji zasadni dopad na
S : - v ,V
posouzeni jejich (ne)divodnosti, jak bude podrobné uvedeno nize.

Biokoridor na pozemku navrbovatelky nebyl nijak rozsiven

Argumentacné nejobsahlejsi navrhovy bod sméfuje proti vymezeni lokalniho biokoridoru

LBK.L X, nebot navrhovatelka ma za to, ze jej nelze vymezovat podél vlastnické hranice
M M4 v 4 VvV 4 v /4 4

(nejen) jejtho pozemku bez dostate¢ného provéreni skute¢ného stavu na daném pozemku,

popf. na jinych pozemcich.

Soud konstatuje, ze tento navrhovy bod vychazi z mylné Gvahy, ze vymezeni lokalniho
biokoridoru na jejim pozemku je disledkem zmény ¢. 2. Navrhovatelka vSak prehlizi, ze jeji

4 i 4 v Ve 4 v v vV oee e o v
pozemek byl této regulaci podroben davno pred prijetim zmény €. 2, na coz ji i odpurkyné
v ramci vyporadani namitek opakované upozornovala.

Jak soud ovéfil zdokumentace Gzemniho planovani, vlokalité zahrnujici pozemek
navrhovatelky byla trasa biokoridoru vymezena jiz v ptivodnim tGzemnim planu z roku
2012. Po zméné ¢. 1 Glinné od 8. 4. 2020 byla v témze tseku trasa biokoridoru dokonce

v M v/ 4 v v i 4 4 v v /
zmenSena (sic), a tento mensi rozsah nasledné prevzala i nyni napadena zména ¢. 2. Uvedené

pozemek navrhovatelky pozemek navrhovatelky

pozemek navrhovatelky

hranice biokoridoru hranice biokoridoru hranice biokoridoru

Pévodni tzemni plan Zména é. 1 Zmeéna ¢. 2 (nyni napadend)

nejlépe vynikne pfi porovnani grafickych casti jednotlivych znéni izemniho planu:

Ani z textové Casti zmény ¢. 2 nelze dovodit, ze by sméfovala k novému rozvrzeni trasy
lokalniho biokoridoru na pozemku navrhovatelky. Zména ¢. 2 ve vztahu k lokalnim i
regionalnim biokoridorim (jakoz i nékterym dalsim prvkim USES) pfinesla pfedev$im
zpresnéni v tom smyslu, ze pro jejich stavajici trasy zavedla nové vnitfni ¢lenéni podle nové
pridélenych kodovych oznaceni, a to LX az LY u lokalnich biokoridori a RX az RY u
regionalnich biokoridortu (viz oduvodnéni na str. 14-17 textové dasti zmény ¢. 2). V ramci
tohoto oznaceni dostal Gsek lokalniho biokoridoru na pozemku navrhovatelky oznadeni LX
’ v v v / e v v . .

(a nasledné byl souhrnné oznac¢ovan pod zkratkou LBK.LX). Nijak se vsak nezménila jeho
Vevy . . . / / / ’ v v v
vnéjst hranice, a tedy ani rozsah jim zabiraného Uzemi. V tomto sméru naopak zmeéna ¢. 2
explicitné odkazovala na Gzemni rozsah dle vymezeni provedeného v ramci zmény ¢. 1 (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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oduvodnéni str. 15 textové ¢asti zmény C. 2 ve spojenti s odivodnénim str. 15-16 textoveé ¢asti
zmény C. 1). Lze tedy shrnout, ze ve vztahu k pozemku navrhovatelky se v dasledku zmény
¢. 2 zménil lokalni biokoridor jen potud, ze dostal pridéleno nove kédové oznalent.

Nutno podotknout, ze navrhovatelka si patrné byla védoma, ze k vlastnimu vymezeni
lokalniho biokoridoru doslo jiz v predchozich Gpravach Gzemniho planu, nebot to sama
v navrhu zminovala (viz napf. str. 9-10 {1 str. 19-22 navrhu), navzdory tomu vsak trva na
4 v v v i M4 4 4 i M v \4 M
nazoru, ze zména ¢. 2 vymezila na jejim pozemku lokalni biokoridor nové, resp. ze jeho
trasu zménila. K podpote tohoto nazoru vsak navrhovatelka predklada dosti nekonzistentni
az nesrozumitelnou argumentaci. Napfiklad na str. 9-10 navrhu cituje ¢ast rozhodnuti o
namitkach popisujici chronologii vymezovani biokoridoru od doby schvaleni nového
Gzemniho planu v roce 2012 pres jeho zménu ¢. 1 v roce 2020 az po zménu ¢. 2 v roce 2024,
pricemz tento chronologicky prehled navrhovatelka nasledné interpretuje jako zjisténi
onovém vymezeni biokoridoru, jako by chtéla naznalit, ze samotné rozhodnuti
o namitkach mélo uéinky nového zfizeni biokoridoru. Takova interpretace je pochopitelné
’ . . . v/ / o 4 v v Ve
mylna. Jinde zase navrhovatelka cituje z pripravanych podklada pro navrh zmény ¢. 2 ¢
z odivodnénti jeji textove Casti a tucné zvyraznuje slova ,Zména & 2 UP NOVE vymezuje
USES® (viz napf. str. 4-5 navrhu), nasledné dokonce cituje casti popisujici redukei
administrativniho ¢lenéni biokoridort (viz str. 5 navrhu), avsak vzapéti dovozuje zavér
o novém vymezeni biokoridoru. K tomu nelze nez dodat, ze ¢asti z podkladovych aktu ¢i
z odivodnéni textové Casti zmény ¢. 2, které navrhovatelka cituje a zvyraznuje, patrné
v V/1:Vv v bl / 715 4 M i 4 . V/V 4
necetla prilis pozorné, nebot ono nové vymezeni USES neni nikde popisovano jako rozsirent
lokalniho biokoridoru, tim méné na jeji pozemek. Navrhovatelka patrné mylné smésuje
. < . . 5 . . . . ’ vV /7 o v/ 7
pojmy USES a biokoridor, nebot biokoridor je pouze jednim z moznych prvka tvoficich
USES [k legalni definici uvedenych pojmu viz § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale ,ZOPK®), ve spojenti s § 2 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi
¢. 395/1992 Sb. (dale ,vyhlaska MZP 395/1992%); k posloupnosti vymezovani jednotlivych
prvka USES srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 7 Aos 3/2013-30]. V pripadé
zmény C. 2 se nové vymezeni USES tykalo biokoridort - at uz lokalnich ¢i nadregionalnich
Vv v/ v v / Ve e .V 7/ v v 4 / v/ 4 4
- predevsim v tom smyslu, ze doslo k Gpravé jejich vnitfniho ¢lenéni a k novému ocislovani,
ale nikoliv k rozsirent jejich hranic (srov. odst. 20 vyse). Podobné mylné jsou i dalsi v navrhu
YA VIV 71 . ;. .
rozvadéné Gvahy o rozsireni biokoridoru na pozemek navrhovatelky, které jsou zpravidla
zalozeny na subjektivnim nepochopeni skute¢ného obsahu prijaté regulace.

Lze tedy shrnout, ze navrhovatelCiny namitky proti vymezeni lokalniho biokoridoru
LBK.L X na jejim pozemku sméfuji proti regulaci, ktera vibec neni disledkem pftijeti
napadené zmény ¢. 2, nybrz vyplyva z jiz dtive pfijatych opatfeni obecné povahy, a to jak
puvodniho Gzemniho planu z roku 2012 (pokud jde o vlastni vymezeni biokoridoru), tak i
jeho zmény ¢. 1 G¢inné od 8. 4. 2020 (pokud jde o stavajici rozlohu trasy biokoridoru).
Navrhovatelkou uplatfiované namitky vici biokoridoru tedy nemaji k napadené zméné ¢&. 2
zadny relevantni vztah, resp. jej maji pouze okrajovy, jsou tedy nedivodné per se (srov. odst.
15 vyse).

Pro uplnost lze pfipomenout, ze zména tizemniho planu neznamena jeho Gplné nahrazeni
zcela novou regulaci, ale toliko jeho Gpravu (novelizaci) provedenou zménou (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2020, C.j. 6 As 141/2019-64, ¢.4077/2020 Sb. NSS, odst. 20, ze dne
25. 9.2020, ¢.j.6 As 151/2019-53, odst. 12, ze dne 22.1.2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56,
odst. 22 az 24, ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 105/2023-41, odst. 18, ze dne 5. 2. 2024, ¢. . 10
As 273/2023-44, odst. 34, ¢i ze dne ze dne 27. 3. 2024, ¢. . 5 As 318/2022-39, odst. 31). To ve
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze pripadné zruseni zmény ¢. 2 by tudiz nemélo za
nasledek deregulaci pozemku navrhovatelky, ale naopak by na néj nadale dopadala regulace
obsazena v Gizemnim planu odpurkyné ve znéni jeho zmény ¢. 1. Jinak feleno, kdyby
navrhovatelka (hypoteticky) dosahla zruseni zmény ¢. 2, tak by tim nedocilila odstranéni
. .. / . . / > . ) 1 7 ’ ’
inkriminovaného biokoridoru ze svého pozemku, nebot by i nadale platil Gzemni plan ve
v /. v v / 7 1. . . . Sy
znéni jeho zmeény ¢. 1, ktera dany biokoridor vymezuje ve zcela identickém rozsahu.

Pravé mylny Gsudek navrhovatelky ohledné idajné nového vymezeni a rozsireni lokalniho
biokoridoru na jeji pozemek a nepochopeni obsahu skutecné prijaté regulace se vine celou
4 4 v / 4 M v M o vV Ve 4 / o
navrhovou argumentaci a do zna¢né miry ovliviiuje nedtivodnost vétsiny navrhovych bodua,

které jsou na tuto argumentaci navazany.

Soulad se ZUR & planem USES 2022 zde nent relevantni

Jestlize zménou ¢. 2 k novému vymezeni ani rozsireni lokalniho biokoridoru viibec nedoslo
(viz odst. 18 az 23 vySe), je zjevné bezpfedmeétné se blize zaobirat tim, zda takovy biokoridor
je ¢i neni v souladu s pozadavky ZUR ¢i planu USES z roku 2022.

Pouze pro Gplnost lze doplnit, e v rimci ZUR se vymezuji pouze koridory nadmistniho
vyznamu (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zakona), a v tomto rozsahu plati i navrhovatelkou
zdtraziiovana zavaznost ZUR pro tzemné planovaci dokumentaci niz$tho stupné, ktera
musi prvky nadmistniho vyznamu vymezit podrobnéji (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6.
2012, ¢. 3. 1 Ao 7/2011-526, odst. 267, nebo ze dne 12. 9. 2018, C. j. 7 As 336/2017-50, odst.
26). Navrhovatelkou rozporovany biokoridor LBK.L X je v$ak biokoridorem lokdlnim,
tedy jde zjevné o prvek mistniho systému ekologicke stability (srov. § 3 odst. 1 ZOPK ve
spojeni s § 1 a § 2 vyhlasky MZP & 395/1992), a nikoliv o koridor nadmistniho vyznamu,
jenz by musel byt explicitné YeSen jiz na Grovni ZUR. Stejnou Gvahou byla vedena i
odptrkyneé, ktera v ramci vyporadani namitek navrhovatelky spravné konstatovala (viz bod
07 ptilohy & 2 textové &asti zmény & 2), %e v ZUR se lokalni USES nete$i. Navrhovatelka
navic ani pres obsahlost svych namitek nebyla schopna sdélit, v cem konkrétné by mél
spolivat ji tvrzeny rozpor biokoridoru LBK.L X se ZUR, celou svou argumentaci k tomuto
bodu zaloZila pouze na Givaze o obecné zavaznosti ZUR.

Pokud jde o plan USES z roku 2022, pak i zde odpirkyné v rAmci vypotadani namitek
spravné konstatovala, Ye nejde o zavazny podklad pro tzemni plan. K zavéru, Ze plany USES
nejsou pro uzemné planovaci dokumentaci zavazné, opakované dospél i zdejsi soud (srov.
rozsudky Krajského soudu v Praze dne 15. 1. 2019, C. j. 54 A 150/2018-92, odst. 62, a ze dne
31. 10. 2024, ¢.j. 51 A 42/2024-63, odst. 70-79). Ani v tomto ptripadé navrhovatelka vzdor
obsahlosti svych namitek nebyla schopna vylozit, pro¢ se domniva, ze by tomu mélo byt
jinak. Jeji argumentace k tomuto bodu vychazi primarné ztvrzeni o neopravnénosti
biokoridoru na jejim pozemku, k némuz vsak - jak bylo opakované zdaraznéno - v tomto
ptipadé vitbec nedoslo.

Stanovisko orgdnu ZP ze dne 19. 2. 2024 nebylo relevantni

Nedoslo-li zménou ¢. 2 k novému vymezeni ani rozsifeni lokalniho biokoridoru (viz odst.
18 az 23 vyse), je zjevné bezpredmétné zkoumat, zda k jeho zfizeni a rozsiteni bylo ziskano
stanovisko dotceného organu ve smyslu § 55a odst. 2 pism. d) stavebniho zakona 2006, a zda
by timto podkladem mohlo & nemohlo byt stanovisko organu ZP ze dne 19. 2. 2024. Z tého?
dtvodu je bezpredmétné se zaobirat tim, v jaké fazi pofizovani zmény ¢. 2 bylo stanovisko
organu ZP ze dne 19. 2. 2024 opatieno, ani zda a jakym zplsobem bylo & nebylo
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zverejnovano, ani zda meélo néjake dasledky jeho potizeni az po konani vefejného projednani
navrhu zmény ¢. 2.

Soud pouze pro uplnost konstatuje, ze mu po seznameni s obsahem spravniho spisu neni
ztejmé, Ze by se stanovisko organu ZP ze dne 19. 2. 2024 viibec néjak promitlo do vécného
obsahu zmény ¢. 2, natoz s dasledky domyslenymi navrhovatelkou. Ostatné 1 odpurkyné
v rozhodnuti o namitkach explicitné zdtraznila, Ze z tohoto stanoviska nevychdzela (viz bod
07 na str. 40 prilohy ¢. 2 textové dasti zmény €. 2), a jeho zavéry pouzila pti odpovédi na
namitku navrhovatelky, pro¢ se (do budoucna) neuvazuje o vyrazeni inkriminovaného
biokoridoru ani o jeho zméné. Jinymi slovy, stanovisko orginu ZP ze dne 19. 2. 2024
slouzilo nanejvys jako opora pro dopliujici vysvétleni toho, pro¢ se v ramci zmény ¢. 2
urcita regulace nezavedla. 1 z tohoto hlediska jsou namitky brojici proti danému stanovisku
(viz zejm. str. 7-9 navrhu) celkové mimobézne.

Nové zavedené regulativy funkcnich ploch neprinesly zménu prav navrbovatelky

Zménou ¢. 2 sice nedoslo k novému vymezeni ani rozsifeni lokalniho biokoridoru
(viz odst. 18 az 23 vyse), presto ve vztahu k pozemku navrhovatelky nebyla tato zména
zcela bez vyznamu. Pozemek navrhovatelky byl totiz pivodné vymezen jako funkéni
plocha NZ - plochy zemédélské, a to v celém jeho rozsahu. V disledku zmény ¢. 2 vsak byla
dast pozemku navrhovatelky nové podrobena rezimu funkéni plochy NU - prirodni
vseobecné, a to pravé v rozsahu ohrani¢eném trasou lokalniho biokoridoru LBK.L X,
zatimco ve zbyvajicim rozsahu (tj. mimo hranice koridoru) byl jeji pozemek nové podroben
rezimu ploch MU - smiSené nezastavéného iizemi — vseobecné.

Al tedy lokalni biokoridor LBK.L X nebyl zménou ¢. 2 nijak vymezen ani rozsiren, tak jeho
stavajici hranice mély vliv na to, ktera dast pozemku navrhovatelky byla podrobena
regulativu plochy NU - p#irodni wvseobecné a ktera regulativu plochy MU - smisené
nezastavéného sizemi - vseobecné. Toto je v zasadé jediny dusledek, ktery ze zmény ¢. 2 pro
navrhovatelku skutecné vyplynul.

Proti vlastnim regulativam ploch NU - prirodni vseobecné a MU - smisené nezastavéného
vizemi - vseobecné vsak v navrhu navzdory jeho obsahlosti takrka nezaznivaji namitky.
Trebaze v navrhovém petitu navrhovatelka vyslovné pozaduje zruseni zmény ¢. 2 v rozsahu
A / 4 v v 4 Vv M 4 VV V7 /4 4 4
zminovanych ploch, zaroven vsak v navrhu neuplatriuje témér zadné relevantni skutkové
nebo pravni duvody proti konkrétnim zpisobtim vyuziti, které regulativ jedné ¢i druhé
plochy zavadi. Navrhovatelka odvozuje neopravnénost vymezeni téchto ploch v zasadé jen
z toho, ze povazuje za neopravnéné vymezeni lokalniho biokoridoru LBK.L X. Jinymi
slovy, pokud v navrhu zaznivaji néjaké konkrétni namitky proti jedné ¢i druhé funkéni
ploSe, pak je tak téméf vzdy jen jako druhotny dovétek k nesouhlasu proti vymezeni ¢i
V/V 4 M M v v 4 M v v o v
rozsireni biokoridoru - k némuz ale v ramci zmény ¢. 2 vubec nedoslo.

S ohledem na uvedené soudu nezbyva nez konstatovat, ze to, co zména ¢. 2 skuteéné zavedla,
b M 4 / 4 / vV 77 . v 4 v Vv 4
se v jinak velmi obsahlém navrhu témér zcela pomiji. Jelikoz soudni prezkum opatreni
obecné povahy je navazan na rozsah a dvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s. ve spojeni se
zavéry usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.5.9 Ao 37/2021-57, C.
4562/2024 Sb. NSS.), tak vzhledem k témét chybéjicim (¢i spiSe mimobézné uplatiovanym)
dtivodiim je moznost soudniho prezkumu zakonnosti ¢i pfiméfenosti regulativi ploch NU -
privodni vseobecné a MU - smisené nezastavéného vizemi - vseobecné znacné omezena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud v navrhu naléza pouze dvé relevantni namitky, které tematicky souviseji s vymezenim
novych plosnych regulativd, a které zaroven nejsou koncipovany pouze jako rozvinuty
dovétek obsahlého nesouhlasu s ((dajnym) novym ztizenim biokoridoru.

Navrhovatelka jednak namita, ze plocha NU - prirodni vseobecné neni v souladu s pozadavky
§ 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006, podle néhoz ,[pllochy prirodni zahrnuji zpravidla pozemky
narodniho parku, pozemky v 1. a 2. z6né chrinéné krajinné oblasti, pozemky v ostatnich zvlasté
chrinénych tizemich, pozemky evropsky wvyznammych lokalit vietné pozemkd smluvné
chrinénych, pozemky biocenter a vyjimené pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury.“ Soucasné s odkazem na citované ustanoveni navrhovatelka tvrdi, ze zména
plochy ,neni v souladu s vyse uvedenym legislationim predpisem a nelze ji proto ani navrbnout
ani zrizovat“ (viz str. 24 navrhu)

v

Stim soud nesouhlasi. Vycet v § 16 odst.2 vyhlasky ¢ 501/2006 je totiz pouze
demonstrativai (viz dikce ,,zabrnuji zpravidla®), tudiz v ném zminované konkrétni prvky
ochrany zivotniho prostredi nejsou jediné, které mohou byt zahrnuty v rezimu ploch
ptirodnich. Naopak do nich mohou byt zahrnuty 1 jiné prvky ve vyétu vyslovné neuvadéne.
Soud ptitom povazuje za logické, jsou-li do ploch pfirodnich zahrnuty ipozemky
biokoridort, nebot v demonstrativaim vyétu § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 jsou
explicitné zminovany mj. i pozemky biocenter, které stejné jako pozemky biokoridort spadaji
do prvkd tizemniho systému ekologické stability [srov. § 1 pism. a) a b) vyhlasky MZP ¢&.
395/1992]. Nic nebrani tomu, aby rezimu ploch prirodnich byla podrobena pravé cast
pozemku v rozsahu dosavadni trasy lokalniho biokoridoru (proti ¢emuz navrhovatelka
patrné broji, jak 1ze usuzovat z kontextu tvrzeni obsazenych na str. 23-25 navrhu). Soud zde
proto zadny rozpor s § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 nespatruje. Jelikoz k namitanému
rozporu navrhovatelka nepredklada jinou argumentaéni polemiku vyjma prostého odkazu
na dané ustanoveni a obecného tvrzeni o nesouladu, nezbyva nez uzavfit, ze jde o namitku
nedtvodnou.

Navrhovatelka dale namita, ze v disledku zavedeni plochy NU - piirodni vseobecné je
omezena moznost zastavitelnosti daného uzemi a jejtho obhospodarovani, a ze ji neni
zrejmé, pro¢ nebylo ponechano ptvodni vymezeni funkéni plochy NZ - plochy zemédélské
(viz str. 10 ¢i str. 22 navrhu; byt 1 v této Casti jsou tvrzeni o omezeni vlastnictvi hojné
odvijena od existence biokoridoru).

Dle soudu v$ak navrhovatelka patrné prehlizi, ze moznost zastavitelnosti a obhospodarovani
4 * VvV _V v Ve 4 v v M . /4 vV v
jejtho pozemku byla jesté pred prijetim zmény €. 2 velmi omezena (ne-li témér vyloucena)
pravé jiz puvodnim regulativem plochy NZ - plochy zemédélské, ktera se navic jiz tehdy zcasti
prekryvala s trasou lokalniho biokoridoru LBK.L X. Moznosti ptipustného vyuziti izemi
byly vrezimu plochy NZ - plochy zemédélské nastaveny dosti prisné, napfiklad
navrhovatelkou zadané vyuziti jejtho pozemku k umisténi fotovoltaiky ¢i jinych staveb zde
bylo nejméné jiz od 8. 4. 2020 prakticky vyloucené (srov. kap. F.2 na str. 29 textové {asti
zmény C. 1). Soudu tedy neni zfejmé, ¢im by méla byt ptivodni plocha NZ - plochy zemédélské
pro navrhovatelku ptiznivéjsi, pokud jde o omezeni jejich vlastnickych prav. Pokud jde
o navrhovatelkou zminovanou nemoznost vyuziti jejtho pozemku k zemédélskym tGcelim,
pak lze ptripomenout, ze presné tento Ulel spadd mezi ptipustné zpusoby vyuziti dle
regulativu plochy MU - smiSené nezastavéného tizemi — vseobecné (srov. kap. F na str. 31-32
textové ¢asti zmény C. 2), ktera zabira vétsi rozsah navrhovateléina pozemku. Soudu proto
/ 4 v v/ 4 4 4 v /4 W4 4 VvV o o /4 Vv M ’ 7 M
nezbyva nez uzavtit, ze v navrhu uvadéné priklady zameéra zUstaly na témér stejné Grovni
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(ne)ptipustnosti jako pred prijetim zmény C. 2, zejména pokud jde o (ne)moznost budouci
vystavby. V této souvislosti je treba pfipomenout, ze i v pfipadé vyhovéni navrhu a zruseni

v v B Ve o 4 v v / Vv v
zmény ¢. 2 by se pouze navratil rezim pavodni zmény €. 1 (srov. odst. 23 vyse), nedoslo by
vsak k deregulaci dotceného Gzemi, a tim meéné k jeho na zastavitelnou plochu, jak by si
navrhovatelka nejspis prala.

Zminovala-li se navrhovatelka o nemoznosti umistit ,jiné povolené stavby“ (viz str. 10
navrhu; podtrzeni pridano soudem), lze ji pfipomenout, ze pokud by jesté pred alinnosti
zmény C.2 disponovala néjakym platnym povolovacim aktem, naptiklad pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim ¢i stavebnim povolenim, pak na platnost takového pripadného aktu
by pozdéjsi zménou Gzemniho planu nebyla nijak ovlivnéna (srov. § 26 odst. 1 stavebniho
zakona 2006 ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, ¢.
2742/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 1 As 454/2017-102, odst. 51, ze dne 11.
8.2022, C.j. 8 As 271/2020-68, odst. 25, ¢i ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 4 As 383/2021-43, odst.
43-45). Navrhovatelka nicméné ani netvrdi, ze by néjakym povolovacim aktem vubec
disponovala. V tomto sméru $lo z jeji strany spise o projev nesouhlasu s tim, ze takovy akt
nebude moci byt v budoucnu vydan. Nicméné presné tato moznost byla velmi omezena (ne-
li téeméf vyloucena) jiz davno pfed zménou ¢. 2, jak bylo vysvétleno vyse.

Pokud jde o dal$i v navrhu uvadéné vyhrady tykajici se omezeni vlastnického prava
k pozemku navrhovatelky (viz str. 10-26 navrhu), pak tyto soud hodnoti jako opakujici se
polemiku s divody zavedeni lokalniho biokoridoru LBK.L X, ke kterému ale - jak jiz bylo
nékolikrat zduraznéno - v ramci zmény ¢. 2 vabec nedoslo.

Namatky proti ndavrbu zmény ¢. 2 byly vyporidiny dostatecné

Broji-li navrhovatelka proti nedostatenému vyporadani namitek, které uplatnila proti
navrhu zmeény ¢. 2, pak tato navrhova argumentace je dle soudu zna¢né nekonzistentni.
Zatimco v nékterych ¢astech navrhu se tvrdi, ze odpturkyné na uplatnéné namitky zadnym
zpusobem nereagovala (viz str. 3, 5 ¢i 11 navrhu), tak v jinych ¢astech jsou citovany celé

4 4 4 M 4 M O Ve * oo 4 vV o 4 4 M .
pasaze z rozhodnuti o namitkach a je vici jejich zavérim vedena obsahla polemika (viz str.
6, 7, 13-26 navrhu), coz by v pripadé neexistujicich dtvodua zpravidla nebylo mozne.

Podstatné vsak je, ze slo o namitky obsahové zameérené proti lokalnimu biokoridoru
LBK.L X, jehoz vymezeni ani rozsifeni vibec nebylo predmétem zmény ¢i. 2, jak soud jiz
opakované vylozil (viz odst. 18 az 23 vyse). Za této situace povazuje soud za adekvatni, bylo-
li v rozhodnuti o namitkach opakované navrhovatelce vysvétleno, ze zména ¢. 2 nevymezuje
biokoridor LBK.L X, nebot jde o disledek predchozi regulace plynouci zejména ze zmény
¢. 1, k éemuz bylo ptidano i doplriujici ramcové vysvétleni o povaze a tcelu biokoridoru (viz
body 07 a 08 na str. 40-44 pftilohy . 2 textové Casti zmény ¢. 2). Naopak nebylo povinnosti
odptrkyné vést s navrhovatelkou rozsahlou disputaci o smyslu, Glelu a opravnénosti
biokoridoru, ktery v ramci prijimané zmény nijak nezavadéla ani nerozsifovala. S ohledem
na uvedené povazuje soud odivodnéni rozhodnuti o namitkach za dostatecné.

Zapracovdni rozhodnuti KU ze dne 10. 1. 2025 je pro tuto véc nerozhodné

Navrhovatelka dale odptrkyni vytyka, ze dosud nezapracovala zavéry krajského afadu,
které ji byly vytknuty v rozhodnut{ KU ze dne 10. 1. 2025. Jak ale soud jiz vysvétlil (viz
odst. 7 vy3e), rozhodnuti KU ze dne 10. 1. 2025 se tykalo jiné &Asti, kterd s nyni napadenou
zménou . 2 vibec nesouvisi, nebot se tyka jiné funkéni plochy, ktera nebyla vymezena na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

11 51 A 44/2025

pozemcich navrhovatelky, ale na pozemcich jinych vlastnikd. Navrhovatelce tudiz muze byt
v zasadé lhostejné, zda a jak odpirkyné tuto zménu zapracovala. Nehledé na to, ze z hlediska
prezkumu zmény ¢. 2 je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé jejiho vydani (§ 101b odst.
3s. 1. s.).

Pozadavky plynouci z autorizacniho zikona nemaji dopad do priv navrbovatelky

Pokud jde o namitku, ze grafické casti neobsahuji razitka avlastnorucni podpisy
(elektronicke i bézné) autorizalni osoby ve smyslu pozadavkad § 13 autorizacniho zakona,
4 o Vv . 4 M v M 4 4 / 4 / 4 4
neni soudu viubec ziejmé, jak by to mélo souviset s vlastni regulaci konkrétniho Gzemi, tim
méné s dotéenim prav vlastnikd pozemkt v tomto izemi. Autoriza¢ni zakon totiz upravuje
povinnosti souvisejici s vykonem konkrétnich povolani (autorizovanych architektt
M / i v / o M o Ve / / v M v/ / v 4
a autorizovanych inzenyru a technikl ¢innych ve vystavbé), jeho pfipadné poruseni by
mohlo mit dopad nanejvys pro konkrétni autorizovanou osobu z hlediska vykonu jeji
4 v M v i vV /4 v 4 4
profese. Tato profesni odpovédnost je vSak zcela mimobézna s odpovédnosti obce za spravu
a rozvoj jejiho Gzemi. Odkazuje-li navrhovatelka v této souvislosti na dle § 20a stavebniho
zakona 2006, pak ani zde zakotvené pozadavky jednotného standardu Gzemné planovaci
dokumentace nemaji dopad na vlastni rozhodovani o 4zemi.

Postrada-li presto navrhovatelka na dzemné planovaci dokumentaci dostatek razitek
a podpist, nelze nez dodat, ze ,[G]kolem spravnich soudii neni zajistovat iicastnikiim vzdy a po
vsech strankdch bezvadna spravni rozhodnuti, nybrZ ochrinit je pred hmotnépravnimi
pochybenimi spravnich organi a pred takovymi vadami spravnibo ¥izeni, které by ve svém
diisledkn mohly mit vliv na hmotnépravni postaveni scastniki (podle rozsudku ze dne 18. 4.
2018,¢. 5. 10 As 211/2017-47, odst. 14). I kdyz se citovany judikaturni zavér vztahuje k otazce
soudntho prezkumu spravniho rozhodnuti, lze jej nepochybné vztahnout ina soudni

v v 4 / 4 vV 4 / v 4 4 /
prezkum opatfeni obecné povahy, které rovnéz nemusi byt po vsech strankach bezvadne,
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ale podstatny je jeho ptipadny vliv na hmotnépravni postaveni ucastnikt. Takovy vliv vsak
v pripadé pozadavku na Gpravu dokumentd soud nenaléza. Z tohoto duvodu shledava za
bezptedmétné se hloubéji zabyvat dodrzenim formalnich pozadavki plynoucich
z autorizacniho zakona ¢1 z CSN upravujicich nalezitosti technickych vykresa.

Pouze pro Gplnost soud dodava, ze nepovazuje za pochybent, je-li razitko autorizaéni osoby
vcetné jejiho podpisu pouze na Gvodni strané konkrétni dokumentace, a nikoliv na kazdém
jednotlivém listu. Soud nema za to, ze by znavrhovatelkou citovanych ustanoveni
autoriza¢niho zikona bylo mozno dovodit povinnost oznacovat kazdou jednotlivou
pisemnost ¢i obrazovou ptilohu, které v souhrnu tvoti celkovou dokumentaci.

Ostatni

Pro nyni posuzovanou véc nejsou nijak relevantni okolnosti tykajici se nabyti vlastnického
prava k pozemku navrhovatelky ¢i jeho zatizeni soukromopravnimi ujednanimi. Z tohoto
dtivodu soud neprovadél diikaz navrhovatelkou dokladanou darovaci smlouvu, pachtovni
smlouvou a vypovédi pachtovni smlouvy.

Soud rovnéZ neprovadél diikaz navrhovatelkou odkazovanymi CSN (viz vycet na str. 12
navrhu), nebot tyto byly navrzeny k prokazani pozadavkd autoriza¢niho zakona, jejichz
dodrzeni v$ak neni z hlediska ochrany prav navrhovatelky podstatné (viz odst. 44-45 vyse).
Soud neprovadél ani dikaz navrhovatelkou predkladanymi mapovymi snimky, které byly
navrzeny k prokazani podoby dotcené lokality z hlediska Gcelnosti vymezeni biokoridoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



50.

51.

52.

12 51 A 44/2025

Jelikoz v ramci zmény ¢. 2 nebyl biokoridor LBK.LX vymezen, je zjevné bezpredmétné
zkoumat, zda krajina a ekosystém dané lokality jsou ¢i nejsou pro jeho vymezeni vhodne.
Z t¢hoz davodu soud neshledava za potrebné se vyjadrovat k otazce, zda na pozemku
navrhovatelky je ¢i neni pfitomen vodni atvar, od néhoz se mélo vymezeni biokoridoru
odvijet.

Ostatni navrhovatelkou odkazované listiny byly soudasti spravniho spisu k Gzemné
planovaci dokumentaci.

III. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal navrh na zruseni napadené aktualizace davodny,
a proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véty druhéss. . s.; vyrok I).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelka neméla ve
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véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurkyné nebyla v fizeni
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zastoupena a soud neeviduje na jeji strané zadné naklady, které by ji vznikly nad ramec jeji
Uredni Cinnosti (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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