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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: CERTONIA TRADING LIMITED
se sidlem 25 Spyrou Araouzou, Berengaria 25, Limassol, Kyperska republika
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
se sidlem Slune¢ni namésti 14, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 32206/24/5200-11431-702498

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Strucné vymezeni véci
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Financ¢niho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) na dan z prijmt pravnickych osob (DPPO) ze
dne 9. 3. 2023, ¢. j. 1644057/23/2001-53521-111277, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31.
12. 2017, jimz byla zalobci z Gfedni moci vyméfena DPPO ve vysi 9 868 410 K¢ (PV), a
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zejména vyplynulo, ze zalobce (kypersky
danovy rezident) ve zdanovacim obdobi 2017 nabyl pfijmy z pfevodu podilu v obchodni
korporaci PROSEK Development, a. s. (PROSEK Development), ktera ma sidlo na Gzemi
CR, tedy pHjmy vyjmenované v § 22 odst. 1 pism. h) zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z
ptijmu (ZDP). Spolecnost PROSEK Development vykazala v Rozvaze ke dni 31. 12. 2017
aktiva celkem 29 849 tis. K¢, z cehoz pozemky (zejména pozemek koupeny dne 25. 7. 2017)
tvori 28093 tis. K¢ PROSEK Development byla jednotGcelovou spolecnosti, ktera
vykonavala toliko ¢innost vyplyvajici z vlastnictvi nemovitosti, nadto ani z jejich Gcetnich
vykazl nevyplyvala jina podnikatelska ¢innost.

Zalovany souhlasil se zavéry spravce dané a zd@raznil, Ze § 22 odst. 1 pism. h) ZDP definuje
pjem datiového subjektu jako p¥ijem ze zdrojt na Gzemi CR, ktery zde podléha zdanéni.
Toto ustanoveni nerozliSuje mezi obchodnimi korporacemi v zavislosti na slozeni jejich
majetku, ale vztahuje se na jakékoliv prevody jejich podilt za podminky, Ze maji sve sidlo
na tzemi CR. Na Zalobce rovné? dopadd Cl. 13 odst. 2 Sdéleni & 120/2009 Sb. m. s.,
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a
zabranéni danovému uniku v oboru dani z ptijmu (SZDZ), ve kterém je stanoveno, ze darovi
rezidenti Kypru jsou povinni zdatiovat v CR pHjmy z pfevodu podild v obchodnich
korporacich se sidlem na tzemi CR, jestlie jejich hodnota plyne zvice ne% 50 %
z nemovitého majetku umisténého v CR. Dle Zalovaného tak spravce dané opravnéné zvysil
zalobci zaklad dané o ¢astku 51 939 093 K¢ (prijmy ve vysi 54 187 750 K¢ minus prokazané
naklady - kupni cena akcii - ve vysi 2 248 657 K¢).

Zaloba

Zalobce pYedné povazoval za spornou otazku, zda podléhaji dani z p¥Hjmu dle ZDP pHjmy
z prodeje akcii obchodni korporace se sidlem na Gzemi CR, které Zalobce prodal jinému
kyperskému danovému rezidentovi. Uvedl, Ze jiz v odvolani namital, ze spravce dané
postupoval v rozporu s Cl. 13 odst. 5 SZDZ, p¥item? vyjimku uvedenou v &. 13 odst. 2
SZDZ nelze pouzit, protoze si CR do vnitrostatniho prava nezakotvila ustanoveni, podle
kterého lze urdit, Ze se tento pHjem zdatiuje v CR.

Zalobce se vymezil proti zavérim Zalovaného v bodech 53 a 87 napadeného rozhodnuti a
namital, ze zalovany vadné vylozil povahu SZDZ a z ni plynouci prava a povinnosti zalobce.
Disledkem toho je nezdkonné stanovena dan. Zalovany v bodé 31 napadeného rozhodnuti
popira spravnost svého zavéru obsazeného v bodé 87 téhoz rozhodnuti, ze z ¢l. 13 odst. 2
SZDZ plynou zalobci jasna prava a povinnosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 292/2017-37, ¢. 3843/2019 Sb. NSS, zalobce
uvedl, ze Gcelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je alokovat prava ke zdanéni mezi stat
rezidence a stat zdroje, nikoliv ukladat jednotlivetim jakékoliv povinnosti. SZDZ v Cl. 13
odst. 2 a 5 pouze fika, co staity mohou zdanit, ale nikoliv, Ze musi, coz zalovany sam
vysvétluje v bodé 31 napadeného rozhodnuti. Zalovany se tak myli, kdy% tvrdi, %e z Cl. 13
odst. 2 SZDZ plynou jakakoliv prava ¢i povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce tvrdil, Ze nemél jak identifikovat, Ze jim realizovany pijem podléha dani v Ceské
republice, protoZe SZDZ v Cl. 13 odst. 5 ptiznava pravo na zdanéni viech pijma z prodeje
cennych papird Kyperské republice a CR si nezakotvila ve svém pravnim fidu pravni
normu, ktera by urovala, jak ma danovy subjekt identifikovat typ prijmu, na jehoz zdanéni
mé Ceska republika pravo. Zalovany tyto nedostatky zapliiuje tak, e Zalobce mél pfimo
aplikovat pravidla obsaZena v Cl. 13 odst. 2 Smlouvy, a to tak, #¢ mél neurdity pojem
»hodnota akcil“ doplnit pojmem ocenéni akcii podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
(bez zohlednéni dluhti). Dle zalobce jde o neptipustné doplriovani pravidel pro identifikaci
zdanitelného ptijmu, které Cesky pravni fad neumoznuje. Proto je napadené rozhodnuti
nezakonné. Z absentujiciho pravidla pro zdanéni nemtze vzniknout pfijem podléhajici dani.

Zalovany dle zalobce predstavil také ,nahradni argumentaci®, nebot uvedl, Ze lze pouZit i §
22 odst. 1 pism. h) ZDP, ktery predstavuje ,%ir¥ okruhu p¥padi“ nez uvedenych v Cl. 13
odst. 2 SZDZ. Dle Zalobce ¢ni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP pijmem zdanitelnym v Ceské
republice pijmy z ptevodu podil& v obchodnich korporacich, které maji sidlo na Gizemi CR,
a je tak v rozporu s Cl. 13 odst. 5 SZDZ, ktery naopak ptiznavé tyto zisky ke zdanéni v
Kyperské republice. Aby danovy subjekt mohl radné identifikovat, zda jim realizovany
pHjem podléhi zdanéni v CR, musel by zikon rozli$it rozdil mezi zdanénim dvou typt
pHjmu z prodeje stejné, jako tak &inf SZDZ v Cl. 13 odst. 2 na strané jedné a v Cl. 13 odst. 5
na strané druhé. Bez tohoto odliseni danovy subjekt nevi, jaky ptijem pfipada kterému statu
a nemuze splnit svou povinnost tvrzeni urcité dané.

Opacny vyklad by dle zalobce vedl k absurdnim situacim. To demonstroval na akciich
spole¢nosti CEZ, a. s., se sidlem Duhov4 2/1444, Praha 4 (CEZ), jejiz majetek je dle tetni
zavérky za rok 2023 zverejnéné ve Sbirce listin tvoren ze 75,2 % nemovitymi vécmi. Pak by
jakykoliv ptjem z prodeje akcii CEZ obchodovanych po celém svété podléhal zdanéni
v CR. Uplatnéni tohoto vykladu by zptsobilo ,mezinarodni skandal“. Cesk4 republika viak
nepodrobila dani vSechny pfijmy z prodeje akcii, jejichz majetek je prevazné (nad 50 %)
tvofen nemovitymi vécmi, a proto neni mozné tento vyklad na zalobce aplikovat. Tim, ze
alovany nevybira dati z prodeje akcii CEZ, dokazuje zauZivanou spravni praxi, podle niZ §
22 odst. 1 pism. h) ZDP nelze aplikovat na pfijem z prodeje akcii (poznamka soudu -
spolecnosti), jejichz majetek tvori z vice nez 50 % nemovité véci.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Vyjadreni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval skutkova zjisténi datiovych organt
a dosavadni pribéh dariového fizeni. K namitce nespravné interpretace povahy SZDZ a prav
N 7 4 / N4 v v [ v v /. ’/__V

a povinnosti z ni vyplyvajicich uvedl, ze zalobce nespecifikoval, v cem by mély byt zavery
v / / ' ’ ~ vV .
zalovaného stran povahy SZDZ nespravné ¢i vadné. Zalobce rovnéz nepolemizoval

. . 7V / 7V [y . / ’ / /
s judikaturou, o niz své zavéry stran povahy SZDZ a jejiho vztahu k vnitrostatni pravni
/. vV Vv / Vv 4 4 v 4 4 v/
Uprave zalovany oprel. K povaze smluv o zamezeni dvojimu zdanéni odkazal na cast III.
napadeného rozhodnuti a citoval z ni. Mél za to, ma SZDZ aplikaéni prednost pred existujici
Gpravou vnitrostatni.

Dle zalovaného je v pfedmétné véci nutno obratit pozornost nejprve na vnitrostatni pravni
Gpravu. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP uvadi ,zdanitelnym zdrojem prijmai jsou prijmy
z prevodu podilii v obchodnich korporacich, které maji sidlo na vizemi CR* . Nésledné poukazal
na SZDZ a jeji Cl. 13 odst. 2, dle kterého je moZné, aby smluvni stat zdanil zisky, které

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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pobira rezident druhého smluvniho statu ze zcizeni akcii nebo jinych prav a podilt na
spolecnosti za podminky, ze hodnota téchto spolecnosti plyne vice nez z 50 % z nemovitého
majetku umisténého ve druhém smluvnim staté. Zisky ze zcizeni jakéhokoliv jiného

majetku, neZ ktery je uveden v Cl. 13 odst. 2 SZDZ, pak dle Cl. 13 odst. 5 SZDZ podléhaji

zdanéni jen ve smluvnim staté, jehoz je zcizitel rezidentem.

Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze zalobce ve zdanovacim obdobi 2017 nabyl
pHjmy z podilu v obchodni korporaci PROSEK Development, kter4 ma sidlo na Gizemi CR,
tedy prijmy priraditelné pod § 22 odst. 1 pism. h) ZDP. Soudasné je vSak nutné zohlednit
13 odst. 2 SZDZ, ktery stanovi, ze zisky, které pobira rezident jednoho smluvniho statu ze
zcizeni akceil nebo jinych prav a podilt na spole¢nosti, osobni spolecnosti nebo trastu, jejichz
hodnota plyne z vice nez 50 % z nemovitého majetku umisténeho ve druhém smluvnim
staté, mohou byt zdanény v tomto druhém staté (v nyni fe$ené véci v CR). Z Rozvahy
spole¢nosti PROSEK Development ke dni 31. 12. 2017 vyplyva, ze tato spolecnost vykazala
aktiva celkem 29 849 tis. K¢, z cehoz pozemky tvori 28 093 tis. K¢. Z predlozenych smluv je
pak zfejmé, ze PROSEK Development je jednotcelovou spolecnosti, ktera realizuje pouze
dinnost vyplyvajici z vlastnictvi nemovitosti. Také z Gcletnich vykaza nevyplyva jina
podnikatelska ¢innost této spoleénosti. Zalobce tedy coby datiovy rezident Kyperské
republiky v predmétném zdanovacim obdobi ziskal pfijmy z prevodu podilu v obchodni
korporaci PROSEK Development, kterd ma sidlo na tizem{ CR, tedy realizoval pH{jmy ze
zdrojti na izemi CR jednoznatné definované v § 22 odst. 1 pism. h) ZDP. Toto ustanoveni
nerozliSuje mezi obchodnimi korporacemi v zavislosti na slozent jejich majetku, ale vztahuje
se obecné na jakékoliv prevody jejich podild za podminky, Ze maji své sidlo na izemi CR.
Ceska pravni tprava tak zaklad4 pravo CR ke zdanéni p¥jma ze zdroji na Gizemi CR
datiovym nerezidentm. Cl. 13 odst. 2 SZDZ pak toto pravo zuZuje tak, e datiovi rezidenti
Kypru jsou povinni zdatiovat v CR pouze pHjmy zprevodu podild v obchodnich
korporacich se sidlem na tzemi CR, jestlie jejich hodnota plyne zvice ner 50 %
z nemovitého majetku umisténého v CR. Naopak p¥jmy z pfevodu podil& v obchodnich
korporacich, které nespliiuji tuto charakteristiku, podléhaji Cl. 13 odst. 5 SZDZ a jsou
zdanitelné pouze ve smluvnim staté, kde ma zcizitel danovou rezidenturu. Jelikoz 1ze prijmy
zalobce dosazené v dusledku prodeje podilu v PROSEK Development subsumovat jak pod
§ 22 odst. 1 pism. h) ZDP, tak pod Cl. 13 odst. 2 SZDZ, byla CR opravnéna ke zdanéni
predmétnych ptijma zalobce. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (INSS)
ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 Afs 52/2015-29, ¢. 3262/2015 Sb. NSS, a rozsudek Méstskéeho soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 10 Ca 39/2004-97, a konstatoval, ze zalobce s témito judikaty
nepolemizoval.

K argumentaci stran rozport mezi body 31 a 87 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
tyto zavéry nejsou rozporné, pouze reflektuji povahu SZDZ a jeji vztah k ZDP. Jednotlivé
v/ M 4 4 ’ 4 /. /v /. 4
Casti napadeného rozhodnuti nelze vytrhavat z kontextu. Musi byt nahlizeny ve vzajemné
souvislosti, v celku napadeného rozhodnuti. Obdobné namitka, ze Cl. 13 odst. 2 a 5 SZDZ
v/1_7 4 . . Vv v . 7 v v 4
pouze rika, co staty mohou zdanit, ale nikoli, Ze néco zdanit must, je bezpredmétna. K tomu
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

K namitce, ze zalobce nemél jak identifikovat, Ze realizovany prijem z prodeje akcii
spole¢nosti sidlici v CR kyperskému datiovému rezidentovi podléha dani v CR, a namitce
absence zakotveni normy v Ceském pravnim radu, jez by stanovila, jak ma datiovy subjekt
identifikovat typ pHjmu ve smyslu ustanoveni Cl. 13 odst. 2 SZDZ, Zalovany uved], Ze mi-li
zalobce na ¢asteCné neschvalenou novelu ZDP (§ 22 odst. 1 pism. d/ ZDP), pfijaté ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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§ 22 odst. 1 pism. h) ZDP plné odpovida ucelu zmény zakona uvedenému v divodové zprave
a toto ustanoveni pokryva i neschvalené navrhované znéni § 22 odst. 1 pism. d) ZDP.

Dle Zalovaného Cl. 13 odst. 5 SZDZ na dany ptipad nedopada. K neidentifikovatelnosti
zalobcem realizovaného prijmu pak zalovany odkazal na odst. 77 az 87 napadeného
rozhodnuti. Cesky zakonodarce se rozhodl spojit vznik danové povinnosti s prijmy
vyplyvajicimi z prevodu podilu v obchodnich korporacich se sidlem v CR bez ohledu na
slozeni majetku. ZDP tak neobsahuje definici nemovitostni spole¢nosti, ani definici hodnoty
plynouci zvice nez 50 % znemovitého majetku. Nyni posuzované transakce tak
jednoznacéné spadaji pod rezim § 22 odst. 1 pism. h) ZDP. Zalovany v bodech 81 az 85
4 4 (e i 4 v 4 4 v v M v/ v /
napadeného rozhodnuti specifikoval mezinarodnépravni kontext, v némz je prislusné
ustanoveni Cl. 13 odst. 2 SZDZ nutné vykladat. Dle komentare k Modelové smlouvé o
zamezeni dvojtho zdanéni pfijmd a majetku OECD (Modelova smlouva) se posouzeni
kritéria, zda je hodnota akcii spoleénosti s vice nez 50 % odvozovana primo, nebo neptimo
./ M / A /. 4 Ve _/ 4 / 4 4
z nemovitého majetku, ktery se nachazi na 4zemi uréitého smluvniho statu, obvykle provadi
4 4 / M4 M v / M
porovnanim hodnoty takového nemovitého majetku shodnotou veskerého majetku
vlastnéného spolecnosti, kromé dluht nebo jinych zavazkt spolecnosti. Zalovany
v rozhodnuti vysvétlil relevanci Modelové smlouvy pro posuzovany pripad, zalobce na tuto
argumentaci nereagoval. Cl. 13 odst. 2 SZDZ je dostate¢né uréity a lze z néj jednoznacné
dovodit, ze zalobcem realizovany pfijem z prodeje akcii PROSEK Development podléha
zdanéni v CR dle § 22 odst. 1 pism. h) ZDP ve spojeni s Cl. 13 odst. 2 SZDZ. Nejedna se o
v/ ’ v 7 7 . « vV . . / . / .
zadné ,doplrovani pravidel®, ale o béznou interpretaci s cilem konkretizovat dany pojem, a
i 4 v o / */10 M 4 v /4 4 o * Vo
to 1 na zakladé podpurnych materiald k mezinarodné pravnim dokumentum, jez jsou
soucasti ¢eského pravniho radu.
K namitce nekonzistence své argumentace a ,nahradni argumentace” § 22 odst. 1 pism. h)
ZDP zalovany uved], ze cilem bodu 53 napadeného rozhodnuti bylo zduraznit, ze Cl. 13
odst. 2 SZDZ nelze interpretovat jako pozadavek na zavedeni vnitrostatni upravy tykajici se
zdanéni prevodu podilt ,nemovitostnich spolecnosti®, pokud jejich vnitrostatni predpisy
tuto otazku v $irSim okruhu pfipadt upravuji. Zalobce tento bod dezinterpretuje, nejde o
ynahradni argumentaci“. Namitka zalobce spocivajici v tvrzeni o nesouladu argumentace
4 /4 4 v v/ v v 4
zalovaného pro odkaz na § 22 odst. 1 pism. h) ZDP svédci o zalobcové nepochopeni.
Zalovany na toto ustanoveni odkazoval jiz v Casti II. napadeného rozhodnuti, nadto v celém
napadeném rozhodnuti nekonstatoval, ze by se nemélo uzit. Naopak opakované uvedl, ze §
22 odst. 1 pism. h) ZDP je spole¢né s Cl. 13 odst. 2 SZDZ pravnim zikladem stanovené
darfiové povinnosti. Argumentace zalovaného je konzistentni, odst. 53 napadeného
rozhodnuti z ni nijak nevybocuje.

K namitce, e je § 22 odst. 1 pism. h) ZDP v ,p¥krém rozporu® s Cl. 13 odst. 5 SZDZ
zalovany odkazal na body 54 a 55 napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného na predmét zcizeni (akcie spolecnosti, jejiz hodnota plynula z vice nez z 50
O/ /7 . 4 v /4 / 4 4 4 ’ . v v

o z nemoviteho majetku umisténého na Gzemi druhého smluvniho statu) jednoznacné
dopada Cl. 13 odst. 2 SZDZ. Odstavec 5 téhoz ustanoveni predstavuje zbytkovou kategorii,
jez se uplatni az v situaci, kdy neni mozné posuzovany ptipad subsumovat pod néktery
z predchozich odstavcd. V predmétném pripadé byl pouzit Cl. 13 odst. 2 SZDZ, ¢imz bylo
pouziti odst. 5 téhoz ustanoveni vyloudeno.

K namitce ustalené praxe (neuplatiiovani obdobného pristupu ke zdanéni zisku z prevodu
akcii spole¢nosti CEZ) zalovany uvedl, Ze predmétem sporu je otazka, zda ptijmy, které

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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zalobce ziskal jako kypersky dariovy rezident z prodeje akcii spolecnosti sidlici v CR jinému
kyperskému danovému rezidentovi podléhaji dani z prijma dle ZDP. Posuzovana situace ma
zcela jasné kontury a i jasné stanovenou pravni Upravu, jez na ni dopada. Zalovany se
/ 4 / 4 v / 4 4 v/ v /
v napadeném rozhodnuti zabyval pravé uvedenym konkrétnim pripadem ve svétle uvedené
pravni Upravy, a v daném kontextu napadené rozhodnuti jednoznac¢né obstoji. Argumentace
b v 4 v 4 M M ./ 4 4 4 4
jinou spolecnosti a zdanénim zisku z prodeje jejich akcii bez uvedeni konkrétniho
skutkového a pravniho ramce, jez by na dany pripad dopadaly, je argumentaci naprosto
obecnou a lichou, ke které nelze zaujmout jakékoliv relevantni stanovisko. Obecné tvrzeni,
v / v o7 Y r v . .7 v A ’ o
ze spravce dané udajné nevybira dan z prodeje akcii spole¢nosti CEZ, neni dikazem
nespravného postupu v pripadé reSeném napadenym rozhodnutim. Spravni organ postupuje
individualné dle konkrétni povahy prijmu a pravnich norem aplikovanych na dany pfipad.
Postup navrhovany zalobcem by znamenal postup v rozporu s relevantnimi pravnimi
v M 4 / M M 4 4 o v/ / 4 /
predpisy, tedy postup nezakonny. Dle judikatury spravnich soudd pfipadné nezakonné
rozhodnuti ¢ postup v konkrétnim individualnim pripadé nemutze byt zakladem spravni
v 4 4 v 4 M 4 ./ v /7 vV
praxe. Uplatriovani zdanéni v souladu se smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni je béznou
mezinarodni praxi. Zalobctv argument o mozném mezinarodnim skandalu je nepodlozeny
M M v v 4 Vv v 4 V7/e v o /10 i 4
a ignoruje skutecnost, ze staty bézné dani ptijmy z prevodi podild na nemovitostnich
spolecnostech podle podobnych ustanoveni mezinarodnich smluv.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce povazoval
stavajici pravidla ZDPPO za nedostateén4. Poukazal na nilez Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. PL. US 23/2024 a imysl zakonodarce vyjadieny v bodé 75 dtvodové zpravy. Klidovym
shledal, zda zdkonodarce reagoval na ¢l. 13 Smlouvy s ohledem na Casovou osu prijeti
relevantni pravni Upravy. Mél za to, Ze neni prostor pro dotvareni prava, jak uéinil zalovany.
Zastupce zalovaného se ohradil proti tvrzeni zalobce o dotvareni prava/metody ocenéni a
odkazal na svou dosavadni argumentaci.

Soud pfi ustnim jednani neprovadél dokazovani. Zalobce dukazy v zalobé nenavrhoval a

mezi stranami nebylo o skutkovych otazkach sporu. Obsah sbirky listin je soudu znam
M Ve M o i / */ / M v / v/

z jeho Cinnosti a dikaz spisovym materialem, ktery si soud od zalovaného vyzadal, se ve

spravnim soudnictvi neprovadi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaiho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Dle § 17 odst. 1 pism. a) ZDP v rozhodném znéni poplatnikem dané z prijmi pravnickych
0sob je pravnickd osoba. Dle odst. 2 tého¥ ustanoventi poplatnici jsou dariovymi rezidenty Ceské
republiky, nebo dariovymi nerezidenty. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni Poplatnici jsou dariovymi
nerezidenty, pokud nemaji na vizemi Ceské republiky své sidlo nebo to o nich stanovi mezindrodni
smlouvy. Dariovi nerezidenti maji dariovou povinnost, kterd se vztahuje pouze na prijmy ze
zdrojii na iizemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dle § 22 odst. 1 pism. h) ZDP v rozhodném znéni za piijmy ze zdrojii na sizemi Ceské republiky
se u poplatniki uwvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 povazuji prijmy z prevodu podili v
obchodnich korporacich, které maji sidlo na vizemi Ceské republiky.

Dle § 23 odst. 1 ZDP v rozhodném znéni Zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou
prijma, které nejsou predmétem dané, a prijmaii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady),
a to pri respektovdnt jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi
podle tohoto zdakona. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni Pro zjisténi zakladu dané se vychazi a) z
vysledku hospodareni (zisk nebo ztrdta), a to vZdy bez vlivu Mezinarodnich vicetnich standardi,
u poplatniki, kteri vedou ucetnictvi.20) Poplatnik, ktery sestavuje icetni zdvérku podle
Mezindrodnich vicetnich standardii upravenych pravem Evropskych spolecenstvi 126), pro iicely
tohoto zikona pouZije ke zjisténi vysledku hospodareni a pro stanoveni dalsich vidaji rozhodnych
pro stanovent zdikladu dané zvlastni pravni predpis20i). Pri stanovent zdikladu dané se nepriblizi
k zapisim v knihdch podrozvahovych icti, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Pro zjisténi
zakladu dané verené obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti se vychdzi z wvysledku
hospodareni upraveného o prevod podilii na vysledku hospodareni spolecnikiim vereiné obchodni
spolecnosti nebo komplementarim komanditni spolecnosti. Pro zjisténi zdkladu dané u
poplatniki, kter? odpisuji majetek metodou komponentnibo odpisovini podle pravnich predpisi
upravujicich ncetnictvi, se vychazi z wvysledku hospodareni bez vlivu této icetni metody
odpisovini, b) z rozdilu mezi prijmy a vydaji u poplarnikii, kteri nevedou sicetnictvi, nebo vedou
jednoduché icernictvi. Dle odst. 10 téhoz ustanoveni Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z
scetnictvi vedeného podle zvldstnibo predpisu (zakon o Ucetnictvi), pokud zvldstni predpis nebo
tento zdikon nestanovi jinak anebo pokud nedochizi ke kriceni dariové povinnosti jinym
zpiisobem.

Dle Cl. 13 odst. 2 SZDZ Zisky, které pobiri rezident jednobo smluvniho stétu ze zcizeni akcii
nebo jinych prav a podili na spolecnosti, osobni spolecnosti nebo trastu, jejichZ hodnota plyne z
vice nez 50 procent z nemovitého majetku umisténého ve drubém smluvnim staté, mobou byt
zdanény v tomto drubém staté. Dle odst. 5 téhoz ustanovent zisky ze zcizeni jakéhokoliv jiného
majetku, nez ktery je uveden v odstavcich 1, 2, 3 a 4, podlébaji zdanéni jen ve smluvnim staté,
jehoz je zcizitel rezidentem.

Dle Cl. 10 tstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (Ustava) Vyhlisené
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament soublas a jimiZ je Ceskd republika
vdzdna, jsou souldsti pravniho vddu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouZije se mezindrodni smlonva.

Soud o véci uvazil takto:

Piedné soud uvadi, Ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby prfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs
35/2012 - 42). Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu dile vyplyva, Ze se na
rozhodnuti spravnich organd obou stupnt hledi jako jeden celek, kdy pfipadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu mohl zhojit zalovany (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2012 ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Podstatou zalobni argumentace je tvrzeni o absenci pravniho zakladu pro zahrnuti vytézku
z prodeje akcii spole¢nosti PROSEK Development do dariového zakladu DPPO zalobce za
rok 2017. Zalobce pfedev$im namital, ze mu z Cl. 13 odst. 2 SZDZ neplynou zadna prava
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ani povinnosti, a Ze dle Cl. 13 odst. 5 SZDZ ptizniva pravo na zdanéni téchto pijmd
Kyperské republice. Dle zalobce je § 22 odst. 1 pism. ZDP v rozporu se Cl. 13 odst. 5 SZDZ.

Nadto nemél jak urdit, jak identifikovat typ pijmu, na jehoZ zdanéni ma CR pravo.

Na tomto misté soud predné poukazuje na hlavni rozhodovaci divod, na némz danové
organy vystavély svou argumentaci, tedy ze pfijem z prodeje akcii spole¢nosti PROSEK
Development je pfijmem podléhajicim zdanéni v Ceské republice na zakladé § 22 odst. 1
pism. h) ZDP. Dle této argumentace nelze Cl. 13 odst. 2 SZDZ vykladat tak, ze uklada
smluvnim stranam povinnost zavést do jejich vnitrostatnich pravnich rada zvlast povinnost
zdanovat prevody podilt v tzv. nemovitostnich spole¢nostech, pokud jiz jejich vnitrostatni
4 4 v i v Ve V/ v/ o Ve V_Ve/ M
pravni predpisy takovou moznost v $irSim okruhu pfipadd ptipoustéji. Tak je tomu
v pripadé CR praveé v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP. Jinymi slovy fecCeno, v jadru
v / 4 o 7/ v v /4 4 4 4
argumentace daniovych organu stoji uvaha, ze pokud na zalobce dopada obecna pravni
Uprava, nelze z Cl. 13 odst. 2 SZDZ dovozovat pozadavek, ze tyto ptijmy v Ceské republice
1ze zdanit toliko na zakladé zvlastni pravni Gpravy pro ,nemovitostni spolecnosti“. Zaroven
dle soudu nelze pominout, ze vysledna podoba napadeného rozhodnuti je silné ovlivnéna
argumentaci zalobce uplatnénou v dafiovém fizeni.

Z vyse uvedenych davodu se soud zabyval otazkou, zda ZDP poskytuje dostate¢nou oporu
tomu, aby byla na jeho zakladé (ve spojeni se SZDZ) z vytézku z prodeje akcii spolecnosti
PROSEK Development stanovena v Ceské republice dafi z pHjm@ pravnické osoby Zalobci
jakozto darflovému nerezidentovi.

Pokud jde o charakter mezinarodnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni, tyto omezuji
pravo smluvniho statu pozadovat v urcitém prfipadé placeni dané od osoby (fyzické nebo
pravnické), ktera v tomto staté podléha zdanéni podle vnitrostatnich danovych predpist
tohoto statu. Tim mezinarodni smlouva méni ustanoveni danovych zakonu, a proto obecné
vyzaduje schvaleni podle uUstavnépravnich predpisit smluvnich statd (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 Afs 52/2015-29, ¢. 3262/2015 Sb. NSS,
bod 8).

Z ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), odst. 2 a 4 ZDP plyne, ze poplatnikem DPPO je také
pravnicka osoba, ktera je daniovym nerezidentem, pricemz dariova povinnost tohoto druhu
poplatnika se vztahuje na p¥Hjmy ze zdrojt na izemi Ceské republiky. Ze znéni § 22 odst. 1
ZDP plyne, ze zakonodarce prostrednictvim tohoto ustanoveni zakotvil v pravnim radu
Ceské republiky vydet pHjmd, které se povazuji za pHjmy ze zdroji na tizemi Ceské
republiky u poplatniki uvedenych v§§ 2 odst. 3 a 17 odst. 4 ZDP. Jak vyplyva
z komentarové literatury, ,jsou zde uvedeny prijmy nerezidenti, jejichZ zdroj je umistén na
sizemi CR a které z tohoto zdroje prijmii plynou. DileZitou podminkou pro zdanéni takovych
primii u nerezidentii pochdzejicich ze zemi, se kterymi Ceskd republika uzaviela smlouvu o
zamezeni dvojiho zdanéni (tedy nerezidenti jsou prokazatelné rezidenty téchto smluvnich zemi),
je skutecnost, Ze tato platnd a iicinnd smlouva zdanént toho konkrétnibo prijmu v Ceské republice
umoznuje, pripadné rezim zdanéni jinym zpiisobem modifikuje (dava pravo zdanéni drubému
stétu, snizuje sazbu srazkové dané apod.) Jednd-li se o nerezidenty ze zemi, se kterymi Ceskd
republika smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni newzaviela (tzv. bezesmluvni zemé), pak se
zdanéni p¥jmii nerezidentsi pochdzejicich z téchto zemi ze zdroje prijmii v Ceské republice podle
tohoto ustanoveni pouZije beze zbytku“ (cit. [BLAHA, Radim. § 22 ZDROJ PRIJMU. In:
HLAVAGC, Jit{, Radim BLAHA, Zdenék MORAVEK, Petr BERANEK, Ondtej DRAB,
Matéj NESLEHA a Luk4$ HRDLICKA. Zikon o danich z pHjmé: Komentaf [Systém
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ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO586 1992CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.)).

Jinak feeno, § 22 odst. 1 ZDP stanovuje ptipady, v nich? se v Ceské republice zdatiuje
ptijem danovych nerezidentd. Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni (tedy véetné SZDZ
s Kyprem) mohou aplikaci § 22 odst. 1 ZDP omezit. Pokud ji v daném pripadé neomezi,
uzije se vnitrostatni pravni Uprava zakotvena v ZDP v plném rozsahu.

Jak dale plyne z ustalenych doktrinalnich zavérua ,[simlouva o zamezeni dvojibo zdanénii ZDP
maji charakter originarniho (nikoliv derivativnibo) a primarnibo (nikoliv sekunddrniho)
pravniho predpisu. Neexistuje zde pak vztahovd hierarchie mezi smlouvou o zamezeni dvojiho
zdanéni a ZDP, nebot’ ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni maji toliko aplikacni
prednost pred ZDP. Vztah smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a ZDP tak daleko lépe vystibuje
zdsada lex specialis derogat generali - v pripadé naplnéni podminek aplikace konkrétni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni se ustanoveni ZDP nepouZije v rozsahu, v jakém je v rozporu se
smlouwvou o zamezeni dvojiho zdanéni.“ (cit. 6. 4. Aplikacni pfednost smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni. In: SOJKA, Vlastimil; BARTOSOVA, Monika; FEKAR, Pavel; MASEK,
Jan; NESLEHA, Matgj et al. Mezinarodni zdanén{ p¥jmt: smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni a zakon o danich z pfijma. 4. vydani. Dané. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN
978-80-7552-688-5., zvyraznéni doplnéno soudem).

Soud k tomu uvadi, ze do 31. 12. 2020 (tedy v rozhodném obdobi) bylo vyse predestiené
pravidlo vyslovné zakotveno v § 37 ZDP, zakonodarce jej vsak ze zakona vypustil pro
nadbytecnost, k ¢emuz v duvodové zpravé k novelizaénimu zakonu ¢. 343/2020 Sb. uved],
e fslteiné pravidlo totiz vypljvd z ustanoveni &l. 10 Ustavy Ceské republiky, kterd md jako
vistavni zakon vyssi pravni silu a tim i prednost pred zakonem.* (cit. Vlada: Davodova zprava
k zakonu ¢. 343/2020 Sb. , kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementact
danovych predpist Evropské unie a v oblasti zamezeni dvojimu zdanéni, ¢. 343/2020 Dz).

Podle zavéru soudu se ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP uplatni, pokud to SZDZ
nevylutuje. Pfedmétny Cl. 13 odst. 2 SZDZ pfitom stanovi, e zisky, které pobira rezident
jednoho smluvniho statu ze zcizeni akcii nebo jinych prav a podilt na spoleénosti, osobni
spolecnosti nebo trastu, jejichz hodnota plyne z vice nez 50 procent z nemoviteho majetku
umisténého ve druhém smluvnim staté, mohou byt zdanény v tomto druhém staté. Je-li tato
podminka naplnéna, uzije se vnitrostatni pravni Uprava, tedy § 22 odst. 1 pism. h) ZDP. 4
contrario pak plati, Ze v opaéném ptipadé (pokud hodnota akcii nebo jinych prav a podila
na spolecnosti, osobni spole¢nosti nebo trastu neplyne z vice nez 50 procent z nemovitého
majetku umisténého ve druhém smluvnim staté) je aplikace § 22 odst. 1 pism. h) ZDP
vyloudena, nebot jejimu uZiti C. 13 odst. 2 ve spojeni s odst. 5 SZDZ brani. Soud podotyka,
zZe v této pravni upravé neni zadna mezera a argumentace zalobce je zalozena na nepochopent
vztahu mezi vnitrostatnim pravem (§ 22 odst. 1 pism. h/ ZDP) a SZDZ (Cl. 13 odst. 2),
respektive na nepochopeni zptsobu aplikace ustanoveni pfimo pouzitelnych mezinarodnich
smluv (véetné SZDZ) dle Cl. 10 Ustavy. Zalobce logiku tohoto vztahu ve své Zalobni
argumentaci zcela prevraci. Postup zalovaného proto neni dotvafenim prava ve smyslu
Yalobcem citované judikatury Ustavniho soudu. Pouze pro tplnost soud podotyks, Ze Cl.
13 SZDZ neobsahuje takovou komplexni pravni Gpravu, ktera by vnitrostatni § 22 odst. 1
ZDP zcela nahrazovala.

Lze tak shrnout, ze skute¢nost, ze si Ceska republika nezakotvila zvlastni pravni Gpravu pro
nemovitostni spole¢nosti, nevylucuje aplikaci obecné pravni Gpravy. K obdobnym zavérim
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ostatné dospéla také judikatura Nejvy$$iho soudu CR (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze

dne 12. 10. 2022, sp. zn. 7 Tdo 696/2022, body 155 a 157).

Ze skutkovych zjisténi danovych organt, o nichz neni mezi Glastniky sporu, plyne, ze byl
majetek spole¢nosti PROSEK Development v rozhodném obdobi z 94 % tvofen nemovitym
majetkem umisténym v CR. Uziti vnitrostatni pravni Gpravy tedy neni v rozporu se SZDZ,

a spravce dané postupoval v souladu se ZDP 1 SZDZ.

Vzhledem k tomu, ze byl § 22 odst. 1 pism. h) ZDP v projednavané véci uzit v limitech
stanovenych Cl. 13 odst. 2 SZDZ, neuplatni se Cl. 13 odst. 5 SZDZ. Z textu ustanoveni Cl.
13 odst. 5 SZDZ jednoznac¢né plyne, ze se neuplatni v pripadech, na nichz dopadaji odstavce
1, 2, 3 a 4 tohoto ustanoveni. Tak je tomu pravé v nyni posuzovaném pripadé. Uziti § 22
odst. 1 pism. h) ZDP nebylo v rozporu se SZDZ, ale naopak v souladu s touto smlouvou.
Argumentace zalobce o rozporu mezi SZDZ a § 22 odst. 1 pism. h) ZDP neni duvodna. Ze
SZDZ ve véci zalobce nevyplynul jediny davod, ktery byl uziti § 22 odst. 1 pism. h) ZDP

vylucoval.

Soud dale uvadi, ze zalobce v zalobé nespravné interpretuje argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Danové organy (zalovany a spravce dané) nezalozily svou
argumentaci na tvrzeni, ze povinnost zalobce zaplatit z prodeje akcii spole¢nosti PROSEK
Development plyne ptimo a pouze z Cl. 13 odst. 2 SZDZ. Zalobce v rAmci své Zalobni
argumentace vytrhl odst. 87 napadeného rozhodnuti z kontextu. Zalovany v pfedmétném
bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti toliko uvedl, %e Cl. 13 odst. 2 SZDZ je dostate¢né
urcity a lze z néj dovodit, jaké z néj vyplyvaji prava a povinnosti (pozn. soudu - napliuje
tedy kritéria pro pHmou pouZitelnost mezinirodni smlouvy a postup dle Cl. 10 Ustavy).
V predchazejicim bodé (79) zalovany jednoznacné uvedl, ze transakce spadaji do rezimu § 22
odst. 1 pism. h) ZDP. Argumentace zalovaného neni vnitfné rozporna ani ve svétle bodu 31
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany rozvedl vztah SZDZ k vnitrostatnimu pravu.
Zakonodarce pravo na zdanéni predmétného prijmu ve vnitrostatni pravai upravé zakotvil
v § 22 odst. 1 pism. h) ZDP, na néjz opakované odkazoval jak spravce dané ve Zpravé o
danové kontrole, tak zalovany v napadeném rozhodnuti.

Soud prisvédcuje zalobci, ze Gcelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je alokovat prava ke
zdanéni mezi stat rezidence a stat zdroje. Tak tomu bylo 1 v nyni posuzovaném pripadé,
nebot Cl. 13 odst. 2 SZDZ oddéluje piipady, kdy lze aplikovat pravni Gpravu obsazenou v
§ 22 odst. 1 pism. h) ZDP od ptipadt, kdy to mozné neni. Z aplikace SZDZ vyplynulo, ze
se § 22 odst. 1 pism. h) ZDP uZije, SZDZ tedy byla uZita k alokaci zdanéni mezi Ceskou
republikou a Kyprem. Argumentaci darfiovych organd ustanovenim § 22 odst. 1 pism. h)
ZDP nelze povazovat za ,nahradni argumentaci®, pravé naopak, je v jadru odtvodnéni jak
Zpravy o danové kontrole, tak napadeného rozhodnuti.

Soud nevesel ani na tvrzeni zalobce, podle néjz datiovy subjekt ,nevi, jaky ptijem pripada
kterému statu. Pravni Gprava Cl. 13 SZDZ ve spojeni s § 22 odst. 1 ZDP je totiz zcela
jednoznaéna, jasna a srozumitelna. Jak jiz soud opakované uvedl vyse, na datiové subjekty
dopad4 zdanéni dle § 22 odst. 1 ZDP, neplyne-li ze SZDZ opaény zavér. Ze Cl. 13 SZDZ
pfitom zcela jednozna¢né plyne, ve kterych p¥ipadech je zdanéni p¥jmu v Ceské republice
pripustné, a kdy je naopak vylouceno. V piipadé zalobce je pak zcela jednoznalné stanoven
ve Cl. 13 odst. 2 SZDZ majetkovy test. Pokud jej posuzovana spole¢nost (jejiz akcie byly
prodany) naplni, Ize tuto transakci zdanit v CR, jako tomu bylo v p¥ipadé prodeje akcif
spolecnosti PROSEK Development. Pokud jej nenaplni, SZDZ vyloudi ptipustnost aplikace
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§ 22 odst. 1 ZDP. Pravni dprava je dostatené jasna a srozumitelna, a jeji aplikaci nijak
nebrani, ze zakonodarce nestanovil zvlastni (¢ dokonce kazuistickd) pravidla, jichz se
dovolava zalobce v zalobé. Z pravni Gpravy je zfejmé, jaky pfijem pripada kterému statu,
a bylo na zalobci, aby postupoval s touto pravni ipravou v souladu.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nemél jak identifikovat typ prijmu, na jehoz zdanéni ma
CR pravo podle Cl. 13 odst. 2 SZDZ, soud poukazuje na ptiléhavy odkaz ¥alovaného na
Komentai k Modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni (modelova smlouva).
Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze modelovou smlouvu s urcitym
zjednodusenim pripodobnit k divodové zpravé navrhu zakona. Byt tak neni pramenem
prava, je vyznamnym interpreta¢nim voditkem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2023, &j. 10 Afs 27/2023-76, ¢. 4556/2024 Sb. NSS).

Ze srovnani Cl. 13 odst. 2 SZDZ a Cl. 13 odst. 4 Modelové smlouvy plyne, %e Gprava
obsaZen4 ve Cl. 13 odst. 2 SZDZ z Modelové smlouvy vychézi. Z komentafe k Modelové
smlouvé (ve znéni aktudlnim v dobé¢ uzavieni SZDZ mezi CR a Kyprem) plyne, Ze
s[plosouzent kritéria, zda je hodnota akcii spolecnosti s vice nez 50 % odvozovina primo, nebo
neprimo z nemovitého majetku, ktery se nachdzi na sizems urcitého smluvnibo stdtu, se obvykle
provadi porovndanim hodnoty takového nemovitého majetku s hodnotou wveskerého majetku
vlastnéného danou spolecnosti, kromé dlubu nebo jinyjch zavazkii spolecnosti (at’ jiz zajisténych,
nebo nezajisténych zdstavnimi pravy k prislusnému nemovitému majetku)” (Cesky preklad je
dostupny z:
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/cs/publications/reports/2008/08/model-tax-

convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-2008_g1gh95da/9789264083929-

cs.pdf, pricemz ani aktualizovany komentar k modelové smlouvé ve varianté z roku 2017
nedospél v této pasazi zasadnich zmén - viz https://www.oecd.org/en/publications/model-
tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en.html).

Komentar k modelové smlouvé tak poskytuje, a jiz v dobé uskuteénéni transakce
M 4 4 . / o Ve M */
poskytoval, srozumitelné voditko k tomu, jakym zpusobem urcit, zda je hodnota akcii
odvozovana primo ¢ nepfimo znemoviteho majetku. S ohledem na podpurny
(interpretacni) vyznam modelové smlouvy a komentare je vS$ak predevsim zasadni, Ze je zcela
jednoznacny jiz samotny text Cl. 13 odst. 2 SZDZ. Ani pfi odhlédnuti od textu komentare
nemohl mit zalobce (jakozto racionalni adresat prava) jakékoliv davodné pochybnosti o tom,
zda ze se s ohledem na znéni Cl. 13 odst. 2 SZDZ pfedmétna transakce v dani v CR, nebot
prodaval akcie spole¢nosti PROSEK Development, jejiz majetkovy substrat byl z 94 % (tedy
z naprosto drtivé veétSiny) tvofen nemovitostmi. Movity majetek spole¢nosti PROSEK
Development byl ve srovnani s majetkem nemovitym zcela marginalni. Tato spole¢nost
fakticky zadnou jinou vyznamnou d¢innost (mimo vlastnictvi nemovitého majetku)
/e Ve OV {V: Vv sV vy : . o re v ey . /
nevyvijela. Nelze proto prisvédcit zalobei, ze ,nemél jak identifikovat, ze jim realizovany
v/ /1.7 : A«
prijem podléha dani v CR*.
Zalovany zarovern zcela spravné odkazal na obecnou vnitrostatni Gpravu zjistovani zakladu
dané dle § 23 odst. 2, 10 ZDP, resp. dle zakona o Géetnictvi. Je logické, ze je hodnota
spoleCnosti uréovana dle platné a G¢inné vnitrostatni pravni Gpravy a neni rozumného
dtvodu, ktery by v tomto ptipadé vyzadoval jakykoliv zvlastni &1 specificky postup. Zalobce
ostatné ani zadnou konkrétni argumentaci, pro kterou by mélo byt uziti obecné pravni
/ v 4 v 4 . v M /v 4 ’ 4
Upravy vyloucCeno, v zalobé neuvedl. Namisto toho fakticky pozaduje zvlastni pravni
Upravu, pri¢emz v jadru jeho zalobni argumentace stoji teze, ze pfi absenci zvlastni pravni
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Upravy vznika mezera v pravu, a obecnou pravni upravu z podstaty véci uzit nelze. S touto
tezi zalobce se vSak nelze ztotoznit. Pravni fad neni kazuisticky, podfazovani rozli¢nych
skutkovych stavli pod obecnou pravni upravu je zcela obvyklou a Gstavné konformni praxi.
Rozhodné je, ze pravni Gprava, na jejimz zakladé zalovany postupoval, na ptipad zalobce
dopadd. Zalobce nadto neuvedl 7adné konkrétni argumenty, které by byly sto zavéry
danovych organt zvratit (predevsim nijak nezpochybnil zavéry danovych organt stran
majetkového substratu spole¢nosti PROSEK Development, ani neuvadél, ze by jejich postup
pti hodnoceni majetkového substratu spolecnosti byl nespravny).

Pokud jde o argumentaci zalobce akciemi spole¢nosti CEZ, soud podotyka, ze zdanéni zisku

M */ v M 4 4 M vVv/ o i
z prodeje akcii spolecnosti obchodované na regulovaném trhu by jen stézi mohlo zptsobit
»mezinarodni skandal“, nebot jej samotny komentar k modelové smlouvé pripousti (v bodé
28. 7. uvadi, ze si staty mohou sjednat vyjimku, aby se zdanéni nevztahovalo na zisky
odvozené ze zcizeni spolednosti, jejichz akcie jsou kotovany na burze).

Zavérem soud zduraznuje, ze 1 pokud by zalobce dolozil, ze v jinych pfipadech (napriklad
p¥i prodeji akcif spole¢nosti CEZ) datiové organy dati nevybiraji, nemohlo by touto ,spravni
praxi“ byt zalozeno legitimni oekavani zalobce, ze ani v jeho pfipadé dan stanovena nebude.
Méstsky soud na tomto misté poukazuje na zavéry Ustavniho soudu, podle néjZ by ,bez
dariovych prijmai stat ztratil svou demokratickou pravni povabu, nebot’ by skrze své orginy nebyl
schopen 1cinné plnit své dstavni a zikonné povinnosti. Bez dariovych prijmii nelze ostatné
naplriovat a chranit ani zakladni a jind prdva osob, poCitaje v to i samotné pravo vlastnit majetek
(srov. Holmes, S., Sunstein, C. S. The Cost of Rights: Why Liberty Depends on Taxes. New York:
Norton, 1999, a té body 38 a 40 ndlezu sp. zn. PL US 29/08 ze dne 21. 4. 2009) (cit. nilez ze
dne 30. 4. 2025, sp. zn. 1. US 2693/23, bod 25). Jinymi slovy Yeteno, stat neni pouze
opravnén vybirat dané, je k tomu povinen, nebot fadny vybér dani je nezbytnou podminkou
ochrany veskerych zakladnich prav a svobod fyzickych i pravnickych osob. Jak pritom
plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, legitimni ocekavani ani ustalena
spravni praxe nemohou byt nikdy zalozeny pasivitou spravniho organu, ktery nepostupoval
v souladu s pravem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. ;. 4
Ads 211/2014 - 36, bod 19).

Namitky nejsou davodne.

Zdvér a naklady 7izeni
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 \4 /4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
4 /. v / v v o v v 4 4 v/ /7 M
organu, ktery mél Gspéch, v$ak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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