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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vysehradska 415/9, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. MV-78054-7/50-2024 ze dne 13. 6. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ¢. j. MV-78054-
7/50-2024 ze dne 13. 6. 2024 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci je povinna zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vys$i 9 800 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Tomase
Cisare, advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;
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V této véci se soud zabyval tim, zda pti faktické totoznosti volného pracovniho mista,
lze zamitnout zadost o zaméstnaneckou kartu jen proto, ze doslo ke zméné ¢isla tohoto
pracovniho mista.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalobce podal dne 24. 1. 2024 na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Dilli zadost o
vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zaikona o pobytu cizincd na volné pracovni
misto evidované v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty (dale také jen ,centralni evidence®) k zaméstnavateli Mezado s. r. 0. na
pozici fidi¢ nakladnich automobild, tahadl a specialnich vozidel s mistem vykonu prace
v Utusicich. Z4dost Zalobce se tykala mista evidovaného pod & 22 570 380 787. Ministerstvo
vnitra zadost dne 8. 4. 2024 zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spoj. s § 42g odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincti. Divodem mu pro to byla skute¢nost, ze v pribéhu spravniho
fizeni (konkrétné dne 7. 2. 2024) doslo k vytazeni volného pracovniho mista evidovaného
pod ¢. 22 570 380 787 z centralni evidence. Pracovni misto bylo vyfazeno z toho divodu,
ze spolecnosti Mezado s. r. o. byla ulozena pokuta za spachani prestupkl na tseku
zaméstnanosti.

Nasledné odvolani zalobce Zalovana zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Ztotoznila
se s ministerstvem, ze v dobé jeho rozhodovani nebylo volné pracovni mista, o jehoz
obsazeni zalobce usiloval, zatazeno do centralni evidence. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze
volné pracovni misto v centralni evidenci existuje. K odvolani pfilozil vypis z pfislusné
evidence Uradu prace CR, z néhoz plyne, ze zaméstnavatel ode dne 16. 5. 2024 opétovné
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nabizel volné pracovni misto na pozici fidi¢ nakladnich automobild, tahact a specialnich
vozidel s mistem vykonu prace v Utusicich, tentokrat pod ¢. 29 326 440 778. K tomu ale
zalovana sohledem na zdsadu koncentrace ftizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu

Vo117 ~ v v / v/ 7V s e v/ ’
neprihlédla. Zalobce mél podle zalované v fizeni pred ministerstvem pozadat o povoleni
zmény obsahu zadosti na nové volné pracovni misto a nové volné pracovni misto dolozit
ministerstvu; v odvolacim fizeni nelze podle § 41 odst. 8 spravniho radu pozadat o povoleni
zmény obsahu zadosti. Ministerstvo ani nemélo zalobce vyzyvat k odstranéni vad zadosti,
jak se domnival Zalobce, nebot se nejednalo o vadu, k jejimuz odstranéni by mél byt vyzvan
postupem podle § 45 odst. 2 spravaiho fadu.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce Zalobu. Namitl, ze volné pracovni misto na danou
. . v o e« J1 .V V / . A
pozici v dobé rozhodovani (minimalné Zalované) existovalo. Nebylo nadto ztejmé, ke
kterému dni zalovana ovérovala skutecnost, ze pracovni misto bylo z centralni evidence

v i v 4 4 v v / 4 v 4
vyrazeno. Mimo to byl zalobce stale toho nazoru, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad
zadosti, nebot se v tu chvili jednalo o nedostatek zadosti. Zalovana méla zohlednit vsechny
okolnosti pripadu. Zalobce nebyl ve spravnim fizeni pasivni, naopak se spravnim organem
spolupracoval, sam dolozil dikazy o odpadnuti divodt pro zamitnuti zadosti. Zalobce
rovnéz zduraznil, ze skuteCnost, ze volné pracovni misto bylo nejdfive z centralni evidence
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vytazeno, nebyla zapfi¢inéna jeho jednanim. Obé rozhodnuti spravnich organt povazoval
za nepfimérena ve vztahu k zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota. Zalobce prisel
o ztratu obzivy. To vSak spravni organy nezohlednily. Dale zalobce uvedl, ze pokud
rozhodnuti spravatho organu neprimérené zasahuje do rodinného ¢i soukromého zivota
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Gdastnika, je mozné zasadu koncentrace fizeni prolomit. Podani nové zadosti povazoval za
nelogické, neptimérené, nehospodarné a zcela formalistické.

Zalovana povazovala zalobu za neddvodnou. Nebyla pravda, ze pracovni misto v dobé
TRy 7 7 . o ’ 7 V7 . 5 /
jejiho rozhodovani existovalo a divod pro zamitnuti zadosti odpadl, nebot toto misto bylo
dne 7. 2. 2024 z centralni evidence vyfazeno. V pribéhu odvolaciho tizeni dolozil zalobce
nové pracovni misto vedené pod jinym ¢islem. Zaméstnanecka karta je vSak vazana na
konkrétni pracovni pozici definovanou mj. jedine¢nym identifika¢nim lislem. Pro tGcely
fizeni o zadosti se tedy jednalo o jiné pracovni misto. Podle judikatury Nejvyssiho
/ / /7 N7 . v . v v e
spravniho soudu nelze po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu libovolné ménit
zaméstnavatele a pracovni pozici. Napadenym rozhodnuti nepfichazel Zalobce o zdroj
obzivy, nebot na Gizemi Ceské republiky nemél zadné pobytové opravnéni, nebyl zde tedy
zaméstnan. Zbyvajici namitky zalobce tykajici se neptiméfenosti dopada rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zZivota povazovala za velmi obecné.

III. Posouzeni véci

Zaloba je divodna. Soud dospél k zavéru, ze pracovni pozice vedena podle zakona
v . 71 7 . . ’ , ’ . , Ve .
o zameéstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, na kterou cizinec zadal o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu
§ 42g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je definovana daji podle § 37 zakona o
zaméstnanosti, uvedenymi v centralni evidenci. Cislo volného pracovniho mista uvedené
v centralni evidenci je pouze technickym, evidencnim prvkem, nikoliv defini¢nim nebo
obsahovym znakem volného pracovniho mista. Postup zalované tak nebyl spravny.

Obdobna véc jiz byla u Krajského soudu v Plzni fesena (viz rozsudek . j. 62 A 2/2024-216
ze dne 14. 6. 2024), soud nema dtvod se nyni od zavért drive vyslovenych odchylit a na
podrobny rozsudek v tamni véci plné odkazuje. Procesné neuspésné zalované je tento
rozsudek ostatné dobre znam.

Podle § 42g odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct je zaméstnanecka karta povolenim
k dlouhodobému pobytu opraviiujicim cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu
nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10,
a to ode dne uvedeného v oznameni. V zadosti o vydani zaméstnanecké karty je podle § 42g
odst. 12 pism. b) zadkona o pobytu cizinct cizinec mj. povinen uvést udaje k pracovni pozici
vedené podle zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, na kterou zada o vydani zaméstnanecké karty.

Zaméstnaneck4 karta opraviiuje cizince k pobytu v CR za lelem zaméstnan{ a je navazana
na pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnaneckeé karty u uréitého konkrétniho zameéstnavatele (srov. rozsudky NSS
C.j. 1 Azs 471/2020-69 ze dne 20. 5. 2021, odst. 21, ¢. j. 9 Azs 142/2021-25 a ze dne 2. 9.
2021, odst. 15).

Volnym pracovnim mistem obsaditelnym drzitelem zaméstnanecké karty je pracovni
misto, které nebylo obsazeno do 30 dnt od jeho oznameni krajské pobocce Utadu prace,
/o 4 4 /v 4 o /. 4 4 / o v 4 4
s vyjimkou pracovnich mist urednika Gzemnich samospravnych celkt a sluzebnich mist
statnich zaméstnancti. Aby mohlo byt volné pracovni misto obsazeno drzitelem
zaméstnanecké karty, musi byt podle § 37a zakona o zaméstnanosti nejprve nejméné 30 dna
nabizeno a zverejnéno krajskou pobockou Uradu prace (must projit tzv. testem trhu prace).
Az pokud pracovni misto neobsadi obéan CR nebo EU, smi je obsadit cizinec (srov.
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rozsudek NSS . j. 6 Azs 127/2021-38 ze dne 13. 8. 2021, odst. 14). Lze poznamenat, ze
pojem pracovni pozice pouzivany zakonem o pobytu cizincd je nutno s ohledem na Gcel
zaméstnanecké karty v zasadé ztotoznit s pojmem pracovni misto, které je vedeno
v centralni evidenci volnych pracovnich mist vymezené v zakoné o zaméstnanosti (srov.
rozsudek KS v Praze ¢. j. 43 A 40/2021-50 ze dne 15. 3. 2022, odst. 32 a 39). Zdejsi soud tak
oznaceni pracovni misto a pracovni pozice uziva promiscue.

Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
obsahuje zakladni a vedlejsi Gdaje. Zakladni charakteristikou pracovniho mista pro Gcel
centralni evidence tvoti ddaje o druhu prace a mistu vykonu prace, informace o
zaméstnavateli, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastdvani pracovniho mista,
zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach a informace, zda se jedna o
pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Vedle toho
informace o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo uréitou a o jeho
predpokladané délce, vymezené az ve druhé vété § 37 zakona o zaméstnanosti, za zakladni
oznaceny nejsou, pricemz i systematicky vyklad vede k zavéru, Ze se jedna o informace dalst,
resp. dale uvadéné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 127/2021-38 ze dne 13. 8. 2021, odst. 15-
16). Ptipadna neshoda v Gdajich tykajici se ,pouze® vedlejsich (daji nepostacuje k zavéru,
ze Ulelem pobytu cizince na Gzemi neni zaméstnani na pracovnim misté uvedeném
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty ve
smyslu § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca (viz cit. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs
127/2021-38).

Spravni organy rozhodujici o vydani zaméstnanecké karty jsou tidaji uvedenymi v centralni
evidenci vazany (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 88/2021-39 ze dne 30. 7. 2021, odst. 20, . j.
6 Azs 248/2022-23 ze dne 31. 10. 2023, odst. 19 in fine). Pravé na zakladé 4daji uvedenych
v centralni evidenci probiha vyse uvedeny test trhu prace (srov. rozsudek KS v Praze ¢. j. 43
A 40/2021-50 ze dne 15. 3. 2022, odst. 31).

Pracovni pozice je definovana daji podle § 37 zakona o zaméstnanosti, jez jsou uvedeny
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty.
Jinymi slovy, pracovni pozici charakterizuji udaje zvefejnované v této centralni evidenci
podle § 37 zakona o zaméstnanosti. Pracovni pozice, k niz se vaze zaméstnanecka karta, je
tak v Gplném zakladu definovana zaméstnavatelem, druhem vykonavané prace a mistem
jejtho vykonu (rozsudek KS v Praze ¢. j. 43 A 40/2021-50 ze dne 15. 3. 2022, odst. 32,
rozsudek KS v Brné ¢. j. 31 A 146/2018-33 ze dne 30. 6. 2020, odst. 27, ¢i rozsudek NSS ¢. .
3 Azs 352/2017-31 ze dne 20. 12. 2018, odst. 27).

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze pracovni pozice, k niz se vaze zaméstnanecka karta,
/ . / v/ ’ / ’ / 1.7 . LY .
neni definovana ¢islem volného pracovniho mista uvedeného v centralni evidenci. Cislo je
. ’, . v 7 . . v/ ’
pouze technickym, evidenénim prvkem, nikoliv definicnim nebo obsahovym znakem
volného pracovniho mista. Ustanoveni § 37 zakona o zaméstnanosti nepredepisuje, ze by
obsahem centralni evidence bylo i ¢islo volného pracovniho mista. Ustanoveni § 42g odst.
12 pism. b) zakona o pobytu cizincG pak nerika, ze by nalezitosti zadosti o vydani
v 4 v / v/ 4 4 4 /4 4 4
zaméstnanecké karty mélo byt ¢éislo volného pracovniho mista, uvedené v centralni
evidenci. Vyzaduje, aby cizinec ve své zadosti uvedl #daje k pracovni pozici vedené
/4 v i 4 4 M i v/ 4 4 4 v /
podle zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci, na kterou z4da o vydani zaméstnanecké
karty. Témito #daji je nutno rozumét pravé udaje dle § 37 zakona o zameéstnanosti, které
definuji volné pracovni misto. Cislo volného pracovniho mista neni tdajem dle § 37 zakona
o zaméstnanosti, a nemuze byt defini¢nim znakem konkrétni pracovni pozice. Soud si je
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védom, ze podle § 42 odst. 6 zdkona o pobytu cizincd ve spojenti s § 42g odst. 1 a odst. 12
téhoz zakona se zadost o vydani zaméstnanecké karty podava na Grednim tiskopisu, v némz
M M v/ / / 4 Vo 4 . . .

je uvedena i kolonka ¢slo volného mista, pod nimz je pracovni pozice vedena v evidenci. To
vS$ak neméni nic na tom, ze se jedna pouze o technickou evidenéni pomucku.

Okolnosti pripadu Zalobce

Zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty na volné pracovni misto u zaméstnavatele
Mezado s. r. 0. na pozici fidi¢ nakladnich automobilt, tahacl a specialnich vozidel s mistem

vykonu prace v Utudicich. Toto volné pracovni misto bylo v centralni evidenci pod &
22 570 380 787.

Zalovan v napadeném rozhodnuti spravné konstatovala, Ze pro rozhodovani ministerstva
byl rozhodujicim skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti. To ministerstvo
vydalo dne 8. 4. 2024. Ke dni rozhodovani ministerstva nebylo v centralni evidenci
obsazeno volné pracovni misto u zaméstnavatele Mezado s. r. 0. na pozici ridi¢ nakladnich
automobild, tahald a specidlnich vozidel s mistem vykonu prace v UtuSicich, nebot ke dni
7.2.2024 doslo k jeho vyrtazeni z centralni evidence. Ministerstvo tak muselo zadost zalobce
zamitnout. Volné pracovni misto u zaméstnavatele Mezado s. r. 0. na vyse uvedenou pozici
s mistem vjkonu prace v UtuSicich totiZ v dobé rozhodovani ministerstva neexistovalo.

Uvedeny zavér vztahujici se k rozhodnuti ministerstva vSak neplati pro napadené
rozhodnuti.

Od dne 16. 5. 2024 bylo v centralni evidenci opétovné nabizeno volné pracovni misto
v * * Ve 1°V 4 4 ‘10 Vo */ 4

u zaméstnavatele Mezado s. r. 0. na pozici ridic¢ nakladnich automobild, tahaca a specialnich

vozidel s mistem vykonu prace v Utusicich, a to pod ¢. 29 326 440 778 (viz vypis z evidence

Ufadu prace zalozeny ve spravnim spisu).

Pro rozhodovani zalované byl rozhodujicim skutkovy a pravni stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, tj. den 13. 6. 2024, jak spravné podotkl zalobce. V té dobé bylo v
centralni evidenci nabizeno volné pracovni misto u zaméstnavatele Mezado s. r. 0. na pozici
fidi¢ nakladnich automobill, tahatd a specialnich vozidel s mistem vykonu prace
2 ve /7 v ’ ’ . / ey v/ v /
v Utusicich. A¢ bylo pracovni misto evidovano pod jinym cislem, nez pod kterym bylo
i 4 v 4 /7 V7 Vv 4 . 4 v 4 4 4 bl
evidovano v dobé podani zadosti zalobce, stale se jedna o totozné pracovni misto, nebot
. . 4 . M /4 4 4 VeV V i v \4 v
jeho defini¢ni znaky jsou stejné. Pracovni misto, o néjz zalobce usiloval a k némuz se méla
vazat zaméstnanecka karta, tak bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti nabizeno
v centralni evidenci. Pfekazka pro vydani zaméstnanecké karty zalobci v podobé objektivni
nemoznosti plnit uéel povoleného pobytu, ktera ke dni rozhodovani ministerstva
existovala, po vydani prvostupriového rozhodnuti odpadla a v dobé rozhodovani zalované
jiz nebyla dana. Soud tak shledal ddvodnou ndmitku zalobce, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalované existovalo volné pracovni misto, k némuz zalobce sméroval svou zadost o vydani
zaméstnanecké karty.

Nadbyteéné jsou Gvahy zalované o zméné obsahu zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty ve
smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu. Zménou obsahu podani v rizeni o zadosti je tak treba
chapat predevsim rozsifeni predmétu zadosti ¢i takovou zménu, ktera dosavadni obsah
zadosti v podstatném rozsahu nahrazuje obsahem novym (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs
2/2014-30 ze dne 6. 5. 2015). Zména obsahu zadosti zpravidla sleduje taktéz potencialni
moznost uspét s zadosti (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 7/2020-39 ze dne 13. 5. 2025, odst.
28). V kontextu zaméstnaneckych karet 1ze za zménu obsahu zadosti povazovat zménu
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zaméstnavatele ¢i pracovni pozice (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs 354/2019-27 ze dne 16. 7.
2020, €. j. 2 Azs 354/2019-27, odst. 29, a C. j. 2 Azs 361/2019-32 ze dne 16. 7. 2020, odst. 31).

21. Jak je ale uvedeno vyse, zalobce usiloval o vydani zaméstnanecké karty na stale stejnou

22.

23.

24.

25.

4 .. ’V v M v/ 4 4 . 4 4 4 . M
pracovni pozici, u niz se pouze zmenilo ¢islo, pod nimz byla evidovana v centralni evidenci.
Zména evidencniho (isla volné pracovni pozice neni divodem pro zménu obsahu zadosti o
vydani zaméstnanecké karty, nebot nejde o zménu zaméstnavatele, ani o zménu pracovni

. . V/V 4 v v 4 * Ve v 4 4 v/ M

pozice, ani o roz$ireni predmeétu zadosti ¢i o zménu, ktera by dosavadni obsah zadosti

, . ey . \ v/ J4 /

v podstatném rozsahu nahradila obsahem jinym (soud opakuje, ze Cislo volné pracovni

pozice, pod niz je vedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych

drziteli zaméstnanecké karty, neni definicnim ani obsahovym znakem této pracovni
pozice).

Soud nepfisvédcil ani argumentaci zalované, ze z divodu koncentrace fizeni podle § 82 odst.
4 spravniho radu neptihlédla k opétovnému zaneseni volného pracovniho mista do
centralni evidence, a ze zalobce mél tuto pracovni pozici dolozit ministerstvu a pozadat o
zménu obsahu zadosti. O zménu obsahu zadosti nebylo tfeba zadat, nebot Zalobce usiloval
o vydani zaméstnanecké karty na stale stejnou pracovni pozici. Zalobce nemohl dolozit
opétovné nabizeni volného pracovniho mista ministerstvu v prubéhu prvostupriového
fizeni, nebot toto volné pracovni misto se opétovné stalo soucasti centralni evidence az po
s 7 ’ . . > . v v/ 7
vydani rozhodnuti ministerstva. Zalobce tak nemohl uplatnit skutenost spocivajici
v /4 4 /4 4 4 . v 4 M v/ \4
v opétovné nabidce volného pracovniho mista, o jehoz obsazeni usiloval, dtive, nez se dne
16. 5. 2024 opétovné stalo soucasti centralni evidence. Zalovana tak podle § 82 odst. 4
4 4 v/ v 4 v/ 4 Ve 4 4 v i )V
spravniho radu méla v odvolacim rizeni prihlédnout k této skutecnosti, nebot ji zalobce
nemohl uplatnit dtive, tj. v prvostupriovém fizeni pred ministerstvem.

Soud se nezabyval zalobnimi namitkami tykajicich se postupu k odstranéni vad zadosti

4 4 V4 ./ 4 4 4 Ve VvV i o
podle § 45 odst. 2 spravniho radu a potencialnim posuzovani primérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot by bylo
nadbytecné posuzovat jejich opodstatnénost vzhledem ke zjisténi jinych dtivoda pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér

Zalovana neprihlédla k tomu, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo v centralni
evidenci volnych pracovnich mist nabizeno volné pracovni misto u zaméstnavatele Mezado
T Ve Vv 4 4 *10 V o */ ’ . ’ 4
s. r. 0. na pozici ridi¢ nakladnich automobild, taha¢t a specialnich vozidel s mistem vykonu
4 < Ve / v \ v 4 v 4 * IV 4 /7 Vv
prace v Utusicich, k némuz se méla vazat zaméstnanecka karta, o jejiz vydani zalobce
usiloval. Zalobce tuto skuteénost nemohl wuplatnit v prvostupfiovém ftizeni pred
ministerstvem, nebot v dobé rozhodovani ministerstva byla tato pracovni pozice z centralni
evidence vyrazena.

Naftikané rozhodnuti je tedy zalozeno na nespravném posouzeni pravni otazky totoznosti
4 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 v v 4
pracovniho mista, a z ni plynouci vady fizeni v podobé nepfihlédnuti ke zméné skutkového
stavu v odvolacim rizeni. Soud jej proto zrusil a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni (§ 78
odst. 1a4s. 1. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku podle § 78 odst. 5 s. t. s. Zalovana zohledni, zda je v centralni evidenci volnych
4 4 i / Ve M v 4 4 4 4 4
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty stale nabizena volna pracovni
pozice u zameéstnavatele Mezado s. r. 0. na pozici ridi¢ nakladnich automobilt, tahaca
./ 4 i 4 / /4 - Ve / A% v 4 v 4
a specialnich vozidel s mistem vykonu prace v Utusicich, k niz se méla vazat zaméstnanecka
karta, o jejiz vydani zalobce usiloval, a v tomto kontextu posoudi odvolani zalobce proti
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rozhodnutim ministerstva. Zalovana p¥ipadné nemtZe zamitnout odvolani Zalobce proti
rozhodnutim ministerstva pouze z toho divodu, ze ¢islo volného pracovniho mista, pod
nimz je v soucasné dobé pracovni pozice u zaméstnavatele Mezado s. r. 0. na pozici fidié
nikladnich automobild, tahadt a specidlnich vozidel s mistem vykonu prace v UtuSicich
evidovana v centralni evidenci, neodpovida cislu tohoto volného pracovniho mista,
uvedenému v zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty.

Procesné uspésny zalobce ma vali nelGspésné zalované pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada naklada fizeni pred
soudem se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odmeény za
dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu ve
znéni do konce roku 2024 (prevzeti a priprava zastoupent, zaloba jako podani ve véci samé)
a pausalni nahrady nakladt po 300 K¢ za kazdy z vyse uvedenych ukont pravni sluzby.
Celkové tedy nahrada naklada ¢ini castku 9 800 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit
zalobci k rukam jeho advokata Mgr. Cisate do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do

dvou tydnu od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasani stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. ¢ervence 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce
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