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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jutickové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: T. K. P.,
zastoupeny Mgr. Dianou Kotovou, advokatkou, sidlem Kollarova 1879/11, Teplice,
proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincti, sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MV-202476-4/
SO-2023, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 75 A 4/2024-77,

takto:

L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

I. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnu od pravani moci tohoto

4

usnesen.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho

zaloba smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. MV-202476-4/SO-2023,

kterym zalovana zamitla odvolani stéZzovatele proti usneseni o zastaveni rizeni o zadosti

o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nazemi Ceské republiky
/v i 4 /7. v / v v vV Ve 4

za UCelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

[2] Stézovatel s kasa¢ni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného Gcinku. Uvadi,
7e zije na Gzemi Ceské republiky jiZ od roku 2008, podnika zde, m4 zde stabilni zizemi.
Réadné odvadi dané, nemé problémy se zikonem ani spravnimi organy. Finanéné podporuje
svoji manzelku adceru ve Vietnamu. Je szity s mistni komunitou a navykly na mistni
zptisob Zivota. Vycestovanim by ztratil vie, co v Ceské republice léta budoval, ve Vietnamu
se nema kam vratit, nema tam pracovni uplatnéni ani jakékoliv zazemi. Vykon napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenal zasadni Gjmu, nebot by prisel o své podnikani, financni
stabilitu a moznost podporovat finan¢né svoji rodinu. Vycestovanim by stézovatel ztratil
pravo aktivné se ucastnit uplatiiovani svych prav pred Nejvyssim spravnim soudem, $lo
by o zasah dojeho prava naspravedlivy proces. Koupé letenek do Vietnamu
by pro stézovatele ~znamenala obrovskou finanéni zatéz, jeho nové zadosti
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by pravdépodobné nebylo vyhovéno zdavodu extrémné ptisnych soudasnych kvot
na zastupitelském aradu ve Vietnamu.

[3]  Zalovana nepoklada navrh stézovatele na pfiznani odkladného tcinku za ddvodny.
Zduraznuje, ze prolomeni pravni moci spravniho rozhodnuti je mimoradnym institutem,
ktery nelze pausalné aplikovat v pripadé opusténi Gzemi Ceské republiky ze strany cizince,
jenz nema pravo na pobyt na jejim Gzemi. Tvrzeni stézovatele uvedena v navrhu nejsou
M /.. v 4 Ve ‘L 4 VvV 4 4 4 b i
nikterak vyjimecna, ¢ispecificka. Stézovatel sva tvrzeni navic nijak nekonkretizoval,
natozpak, aby je dukazné podporil. Neni zfejmé, co stézovatel v Ceské republice budoval,
ani co znamena, ze je zcela szity s mistni komunitou. Stézovatel nevy<islil finanéni podporu
v v/ 1* . 7 7 v . v s
manzelky a dcery, nevycislil ani naklady na vycestovani zpét do Vietnamu. Za zmocnéného
zastupce nese odpovédnost sam stézovatel. Na nékolika mistech navrhu si navic stézovatel
V. V/ b 4 4 v M / 4 4 o Ve /4 4 4 v 4
protifedi, nebot uvadi, ze je navykly na mistni zptsob zivota, ale také uvadi, ze nemluvi
Cesky. Stejné tak uvadi, ze vdomovské zemi ma manzelku adceru, které finaniné
. v Vv v / . v 7. . Y ’
podporuje, nacez uvede, ze by se v domovské zemi nemél kam vratit. Alternativné zalovana
soudu navrhla, aby kasaéni stiznost jako neptijatelnou odmitl, a to i pfesto, ze stézovatel
jesté nedoplnil divody kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 % M M /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ys. f.s.“) kasalni stiznost
4 / / Ve . vv/ 4 4 .. v oV 4 VvV Ve
nema odkladny u¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat,
priemz § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v V7 /. LA 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[6]  Z vyseuvedeného vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
je ve smyslu §73 odst. 2 s. . s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivaich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele

v v v V7 /. L /7 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym

Vo /. /. /. / Ve 4 . M 4 /o v 4
verejnym zajmem. Odkladny 4¢inek ma charakter institutu vyhrazeného pro vyjimecné
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni

v Ve / /. Ve v/ . 4 4 4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravaiho rozhodnuti;

Ve ’ 4 /4 / Ve . 4 ’ 4 4 4
ptiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[7]  Odkladny ulinek je preventivnim nastrojem predbézného charakteru, proto
postatuje osveéd(it, ze vznik (ymy hrozi; neni tfeba postavit najisto, ze Gjma skutecné
vznikne  (srov.  usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 4. 10. 2005,

¢.j. 8 As26/2005-76). Je nastézovateli, aby konkretizoval, jakou Ujmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje. Hrozici ijma musi pfitom byt zavazna a realna. Bremeno tvrzeni k hrozbé Gjmy
nese zalobce, resp. stézovatel (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
&.3. 1 As 27/2012 - 32).
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[8]  Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze divodem pro zamitnuti navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku nemuze byt skutecnost, ze k bezprostrednimu opusténi tzemi muaze byt
VvV v i i 4 /4 4 V_V 4 3 . M VVv/
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nebot jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 4. 3.2020, ¢.j.3 Azs5/2020-40, nelze
v .. v 4 v/ 4 i 4 /. v 4 v v v
pozadovat, aby cizinec predchazel pripadné nenahraditelné ujmé tim, ze bude védomeé
porusovat zakon nelegalnim pobytem, jimz se vystavi riziku spravniho vyhosténi.

[91  Jako hlavni duvod pro priznani odkladného wlinku stézovatel uvadi ztratu svého
M 4 4 /4 . . v v 4 i / VvV VV - 4 /7 V7 4 o
podnikani, na kterém je financné zavisly. Stézovatel toto stézejni tvrzeni zadnym zptisobem
M M 4 i 4 v v/ 7 M Ve
nekonkretizoval, neuvedl, vjakém oboru podnika, vcéem spoliva jeho <¢innost
nebo zda se nemlze pfi této Cinnosti nechat zastoupit. V obecné roviné stézovatel ponechal
téz sva tvrzeni o finanéni zavislosti na podnikani anemoznosti obstarat siobzivu
M M v M VVv/ 4 4 4 vV . /4 4 VvV
ve Vietnamu. Stejné tak Nejvy$$imu spravnimu soudu neni zfejmé, co ma stézovatel
na mysli tim, ze se szil s mistni komunitou a je navykly na mistni zpusob zivota, kdyz
VvV . 4 4 4 /7 Vv vV 4 4 M A 4 b
stézovatel (jak sam uvadi) nemluvi éesky. Stézovatel sva tvrzeni o existenci ijmy navic nijak
nepodlozil.

[10] Vaznou Uymu stézovatel dale spattuje ve financni zatézi zpusobené vycestovanim
do zemé puavodu, koupi letenek apodanim nové zadosti o povoleni k pobytu.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu tyto duvody neptedstavuji relevantni (jymu. Jedna
se o predpokladané a standardni dusledky ztraty pobytového opravnéni. Ikdyz je
4 4 v o . /4 v 4 / . V4
s vycestovanim do zemé ptuvodu bezpochyby spojeno také vynalozeni nemalych finanénich
4 o M /4 / . \4 4 v/ v v 4 4
nakladd, nejedna se o ymu, kterou by nebylo mozné v ptipadé zruseni rozhodnuti
4 4 /4 o M v v *V M M4 4 \4 v vV
spravnich organt nahradit, coz podstatné snizuje jeji zavaznost. Domnénka stézovatele,
\4 . 4 v/ i v v v v M / A
ze jeho nové zadosti pravdépodobné nebude vyhovéno, nepfedstavuje Gjmu hrozici
v disledku vykonu napadenych spravnich rozhodnuti.

[11] K moznosti priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zdavodu prava
na spravedlivy proces a zachovani moznosti osobni tcasti u soudniho jednani se vyjadril
rozsifeny  senat  Nejvysstho  spravntho  soudu v usneseni  ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, tak, ze se mize jednat o duvody svéddici
pro priznani odkladného 0linku, avSak nemélo by tomu tak byt automaticky bez dalsiho,
ale obvykle jen ve spojeni s dalsimi dtvody. Jak vsak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse,
jiné davody pro pfiznani odkladného Gcinku (tykajici se napf. soukromého ¢i rodinného
zivota stézovatele) v projednavaném pripadé neshledal.

[12]  V posuzované véci stézovatel dostatecné netvrdil ani neosvédcil 4ymu, jez mu hrozi
vykonem rozhodnuti, z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud navrhu stézovatele nevyhovél
a kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepriznal.
Nelze vs$ak vyloudit, ze by kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek pfiznan byt mohl, pokud
by stézovatel zasadnim zptisobem konkretizoval sva tvrzeni a ty téz osvédéil.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepriznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[14] Druhym vyrokem tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli povinnost
zaplatit soudni poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s navrhem
na priznani odkladného uéinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu. Poplatek je
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splatny do tri dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatky, ktery je pfilohou
uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.

[15] Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na tclet
soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl pridélen
pro identifikaci platby, je: 1060508825.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
Za spravnost vyhotoveni: predseda senatu
Ivana Krejéi



