8 Ads 124/2025-23

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: Dr. S. B., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfiizova 25, Praha 5, proti nelinnosti

spravniho organu, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17. 6. 2025, ¢.j. 3 A 34/2025-40,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
N«

adny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznosti ze dne 8. 7. 2025 napadl v zahlavi uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno tizeni
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.

[2] Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze s podanim kasa¢ni
stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespori 15 dnti; vyjimeéné mize soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti lhiity soud fizeni zastavi. Dle polozky ¢&. 19 sazebniku soudnich

poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000
K¢

[3]  Jelikoz stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni poplatek za
jeji podani, Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) jej usnesenim ze dne 10.7.2025,
¢ j. 8 Ads 124/2025-8, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[4]  Usneseni C.j.8 Ads 124/2025-8 bylo stézovateli doruceno dne 14. 7. 2025 (dle
dorudenky na¢. 1. 8 spisu NSS), lhita k zaplaceni soudniho poplatku proto v souladu
s pravidly pro pocitani lhtit uvedenymi v § 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. 1. s.%) skondila v Gtery 29. 7. 2025. Stézovatel nicméné do dnesniho
dne soudni poplatek neuhradil.

[5]  Jelikoz soudni poplatek nebyl zaplacen vcas, NSS rizeni o kasaéni stiznosti zastavil
podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. . s. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6] Na uvedeném postupu nemuize nic zménit stézovatelovo podani ze dne 21. 7. 2025
reagujici na vyzvu k thradé soudniho poplatku ze dne 10. 7. 2025. V ném namita, ze jeho
kasacni stiznost nepodléha poplatkové povinnosti, nebot ji nepodléha prezkum zakonnosti
postupu méstského soudu pti nespravné aplikaci poplatkové povinnosti, coz dovozuje
z usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS.
Dovozuje tak ovsem chybné. Vjeho bodé 25 totiz rozsifeny senat pouze uvedl, ze
s poplatkovou povinnosti neni spojeno rozhodovani o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o
samotné zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku: LZddost o osvobozeni od soudnich
poplatkii & ndvrh na ustanoveni zdstupce vsak svou povahou nejsou navrky na zahdjeni ¥izeni ve
véci samé ani nepatri mezi jiné zpoplatnéné navrhy ¢i vikony vyjmenované v zikoné o soudnich
poplatcich; jedna se jen o procesni ndvrby podané v probibajicim 7izeni o Zalobé, které je
zpoplatnéno a za néz md byt poplatek vybrin. Rizeni® o téchto ndvrzich tak nejsou spojena s dalst
poplatkovou povinnosti.“ Zaroven vsak v bodé 22 téhoz usneseni konstatoval: ,, Dotazuje-li se
tedy proni sendt, zda lze povazovat skutecnost, Ze stéZovatel napada kasacni stiznosti usneseni
krajského soudu o zastaveni Yizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, samu o sobé za diivod k
tomu, aby Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stéZovateli zaplaceni soudniho poplatku za ¥izeni
0 kasacni stiznosti, pak odpovéd zni, Ze nikoliv.“

[7]  Stézovatel v tomtéz podani tvrdil, ze kasacni stiznost nema podléhat poplatkové
povinnosti také proto, ze se materialné tyka prezkumu necinnosti zalované v souvislosti se
zadosti o zruseni registrace dobrovolného Gcéastnika dichodového pojisténi. Jde tedy podle
néj o véc dichodového pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich. K tomu je tfeba uvést, ze se stézovatelova zaloba tykala vraceni penéz, které
zaplatil na dobrovolné dichodové pojisténi v roce 2024. NSS vsak jiz v bodé 14 svého
rozsudku ze dne 12. 6. 2025, ¢ j. 4 As 79/2025-28, ve véci téhoz stézovatele, jasné
konstatoval, ,Ze stéZovatel v nyni projednavané véci neni osvobozen od placeni soudniho
poplatku za pouZiti § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz od poplatku
se osvobozuji 7izeni wve vécech dichodového pojisténi (zabezpeceni), priplatku k dichodu,
zvldstnibo prispévku k diichodu, nemocenského pojistént, statni socialni podpory, pojistného na
verené zdravotni pojistént, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a kompenzace a davek péstounské péce. Neni rotiz
Zddného sporu o tom, Ze stéZovatel se dobrovolné iicastnil diichodového pojisténi a odvadél pojistné
na diichodové pojistént, které je platbou pojistného na socialni zabezpeceni, nikoli Ze pobiral davky
diichodového pojisténi. Dané rizeni se tedy netyka dichodového pojisténi, nybrz pojistného na
socidalni zabezpeleni, pricemz neni podstatné, jednalo-li se o preplatek & nikoli.“

[8]  Nejvyssi spravni soud si byl této judikatury védom jiz pfi vydani usneseni ze dne 10.
7. 2025 a pravé v souladu s ni stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Tento
pravni nazor zaroven nemohl byt pro stézovatele prekvapivy, protoze soudnimu poplatku
podléhala tato véc i podle usneseni méstského soudu, jez stézovatel pravé touto kasacni
stiznosti napadal. Méstsky soud zde pouze aplikoval zavéry rozsudku ¢. j. 4 As 79/2025-28.
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pokracovani

Ty nyni stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybnuje, ovSem pouze obecnym poukazem na to,
ze s nimi nesouhlasi, které vsak nijak nekonkretizuje (pouze uvadi, ze jeho kasa¢ni stiznost
v v IV i v v v Ve v/ 4 o Vv 4
argumentacné mifi i proti nému), takze nepredlozil zadné davody, pro néz by se nyni
rozhodujici senat mél odchylit od zavéru rozsudku C. j. 4 As 79/2025-28, ze nynéjsi véc
poplatkové povinnosti podléha. Stézovatel vedle toho uvadi, ze rozsudek ¢. j. 4 As 79/2025-
28 se tykal rozhodnuti o nevraceni ddajného preplatku na pojistném, zatimco nyni se jedna
o formalni nedinnost zalované ve véci vraceni téchto penéz. Z formulace § 11 odst. 1 pism.
b) zakona o soudnich poplatcich vsak nijak nevyplyva, ze by mélo vymezeni osvobozeni
»véci duchodového pojisténi (zabezpeceni) dopadat jinak na soudni fizeni o zalobé proti
4 .. v/ 4 v v v Ve i v
rozhodnuti a jinak na fizeni o zalobé ve vécech nelinnosti. Ostatné podle rozsudku
rozsireného senatu ze dne 23. 10. 2014, C. j. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3152/2015 Sb. NSS, se
»osvobozeni od soudnich poplatki podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vztabuje na vsechny typy soudnich vizeni upravené v soudnim 7ddu spravnim®.
Podobneé se tedy i ,neosvobozeni“ take uplatni na vsechny zalobni typy.

[91  NSS proto nyni nevidi diivod zvlast upozornovat stézovatele na svij pravni nazor
v této véci, nebot ten jasné vyjadril jiz tim, ze jej k zaplaceni soudniho poplatku vyzval. Nenti
ani duvod, aby NSS ,prehodnotil vyzvu k thradé soudniho poplatku®, aby v této véci
samostatné znovu rozhodoval ¢i aby do doby vydani takového rozhodnuti povazoval béh
lhtty k zaplaceni soudniho poplatku za preruseny, jak stézovatel pozaduje. Takovy divod
preruseni béhu lhuty k zaplaceni soudniho poplatku ostatné nezna ani zakon o soudnich
poplatcich, ani s. f. s. Lhuta pro jeho zaplaceni tedy marné uplynula, jak bylo konstatovano
v bodé [4] tohoto usneseni, a NSS fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[10] O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3, véty prvai,
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jelikoz rizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. srpna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



