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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Jiritho Pally v pravni véci zalobca: a) A. J., zast.
Mgr. Jitim Pernicou, advokatem, se sidlem Zvétinova 1277/11a, Brno, b) V. J., zast. JUDr.
Janem Vokalem, advokatem, sesidlem Zvétinova 1277/11a, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zZalovaného
ze dne 7. 11. 2022, ¢.j. KUZL 88400/2022, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce b) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. 5. 30 A 1/2023-39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Luhacovice, odboru vystavby (,stavebni urad®), ze
dne 23.5. 2022, ¢. j. MULU-25235/2022/24/HrT (,rozhodnuti o prestupcich®), uznal
stavebni Urad ve vyrocich I. a IL. Zalobce b) vinnym ze spachani (1) nedbalostniho prestupku
dle § 178 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a to z duvodu provedeni nasledujicich staveb bez spolecného povoleni:
kiosku na betonové desce o rozméru 6 x 8 m, kdy v rameci této stavby byly soucasné
provedeny terénni Upravy zasahujici do sousedniho lesnitho pozemku (,kiosek®); a
dfevéného pfistresku s valbovou stfechou o rozméru 12 x 5,5 m umisténého na tiech
obytnych dfevénych sudech (,dfevény pristresek®). Timto rozhodnutim byl zalobce dale
uznan vinnym ze spachani (ii) nedbalostniho prestupku dle § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona, a to z divodu neuposlechnuti vyzvy ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 3950/2021/2/24/Hr,
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k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé. Za uvedené prestupky byla zalobci b) ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢.

[2]  Tymz rozhodnutim byla pod vyroky III. a IV. pro shodné prestupky uznana vinnou
rovnéz zalobkyné a), manzelka zalobce, které byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

[3]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti) odvolani alobct
proti rozhodnuti o prestupcich dastecné vyhovél. Kromé formulacnich dprav zalovany
ptistoupil ke snizeni ulozenych pokut, kdyz zalobkyni a) nové vyméril pokutu ve vysi 5 000
K¢ a zalobci b) ve vy$i 100 000 K¢.

II.
[4]  Zalobdi se proti napadenému rozhodnuti branili Zalobami u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) po jejich spojeni zamitl.

[5]  Krajsky soud v prvé fadé pripomnél, ze zalobci jsou postihovani jak za prestupek
spocivajici v provedeni staveb bez povoleni, tak za prestupek spocivajici v neuposlechnuti
vyzvy k zastaveni stavebnich praci. Pokud jde o prvni z nich, podstatné je, ze provedenim
praci ve smyslu § 178 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona se rozumi nejen dokoncenti stavby,
nybrz 1 zahajent jeji realizace. V pripadé stavby kiosku krajsky soud zduraznil, ze zalobci
nebyli opravnéni k zahajeni praci toliko na zakladé jimi podaného ohlaseni ze dne 6. 9. 2021.
Zalobci nadto ani neekali na vydani spole¢ného souhlasu, ba dokonce ani na dorudeni
ohlaseni stavebnimu tradu, a rovnou se stavbou zapocali. Jiz ke dni 6. 9. 2021 byla
prokazatelné provedena zakladni betonova deska véetné drevéné konstrukce. Vzhledem
k tomu, ze zalobci nevyckali na vysledek stavebniho fizeni a stavbu provadéli, aniz by
disponovali spole¢nym souhlasem, dopustili se prestupku podle § 178 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona.

[6]  Skutkova podstata uvedeného prestupku pak byla dle krajského soudu nepochybné
naplnéna i v pripadé drevéného pristresku, ktery byl zalobci zbudovan rovnéz bez
jakéhokoli povoleni. Nevyznamna je pfitom jimi uvadéna skutecnost, dle které pristiesek
neni uchycen v zemi, nybrz na sudech. I takova stavba napliuje legalni definici dle § 2 odst.
3 stavebniho zakona.

[71  Pochybnost krajsky soud nepojal ani v ptipadé druhého pfestupku v podobé
neuposlechnut! vyzvy k zastaveni praci na stavbé. Zalobctim byla vyzva k zastaveni praci
dorudena dne 1. 10. 2021 fikci. Jakkoli ti nyni uvadi, Ze se s jejim obsahem fakticky seznamili
az dne 5. 10. 2021, na posouzeni dané véci nema tato skuteCnost po pravni strance vliv.
Zalobci byli jiz ode dne 1. 10. 2021 povinni veSkeré prace zastavit. Bez ohledu na uvedené
pak z porovnani dostupné fotodokumentace ze dne 6. 10. 2021 a ze dne 6. 12. 2021, vyplyva,
ze ve stavbé bylo pokracovano i poté, co se zalobci méli s obsahem vyzvy skuteéné seznamit.
Zalobci minimélné od zalatku Hjna 2021 védéli, Ze ve stavbé nebudou moci pokradovat,
presto tak Cinili. Jimi zminované doruceni usneseni o odlozeni ohlaseni stavby ze dne 1. 10.
2021 naopak nema na jejich prestupkovou odpovédnost vliv.
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[8]  Sami zalobci implicitné uznavaji, ze ve vystavbé pokracovano bylo, byt tvrdi, ze slo
toliko o zabezpecCovaci prace. S tim se vsak krajsky soud neztotoznil, nebot prokazatelné
neslo o prace, jejichz ulelem by bylo zabranit bezprostfednim skodam na stavebnich
objektech & ohrozeni kolemjdoucich. Zalobci svou stavbu postupné dobudovali az do
konecného stavu vcetné strechy, dveti a oken.

[9]  Bez vlivu na vysledné posouzeni pak krajsky soud shledal zalobni argumentaci
tykajici se konzultact, které mély byt zalobctim ze strany stavebniho Gradu poskytnuty a dle
nichz mél byt tento Grad jejich stavebnimu zaméru naklonén. Krajsky soud vsak na zakladé
tvrzeni samotného zalobce b) dospél k zavéru, ze jim popisované nadseni stavebniho aradu
se mélo vztahovat k obnoveni objektu byvalé Slovacké Bidy, nikoli k dotéenému
stavebnimu objektu, ktery se nachazi na zcela jiném misté. Krajsky soud nabyl dojmu, ze ze
strany zalobcl bylo na strané mésta Luhacovice vyvolano velké oc¢ekavani ohledné obnovy
zaniklého pamatkového objektu, pod touto rouskou vsak byl zalobei zbudovan levay
prostor pro podnikani v turistickém ruchu v podobé kiosku a obytnych suda.

[10]  Zalobci nadto zadny hmatatelny vystup z uvedenych konzultaci nepredlozili. I
pokud by vsak takovym dikazem disponovali a z néj by plynulo sdéleni stavebniho ufadu,
dle néhoz zalobcim pro obnovu zaniklého objektu Slovacké Budy postacovalo oznameni
4 v b v vV Vv / M a4 .. 4 4 v v
zameéru, nijak by to neomlouvalo fakt, ze se reseny objekt nachazi na jiném misté nez
uvedena pamatka a ze k zahijeni jeho realizace doslo predtim, nez vibec oznameni
stavebnimu ufadu doslo. V této situaci krajsky soud nepfistoupil k vyslechu zalobci
\4 / v o v/ 4 4 / / v/ 4 A Ve vV
navrzenych svédku, ktefi navic maji zajem na vysledku fizeni. Vyjadrtil rovnéz pochybnost
v 4 4 / vV Ve v o v 4 ’ 4
o tom, ze by vedouci stavebniho Gradu doporucil zalobcim podat spole¢né oznameni
S . J . / . v , , . .
zaméru bez jakékoli doprovodné dokumentace a bez stanoviska dot¢eného organu v situaci,
kdy jde o stavbu nachazejici se v méstské pamatkové zoné, ochranném pasmu prirodnich
1é¢ivych zdroji a v bezprosttednim sousedstvi lesa. Tim spis, pokud jiz zalobce vyzval
k tomu, aby ve stavbé nepokracovali a toto jim nasledné i zakazal.

[11]  Zalobciim se nepodafilo zpochybnit ani p¥iméfenost uloZené pokuty. S tou se spravni
organy v projednavané véci dle krajského soudu vyporadaly radné. Spravné vyhodnotily
zavaznost prestupku, ktera je v dané véci umocnéna tim, ze jde o stavbu v ochranném pasmu.
Stejné tak validni shledal krajsky soud hodnoceni majetkovych pomérs, které nebyly
zalobcem b) prokazany. Pouha skute¢nost, ze zalobce b) je invalidnim dichodcem v tomto
sméru nepostacuje, a to obzvlast za situace, kdy potizovaci cena dotéenych pozemkd ¢inila
4 mil. K¢. Irelevantni je zalobcova netlast na jednani stavebniho Gfadu i to, Ze stavbu saim
neprovadél. Jedinou podstatnou skutecnosti je, ze zalobce b) byl vlastnikem dotéeného
pozemku a z jeho vile stavba probihala, mél tedy moznost ji zastavit ¢i vitbec nezahajovat.
Ostatné sam Zalobce b) uvedl, Ze stavebni prace hradil on. Zalobkyné a) se o projekt dle jejich
slov nezajimala, coz dle krajského soudu odiavodnuje odlisnou vy$i ulozenych pokut. Jako
polehcujici okolnost byla spravné zohlednéna skutecnost, ze zalobci podali zadost o
dodatec¢né povoleni stavby. Naproti tomu prodleva stavebniho tGfadu pti feseni dodateéného
povoleni ani shora zminéné dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni nema na vysi ulozené
pokuty vliv.

III.
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[12]  Zalobce b) (dale jen ,sté%ovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti, a to z duvodu jeho nezadkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsudek je
navrhovano zrusit a véc krajskému soudu vratit k novému projednani a rozhodnuti.

[13]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je dana nevyporadanim stézovatelovy
argumentace tykajici se neptrimérenosti ulozené pokuty zdtvodu jeho tehdejsiho
zdravotniho stavu. Zalobce trpél zivainym onemocnénim kardiovaskulirntho traktu a
ocekaval transplantaci srdce, procez se nemohl Gcastnit jednani a nemél prehled o prubéhu
stavebnich praci a jejich rozsahu. Krajsky soud se v$ak timto nezabyval, ackoli stézovatel
k prokazani tohoto tvrzeni navrhl dikazy. Jeho skutkové zavéry stran podilnictvi na
nepovolené stavbé tak jsou v rozporu s objektivnim skutkovym stavem. Jednani se Gcastnila
manzelka stézovatele, ktera fakticky nastavbu a jeji provadéni dohlizela. Na tom dle
stézovatele nic neméni jeji prohlasenti, které je navic v rozporu s listinami obsazenymi ve
spisu. Presto ji byla ulozena vyznamné nizsi pokuta nez jemu. Vyse rozdilu obou pokut je
nepfimérena, stejné jako je nezakonné nepfiméfena samotna pokuta ulozena stézovateli.
Touto namitkou, jakoz i navrzenymi dukazy, se vsak krajsky soud nezabyval.

Iv.

[14]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Krajsky soud se se
vSemi stézovatelem namitanymi skuteCnostmi vyporadal. Tvrzeni o rozporu prohlaseni
manzelky stézovatele s listinami ve spisu jsou obecna a neni konkretizovano, o jaké listiny
se jedna a v Cem tento rozpor spociva. Vyse rozdilu mezi ulozenymi pokutami byla jak
zalovanym, tak krajskym soudem zdivodnéna. Pfipadné vyslechy svédka, kterymi mély byt
prokazany predbézné konzultace zaméru se stavebnim tradem, nemohly mit na vyrok
rozhodnuti o prestupku vliv. Stézovatelem realizované stavby nespadaji pod vyjimky
uvedené v § 79 odst. 2 a § 103 odst. 1 stavebniho zakona, a proto vyzadovaly prislusné
povolenti stavebniho uradu.

[15]  Stézovatel v replice k uvedenému vyjadreni zalovaného v prvé radé poukazal na jeho
obecnost a nekonkrétnost. Setrval na tom, ze mu bylo v ramci predbéznych konzultaci
stavebnim Gradem sdéleno, ze do doby ukonceni pripravnych praci postacuje oznameni
stavebniho zaméru. Jednani stavebniho dfadu v ném vyvolalo olekavani, které vsak
z divodu jeho Spatného zdravotniho stavu nebylo naplnéno, nemohl se Gcastnit jednani a
byl v tomto sméru odkazan na interpretaci jejich Gcastnikt. Radikalni zména pak nastala
v souvislosti s povédomosti stavebniho Gradu o stézovatelové trestni minulosti, procez se
dajné nemohl stat nositelem snah o obnovu ¢esko-slovenského pratelstvi.

[16] Opétovné se stézovatel vyjadtil také k namitané nepfimérenosti ulozené pokuty.
Poukazal na formalni stranku zavinéni, pro kterou by obéma stavebnikiim méla byt ulozena
pokuta ve shodné vys$i. Stézovateli vsak byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, ackoli
zadnou aktivitu ve vztahu k realizaci stavby vyvijet pro svijj zdravotni stav nemohl. Naproti
tomu jeho manzelce, ktera realizaci spolu s odbornym zastupcem architektonické kancelare
po vSech strankach zajistovala, byla ulozena pokuta toliko ve vysi 5 000 K¢. Uvedené je dle
stézovatele dolozeno obsahem celého spravniho spisu k této véci. K jeho zdravotni
indispozici stejné jako k jeho hospitalizaci v ramci Cekani na darce srdce mélo byt jako
k vyznamné polehcéujici okolnosti prfihlédnuto. Stézovatel zdlraznil, ze pravé tato
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skutecnost byla zohlednéna v trestnim fizeni, coz vyustilo v upusténi od zbytku vykonu
trestu odnéti svobody.

[17]  Nakonec uzavtel, ze jeho kasa¢ni stiznost sméfuje vyhradné do oblasti, jimiz se
spravni organy ani krajsky soud vibec nezabyvaly a v tomto sméru nebyly z jejich strany
provedeny ani zadné dukazy.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud predeslal shora, stézovatel napada rozsudek krajského
soudu z duvodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jedinou
stézovatelem uplatnénou namitkou vsak je neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], coz opétovné zduraznil v replice
k vyjadfeni zalovaného.

[21]  Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. .
4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim
namitkdm tGcastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani
nékterych dildich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[22]  Krajsky soud se dle nazoru stézovatele nevyporadal s jim namitanym S$patnym
zdravotnim stavem, pro ktery se na realizaci nepovolenych staveb nemohl podilet. V této
souvislosti pak ani neptistoupil k vyslechu jim navrzenych svédka. Pravé tato stézovatelova
minimalni participace na nezakonném stavu zaklada nepfiméfenost jemu ulozené pokuty.
Ta je vyznamné nizs$i nez pokuta ulozena jeho manzelce, prestoze se na protipravnim
. ’ ’ | M M /7 v V7 V.

jednani, které jim je kladeno za vinu, podilela ve vétsi mife.

[23] Nejvyssi spravni soud zobsahu pfedlozeného spisového materialu zjistil, ze
stézovatel uplatnil namitku nepfimérenosti ulozené pokuty v odvolani proti rozhodnuti o
prestupcich. Uvedl, ze je invalidnim dichodcem a jednal v dobré vife a vsouladu se
zakonem. V samotné zalobé pak namitl nezohlednéni jeho zavazného kardiovaskularniho
onemocnéni, které mu branilo jednat se stavebnim dfadem a Gcastnit se samotného
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provadéni stavby. Tuto namitku pritom spojil pravé s otazkou nepfimérenosti jemu ulozené
pokuty. Stézovatel poukazoval na to, ze vyse pokuty jev porovnani s pokutou
ulozenou druhému stavebnikovi, ktery se jednani se stavebnim afadem aktivné ucastnil,

Ve VvV 4 i ./ v /v / 4 v v / Ve 4 / Vv
nepfimérena. V replice k vyjadreni zalovaného dale uvedl, Ze zalovany pfi stanoveni vyse
pokuty neprihlédl k jeho osobnim pomérim. Doplnil pfitom, ze se na provadéni staveb
nepodilel, jejich realizaci pouze financoval.

[24]  Stézovatelové namitce, podle niz se krajsky soud otazce nepfimérenosti ulozené

v oV M VVv/ 4 4 Ve v Ve M / 4
pokuty nevénoval, nemtze Nejvyssi spravai soud prisvédéit. Krajsky soud se namitanou
nepfimérenosti pokuty zabyval pod body 51.-53. rozsudku, kde shledal, ze jeji vyse byla
4 4 M 4 A4 v o v Ve / M Ve VV N4
spravnimi organy fadné oduvodnéna. Bylo prihlédnuto jak k pritézujicim okolnostem
v podobé realizace stavby v ochranném pasmu, tak i1 k okolnostem polehcujicim
V7 N4 4 4 v/ i v / 4 4 v
spocivajicim v podani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. V tomto sméru naopak
nemohla byt zohlednéna doba uplynuvsi ode dne podani zadosti o dodatecné stavebni
4 4 4 / c v 4 i v/ / 4 / V.
povoleni do vydani vyzvy k jejimu doplnéni, ani pripadné konzultace se stavebnim Gradem.
Jedna-li se o majetkové poméry stézovatele, krajsky soud predevsim poukazal na obecnost
Vv 4 \4 M 4 VvV o \4 / Ve / /4
stézovatelova tvrzeni o tom, ze k jeho osobnim pomérim zalovany neprihlédl. Dale uved],
ze skuteCnost, ze je stézovatel invalidnim dachodcem, o jeho $patné majetkové situaci
71/ M Ve 4 v / o / / Vv /
nevypovida. Naopak upozornil na porizovaci cenu dotéenych pozemkd, ktera také Spatnym
majetkovym pomérim stézovatele nenasvédcuje. S ohledem na uvedené krajsky soud k této
otazce v napadeném rozsudku shrnul, ze se stézovateli nepodatilo pfiméfenost pokuty
zpochybnit.

[25] Napadeny rozsudek se zabyva i namitanym rozsahem participace stéZovatele
na protipravnim jednani v dusledku jeho kardiovaskularnitho onemocnéni, ktery se dle
stézovatele mél promitnout do vyse ulozené pokuty. Pokud jde o vliv dasledkt tohoto
zdravotniho stavu na vys$i ulozené pokuty, resp. na jeji priméfenost, stézovatel tuto namitku
vyslovné navazal na porovnani s pokutou, ktera byla ulozena druhému stavebnikovi.
Stézovatel jinymi slovy namita, ze vyse jemu ulozené pokuty je nepfimérena v porovnani
s pokutou ulozenou jeho manzelce, ackoli ta se na porusovani zakona podilela ve vétsi mife
z duvodu jeho $patného zdravotniho stavu. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze
skutednost, dle niz stéZzovatel sim stavbu neprovadél a nevedl jednani na stavebnim tGradu, je
lhostejna. Stézovatel byl vlastnikem pozemku a z jeho vile stavba probihala, mél tedy jisté
moznost stavbu zastavit ¢i ji viibec nezahajovat. K odli$né vysi ulozenych pokut krajsky
soud zdlraznil, Ze stézovatel sam uvedl, ze stavbu financoval on, jeho manzelka naproti
tomu tvrdila, Ze se o projekt nezajimala, protoze se o ve staral stézovatel. Poukazal téz na
to, ze spravni organy radné vymezily divody, pro které stavebnikim ulozily pokuty
v odlisné vysi. Uvedenym otazkam se tedy také vénoval a neptehlédl je.

[26]  Namita-li stézovatel v kasalni stiznosti také to, ze skutkové zavéry krajského soudu
jsou v rozporu s objektivnim skutkovym stavem, nebotf to byla pravé stézovatelova
manzelka, ktera se Gastnila jednani a fakticky na stavbu jeji provadéni dohlizZela, lze
stézovatele odkazat na vySe zminény odst. 52. napadeného rozsudku, v némz uvedenou
skutenost shodné uvadi, zdaraznuje vsak, ze nema na posouzeni véci v daném ptipadé vliv.
Byl to stézovatel, ktery byl vlastnikem pozemkd, z jeho viile stavba probihala a tuto také
financoval. Byl to tedy opét stézovatel, ktery mohl stavbu zastavit, ¢i ji vibec nezahajovat.
Z toho je zfejmé, ze krajsky soud vychazi ze stejného skutkového zakladu, ktery nyni uvadi
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stézovatel a ktery také vyplyva z obsahu spisového materialu. Ani v uvedeném tedy krajsky
soud nepochybil.

[27]  Jen pro doplnéni Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému uvadi, ze byt lze
Vv M Ve v Ve v M i v / i / M / /4 v v /

stézovateli prisvéd{it, ze z listin obsazenych ve spisové dokumentaci vyplyva, ze nékterych
M 4 4 4 / vV / Vv i M \4 \4 v

jednani se stavebnim Gradem se ucastnila pouze jeho manzelka, vzdy se tak délo spolu se
zastupcem stézovatele, ktery za néj jednal na zakladé plné moci. Jakkoli tedy je pravdou, ze
stézovatel u vsech jednani se stavebnim uradem fyzicky pritomen nebyl, z hlediska miry jeho
participace je podstatné, ze u téchto jednani byla vzdy pfitomna osoba, ktera jej zastupovala
(JUDr. Vokal, pfipadné Ing. J.), a jednala jeho jménem.

[28] Nejvyssi spravai soud shledal, ze krajsky soud dostal pozadavkim na
prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. Vyslovné se zabyval tim,
pro¢ nema stézovateluv tehdejsi zdravotni stav, resp. dusledky tohoto stavu, vliv na vysi
jemu ulozené pokuty a zda jsou dany relevantni divody, pro které mu byla ulozena pokuta
vyssi nez druhému stavebnikovi.

[29]  Z napadeného rozsudku je seznatelné, k jakym zavérim krajsky soud dospél, a pro¢
nepovazoval pravni argumentaci stézovatele tykajici se primérenosti jemu ulozené pokuty
za d@vodnou. Uvahy v ném obsaZené jsou co do formy logické a vnitfné nerozporné. Nelze
tedy souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud zalobni argumentaci tykajici se jeho
zdravotniho stavu ignoroval, byt se jedna o vyporadani struéné.

[30]  Nejvyssispravai soud v této souvislosti pfipomina, ze nesouhlas stéZovatele se zavéry
krajského soudu nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodl. Neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[31]  Jde-li o namitané neprovedeni dukazu svédeckymi vypovédmi, stézovatel neuvadi,
které konkrétni svédky krajsky soud nevyslechl ani co konkrétné by jejich vypovédmi mélo
byt ve vztahu k namitané neptimérenosti pokuty prokazano. Z obsahu zaloby vyplyva, ze
/ vV J 4 v v/ 4 4 / V \4 /

za UCelem prokazani probéhnuvsich konzultaci se stavebnim Gradem byl navrzen k vyslechu
jiz shora zminény statutarni zastupce spole¢nosti JAPRO-PROJEKT s.r.o. K prokazani
skutednosti souvisejicich s umisténim sudt byl dale k vyslechu navrzen statutarni zastupce
v c o / v, 7 / o ’ 7 Ve VYV .
spole¢nosti Filtop s.r.o0., ktera sudy prepravovala. Zadny dikazni navrh stran primérenosti
pokuty v zalobé vznesen nebyl. Ze zaloby toliko vyplyva, Ze z divodu zdravotnich obtizi
4 vV M ’ 4 4 / V /v . v Ve - ’ 4

se namisto stézovatele jednani se stavebnim Gradem Ucastnil Ing. Jasek ¢i jeho pravni
zastupce. Tato skuteénost vsak mezi stranami sporna neni a nezpochybnil ji ani krajsky soud.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, ani neshledal jinou vadu tizeni pred krajskym
soudem, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, dospél k zavéru, ze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
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[33] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladld fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 4 ~ 4 M v/ 4 /. vV 4
a pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

To konecné nenalezi ani zalobkyni a), které rovnéz zadné naklady v souvislosti s timto
fizenim nevznikly.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. srpna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



