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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci zalobce: Ing. T. V., MBA, zast.
Mgr. Barborou Barcalovou, advokatkou, se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina, se sidlem Tolstého 2, Jihlava, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 29 A 109/2024-56,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) Zalobou domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem ze strany zalovaného, jenz spatfoval v zahijeni a provadéni
danové kontroly na dani z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi rokt 2019 az 2022.
Tvrzenou nezakonnost konkrétné dovozoval z nespravného doruceni oznameni o zahajeni
danové kontroly podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 1. 2025, ¢. . 29
A 109/2024-56, zamitl jako nedivodnou. Shledal totiz, ze zalovany postupoval pti
dorucovani oznameni o zahajeni danové kontroly v souladu s pravaimi predpisy.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[2] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou

blanketni kasaéni stiznost, kterou doplnil na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve
stanovené mésicni lhate.
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[3] Stézovatel trva na tom, ze mu nebylo fadné doruceno oznameni o zahajeni danové
kontroly ze dne 14. 5. 2024, a tudiz nemél o zahijeni a provadéni danové kontroly od
pocatku povédomi. Dozvédél se o tom az dne 26. 8. 2024, kdy mu byla dorucena vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 19. 8. 2024.

[4] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zalovany postupoval v souladu
4 4 M Vv M v Ve 4 4 /7 4 v 4 vV
s pravnimi predpisy, kdyz dorucil ozndmeni o zahajeni danové kontroly do stézovatelovy
datové schranky podnikajici fyzické osoby, do které ani nemél stézovatel pristup. V dané
dobé totiz bylo na zakladé fady skutecnosti zfejmeé, ze stézovatelovy pfijmy za predmétna
zdaniovaci obdobi nemohly pochazet z jeho podnikatelské (samostatné) ¢innosti, a proto mu
predmétné oznameni mélo byt doruceno do datové schranky fyzické osoby. Krajsky soud
Ve / o i M v v 4 4 v
ptfitom v napadeném rozsudku neoduvodnil, jak dospél k opatnému nazoru ohledné
zjevnosti puvodu stézovatelovych ptijmu.

[5] Stézovatel ma také za to, ze pred vydanim oznameni o zahajeni daniové kontroly mél byt
zalovanym vyzvan k podani dodatecnych danovych priznani, pokud mél pochybnosti o

o vV / V7/e o i v v M /. 4 4 v 4
puvodu provérovanych piijmu. Jelikoz se tak nestalo, predstavuje zahajeni a provadéni
danoveé kontroly nezakonny zasah iztohoto divodu. Pfislusnou argumentaci pritom
stézovatel nepovazuje za pozdé uplatnénou, nebot ji nemohl dtive pouzit, respektive ji
reaguje na napadeny rozsudek.

[6] Stézovatel rovnéz vytkl krajskému soudu, ze k zavéru ohledné tradného doruceni
oznameni o zah3jeni daniové kontroly, ktery bez dalstho prevzal od Zalovaného, mu nedal
moznost se vyjadrit a prokazat opak.

[71S ohledem na uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v /" . 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry

napadeného rozsudku. Dale zduraznil, ze puvod kontrolovanych prijmt stézovatele nebyl

v dané dobé jednoznacné seznatelny. Za divodné nepovazoval ani dalsi stiznostni namitky,
M vvVv/ 4 4 v /7 /v 4

a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), podle
nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Ptitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji podava z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. I s.

[10] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim 7izen.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit
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zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu tizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz
’ v / IAd o / 4 . v/ */ /
ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
. . o o / v/ v .. / v v/ / 4
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
. /. / / / / / \ /
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze podle okolnosti muze byt
zahajeni a provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004-110). V nyni projednavané véci je
pro shledani (ne)zakonnosti namitaného zasahu treba nejprve posoudit, zda oznameni o
zahajeni daniové kontroly ze dne 14. 5. 2024 bylo stézovateli fadné doruceno.

[12] Z daniového spisu vyplyva, ze zminéné oznameni bylo stézovateli doruceno fikci dne
27.5.2024 do datové schranky podnikajici fyzické osoby, pri¢emz krajsky soud neshledal

v 4 Ve v 4 7 N7 o * 4 . / o .
v postupu zalovaného pfi dorucovani zadnou vadu. Sviij nazor krajsky soud zduvodnil
z hlediska prezkoumatelnosti primérené vuci argumentaci uplatnéné zalobcem v zalobé
a replice. Ostatné kvalita odivodnéni napadeného rozsudku ani nebranila stézovateli v tom,
aby v kasa¢ni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizoval.

[13] Stézovatel nezpochybriuje vysvétleni krajského soudu ohledné dorucovani do ruznych
o / 4 M v vV V Vv 4 v 4 i M 4 v/ 4

typu datovych schranek. Zjednodusené feeno plati, ze ma-li fyzicka osoba zfizeno vice
datovych schranek (v tomto ptipadé datovou schranku fyzické osoby a datovou schranku
podnikajici fyzické osoby), je treba ji doruCovat pisemnosti do té datové schranky, ktera
odpovida povaze dorulované pisemnosti. Pokud pfislusna pisemnost souvisi
s podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby, ma byt doruena do jeji datové schranky

M o4 i / M i 4 Vv /.7 v 4 4 /. 4
podnikajici fyzické osoby. V souvislosti s tim stézovatel namita, ze mu oznameni o zahajeni
danové kontroly mélo byt sohledem na zfejmy ptvod jeho pfijmu (zavisla ¢innost)
doruceno do datové schranky fyzické osoby.

[14] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, podle néhoz mohl zalovany
s jistotou rozpoznat, ze prijmy, které hodla v ramci danové kontroly provérovat, pochazeji
pouze ze zavislé ¢innosti stézovatele.

[15]Je nesporné, ze stézovatel prerusil svoji podnikatelskou Ccinnost (zivnostenska
opravnéni) ke dni 30. 12. 2019, tj. mél podnikatelskou ¢innost vedenou jako aktivnii v (Casti)
obdobi provérovaném daniovou kontrolou (1. 1. 2019 az 31. 12. 2022). Z oznameni o zahajeni
danove kontroly je pak zfejmeé, ze zalovany mél pochybnosti, resp. minil provérovat platby
ptijaté stézovatelem od spole¢nosti ARMO Praha, a.s., CCA Group a.s., CCA SUISSE AG,
EG Adpvisors.cz s.r.o. a OR-IT solutions s.r.o. 1 za rok 2019. Podle stézovatele vsak mél
zalovany pri zahajeni danové kontroly potfebné informace k ptijeti zavéru, ze tyto prijmy
nepredstavuji pfijmy z jeho podnikatelské cinnosti.

[16] Ke zminéneé spolecnosti CCA Group a.s. stézovatel uvedl, ze v této spolecnosti ptsobil
v dané dobé jako generalni feditel, tzn. jako zaméstnanec, o cemz zalovany musel védét,
nebot utéto spoleCnosti provadi za dotCena zdanovaci obdobi darnove kontroly.
V souvislosti s touto spolecnosti mélo byt zalovanému proto jasné, ze se jedna o ptijmy ze
zavislé ¢innosti. Ve spoleénosti ARMO Praha, a.s. zase byl stézovatel v dané dobé jedinym
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lenem predstavenstva a jedinym akcionarem a ve spolecnosti CCA SUISSE AG predsedou
v ~ / v v oo ‘o M v : V7. v
predstavenstva. Zalovany mél z verejnych zdroji tedy védét, ze ani prijmy od téchto
subjektt nejsou prijmy z podnikatelské cinnosti stézovatele. Ohledné spolecnosti EG
Advisors.cz s.r.o. a OR-IT solutions s.r.o. stézovatel uvedl, Ze k nim v dané dobé nemél
v/ / M / M v 7 i / v o v v /4 /4 v 4
zadny vlastnicky nebo organizac¢ni vztah, nicméné z pribéhu danové kontroly provadéné u
CCA Group a.s., kde jsou provérovana plnéni prijata od téchto spolecnosti, vyplyva, ze ani
pro tyto spolecnosti stézovatel nevykonaval zadnou cinnost v ramci svého podnikatelského
4 v 4 v 4 v M *V_V 4 Ve /7 vV / v 4
opravnéni. K tomu obecné odkazal na skutecnosti zjisténé pfi zminéné danové kontrole.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, ze uvedena argumentace ve spojeni s nazorem stézovatele,
ze iz v dobé zahdjeni dariové kontroly vici stéZovateli musel mit spravce dané postaveno najisto,
Ze prijmy, jez maji byt prostrednictvim dariové kontroly provéreny, nemobou v Zidném pripadé
pochdzet z podnikatelské Cinnosti stéZovatele®, nemuze obstat. Predné sam stézovatel neni
schopen uvést konkrétni skutenost, ze které by bylo mozné dovodit, ze jeho pfijmy od
spolecnosti EG Advisors.cz s.r.o. a OR-IT solutions s.r.o., pochazeji najisto ze zavislé
¢innosti. Co se pak tyka prijmovych plateb od ostatnich zminénych spolecnosti, tak ty jsou
u vsech nestalé jak z hlediska jejich vyse (rozdily 1 pres 1.000.000 K¢), tak z hlediska jejich
v i v M v 7 v i v v 7 v 4 i / V7. 4 M /
Cetnosti (nékdy jedna za mésic, nékdy 1 pét za mésic), coz neni typické pro pfijmy ze zavislé
¢innosti. Jiz vzhledem k této skuteCnosti nelze zalovanému vytykat, ze mél pochybnosti
ohledné puvodu pfislusnych prijmG, respektive se domnival, ze mohou souviset
s podnikatelskou ¢innosti stézovatele. Jinymi slovy, po zalovaném nebylo mozné pozadovat,
M Ve 1 / 4 v v 4 / vV eV v / 4
aby si ucinil jasny zavér predkladany stézovatelem jiz pred samotnym kontrolnim postupem.

[18] Stézovatel se také domniva, ze o védomi zalovaného ohledné puvodu provérovanych

V7/e o v v/ v % vV M (e / 4 4
prijmu svédéi skutecnost, podle niz stézovatele identifikoval na svych pisemnostech pomoci
DIC a nikoli IC. Identifikator IC by zalovany podle stézovatele pouzival, pokud by skutecné

v 4 VvV V7. i / Ve M /7 vV 4 v v Vv
mél v planu provérovat prijmy z podnikatelské ¢innosti. Zminéna skutecnost vSak o nicem
takovem nesvéd¢i. Nejvyssi spravai soud ma ze sveé ¢innosti povédomi o tom, ze pod DIC
identifikuji organy financni spravy danové subjekty pravidelné, a to bez ohledu na
provérovany prijem ¢i dan. Naopak identifikator IC v hlavickach svych pisemnosti
prakticky nepouzivaji.

[19] Tvrzeni, ze stézovatel nemél v dané dobé pfistup do své datové schranky podnikajici
tyzické osoby, také neni relevantni. Stézovatel prislusnou datovou schranku mél zfizenou,
tudiz st mél v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (necht si kazdy strezi sva prava)
zajistit jeji vybirani. Pokud tak neulinil, vystavil se saim riziku spojenému s takovym
. 4 4 /4 v v 4 / / 4 . v /
(ne)jednanim. Poteé, co doslo ke zruseni této datové schranky, komunikoval zalovany se
stézovatelem spravné prostiednictvim jeho datové schranky fyzické osoby, pticemz z tohoto
nelze nikterak dovozovat, ze zalovany védél o povaze predmétnych plateb.

[20] S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud ke sporné otazce uzavira, ze
\4 / Ve v 4 4 4 4 /. 4 v 4 4 v v
zalovany pri dorucovani oznameni o zahajeni danové kontroly postupoval spravné, kdyz
tuto pisemnost dorudil stézovateli do jeho datové schranky podnikajici fyzické osoby.

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nezakonnost datiové kontroly také z divodu
predchoziho nevydani vyzev k podani dodateénych datiovych pfiznani za predmétna
zdaniovaci obdobi podle § 145 odst. 2 dariového radu. K tomu Nejvyssi spravni soud ze spisu
krajského soudu zjistil, Ze tuto argumentaci stézovatel v fizeni o zalobé neuplatnil. Nyni
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uvadi, Ze se nejednd o nepripustné rozditeni zalobnich namitek, nebof tuto argumentaci
nemohl v zalobnim fizeni uplatnit a je reakci na skutecnosti vyplyvajici z napadeného

. vv/ 4 4 v ’ 17 VvV . . . ’
rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor nesdili. Stézovateli nic zjevného v
uplatnéni prislusné argumentace u krajského soudu nebranilo. V dobé podani zaloby si byl
dobfe védom skutecnosti, ze zalovany mél pochybnosti o tom, z jakého titulu obdrzel platby
od zminénych spolecnosti, a proto u néj provadél dariovou kontrolu. Krajsky soud se pak
4 4 vV 4 . . 4 4 v/ v / / o /

zakonnosti daniove kontroly v souvislosti s nevydanim pfislusnych vyzev vabec nezabyval,
tudiz v dané argumentaci ani nelze spatfovat pripustnou reakci na napadeny rozsudek.
Pfedmétna kasaéni argumentace tedy predstavuje pravni novum, a je proto podle § 104 odst.
4s. f. s. nepfipustna.

[22] Stézovatel také krajskému soudu vytkl, ze ve véci rozhodl, aniz by mu pfedtim dal
v 4 v / v Vv v i M vv/ 4 4
moznost reagovat na zavér, ktery ohledné predmétu sporu vyslovil. Nejvyssi spravai soud
vSak shledal, Ze procesni postup krajského soudu byl spravny a nijak neodporuje rozsudku
ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010-65, jak naznaluje stézovatel. Uvedeny rozsudek totiz
V Ve .. . . vV 1V \ /4 4 vV
fesil specifickou situaci (opozdénost zaloby), kterou nelze srovnavat s pripadem stézovatele.
Tomu byl predem poskytnut dostateény prostor k vyjadfeni se k zasadnim skutkovym
okolnostem, na kterych napadeny rozsudek zavisi, jak zminény judikat Nejvyssiho
4 4 \4 M VvV - 4 4 /4 Vv M v v Voo
spravniho soudu pozaduje. Ke stézejni sporné otazce se stézovatel vyjadfoval v zalobé i
. Vev v . ’ v e . 7 . ’ ’
v replice, pricemz souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Krajsky soud tedy svym
postupem nijak neporusil stézovatelovo pravo na pristup k soudu, a naopak postupoval
v souladu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[23] Lze tedy shrnout, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, vychazi
z nalezité zjisténého stavu véci zalovanym a je vécné spravny. Davody kasa¢ni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni
[24] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél tspéch a
v 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



