Nao 103/2025-19

USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudci Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanému: Nejvy$$i spravni soud, sidlem Moravské namésti 6, Brno, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.5.2025, ¢ 5. 31 A 31/2025-8,
o namitce podjatosti soudc Krajského soudu v Brné Mgr. Petra Sebka, Mgr. Jana Jiraska
a JUDr. Vaclava Stencla a soudc Nejvy$siho spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 6 As 72/2025,

takto:

L Namitka podjatosti soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Petra Sebka, Mgr. Jana
Jiraska a JUDr. Vaclava Stencla se odmita.

II.  Soudci Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Ing. Filip Dienstbier,
Mgr. Ing. Veronika Jufi¢kovd a JUDr. PhDr. Stépin Vyborny, nejsou
vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 As 72/2025.

Oduvodnénit:

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim ve vyvéseni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 10 As 78/2024-
126, v plném znéni na Gfedni desku zalovaného.

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel“) dne 29. 5. 2025 kasacni
stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravatho soudu vedena pod sp. zn. 6 As 72/2025. Jiz predtim
podanim ze dne 21. 5. 2025 vznesl namitku podjatosti soudct krajského soudu, kteri
rozhodovali ve véci sp. zn. 31 A 31/2025, a vSech soudct NSS.

[3]  Podjatost soudct stézovatel odtvodnil tim, ze krajsky soud je pod tlakem NSS, ktery
systematicky pomaha spolku Andél na cesté, z.s. (dale jen ,spolek®), unést dikazni bremeno
ohledné pravni moci rozsudku. Krajsky soud nemuze pod tlakem NSS neutralné
rozhodovat. Tvrdi, Ze pomoc spolku musela schvalit stitni sprava NSS. Radovy soudce by
si to pry nedovolil. Ve spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,obvodni soud®) navic
nasel zadost spolku o zaslani rozsudkt NSS ve vécech sp. zn. 5 As 344/2018 a sp. zn. 6 As
106/2020 s vyznadenou dolozkou pravni moci.
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[4]  Namital-li stézovatel podjatost soudctt krajského soudu ve sloZeni Mgr. Petr Sebek,
Mgr. Jan Jirasek a JUDr. Vaclav Stencl, rozhodujicich ve véci sp. zn. 31 A 31/2025, NSS
konstatuje, ze viéi nim namitku podjatosti uplatnil az v dobé po pravomocném skonceni
véci. Krajsky soud napadené usneseni vydal dne 13. 5. 2025, pravni moci nabylo dne 20. 5.
2025. Stézovatel vsak svou namitku podjatosti uplatnil az dne 21. 5. 2025. Soudci krajského
soudu se k namitce vyjadrili auvedli, ze k véci ani Glastnikim nemaji zadny vztah.
SkutecCnosti uvedené v namitce jim nejsou znamy. Pfi rozhodovani véci nezaznamenali
zadny ,tlak NSS“. Podstatné ovsem je, ze stézovatel uplatnil namitku podjatosti az po
pravomocném skondeni fizeni. Dopada na ni tedy pravni nazor vysloveny v usneseni NSS
ze dne 3. 7. 2013, ¢. . Nao 31/2013-7: ,Podd-li sicastnik v ¥izeni o Zalobé navrh na vylouceni
soudci z projednani a rozhodnuti véci (namitku podjatosti) aZ poté, kdy je 7izeni pravomocné
skonceno, je nutno takovyto navrh pro nedostatek podminek ¥izeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
7 s. odmitnout.“ Navrh smérujici proti soudcim krajského soudu proto NSS vyrokem L
odmitl.

[5]  Co setyce namitky podjatosti vici vSéem soudcum NSS, situaci, kdy namitka podjatosti
sméruje vaci véem ¢i vice soudctim urciteho soudu, ackoli véc jiz byla pridélena konkrétnim
soudciim, se NSS zabyval opakované. Napriklad v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao
32/2005-34, uvedl, ze pokud je ,#castnikem vznesena nimitka podjatosti vsech soudci urcitého
soudu, a pritom je jiz ziejmé, kterému soudci (soudciim) je ¢i bude véc pridélena, je iicelné se
zabyvat otdzkou podjatosti jinyjch neZ téchto soudcii jen za predpokladu, Ze u nich bude shledin
diivod k vylouceni“. NSS v usneseni ze dne 9. 4. 2025, C. j. Nao 26/2025-64, bod 21, dale
konstatoval, ze ,musi rozhodnout o namitce podjatosti pouze obledné téch soudci, kter? jsou
povolani ve véci rozhodovat “. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. 0 namitce podjatosti rozhoduje NSS.

[6] NSS proto v tomto usneseni posuzoval pouze nepodjatost soudct Sestého senatu,
ktefi maji dle rozvrhu prace o kasalni stiznosti stézovatele proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 31 A 31/2025-8, rozhodnout ve slozeni JUDr. Ing. Filip
Dienstbier, Mgr. Ing. Veronika Jufi¢kova a JUDr. PhDr. Stépan Vyborny. Obsahové
shodnou namitku podjatosti pritom stézovatel uplatnil ve vice fizenich, ktera u NSS vede, a tato
namitka byla jiz opakované shledana nedtivodnou (napfiklad usneseni NSS ze dne 31. 10. 2024,
C. j. Nao 160/2024-64, ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. Nao 77/2025-27, nebo ze dne 27. 6. 2025, ¢. j.
Nao 92/2025-31). Neni davod se v této véci od jiz vyslovenych zavéra jakkoli odchylit.

[7]  Clenové Sestého senatu NSS ve vyjadreni ke vznesené namitce podjatosti uvedli,
ze se v projednavané véci sp. zn. 6 As 72/2025 neciti byt podjati, nebot k G¢astniktim fizeni
nemaji zadny osobni pomér (vztah) a nemaji zajem ani na vysledku tizeni.

(8] Namitka podjatosti neni divodna.

[91  Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zvetelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat

. e . . v NN /v . v/ /] . . / / / / /
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudc, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini

v - / /] / 4 / / v/ / o v / .
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejson
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodoviani
v jinyych vécech.
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[10] DPodle § 8 odst. 5 s. t. s. #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri
tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozoviana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[11] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci, pfi¢emz
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Postup, kterym je véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno
4 . I8 v / Ve . 4 4 4 4 Ve v /4 v .
chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
M 4 4 4 o o 4 vV Vv 4 4 4
jen z opravdu zavaznych divoda, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[12]  Stézovatel ve své namitce zminil dva rozsudky NSS s vyznacenou dolozkou pravni
moci, které NSS zaslal na zadost spolku obvodnimu soudu.

[13] Prvné slo o rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 344/2018-51. NSS v ném
vyhovél kasa¢ni stiznosti zalobce, pricemz nynéjsi stézovatel vystupoval jako jeho pravni
zastupce. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni k
rukdm jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata, tedy nynéjsiho stézovatele. Po vydani
rozsudku spolek pozadal NSS o zaslani rozsudku opatfeného dolozkou pravai moci za
Géelem poskytnuti rozsudku obvodnimu soudu. To spolek odavodnil tim, Ze mu byla
postoupena pohledavka na nahradu nakladG fizeni, nebotf advokat zalobce (nynéjsi
stézovatel) nevydal zalobci naklady fizeni, které mu byly rozsudkem priznany. V reakci na
tuto zadost asistent soudce JUDr. Jakuba Camrdy, ktery byl tehdy predsedou senatu
rozhodujicim ve véci, zaslal tento rozsudek s vyznalenou dolozkou pravni moci primo
obvodnimu soudu.

[14] Z pravé uvedeného vyplyva, ze soudci JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Mgr. Ing.
Veronika Jufi¢kova a JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, se nijak nepodileli na jednani, resp.
zaslani rozsudku obvodnimu soudu, které stézovatel povazuje za nezakonné a ze kterého
dovozuje podjatost soudct. Vyse uvedenou véc fesil paty senat NSS, nikoliv Sesty senat. Jiz
z tohoto diivodu nemuze byt dana jejich podjatost, aniz by se NSS musel zabyvat davodnosti
argumentace stézovatele ohledné zavadnosti tohoto postupu.

[15] Zadruhé stézovatel zminil rozsudek INSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 As 106/2020-41.
NSS v ném opét vyhovél kasalni stiznosti, avsak jiného zalobce. Stézovatel byl opét jeho
pravnim zastupcem. Procesni postup v této véci je shodny s vyse uvedenym postupem ve
véci sp.zn. 5 As 344/2018. Ve zkratce lze uvést, ze NSS Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni k rukam stézovatele. Stejné jako v prvni véci spolek
pozadal NSS o zaslani rozsudku opatfeného dolozkou pravni moci za Gfelem poskytnuti
rozsudku obvodnimu soudu. Oduvodnéni zadosti spolku byla v obou pripadech identicka.
V reakci na tuto zadost asistentka predsedy senatu JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera zaslala tento
rozsudek s vyznalenou dolozkou pravni moci pfimo obvodnimu soudu.
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[16] K zaslani druhého namitaného rozsudku NSS uvadi, ze ve véci sice rozhodoval
totozny (Sesty) senat, i pres to vSak stézovatelova argumentace nemtze obstat. Stézovatel
totiz zaslal soudu ni¢im nepodlozené obvinéni vsech soudcd NSS bez toho, aby sva tvrzeni
konkrétnéji vysvétlil. Neuvadi, jaky vztah by méli mit k Gc¢astnikovi fizent, ani jaky zajem
by méli mit na rozhodnuti ve véci. Jedna se o pouha subjektivni, ni¢im nepodlozena
prohlaseni. K vylouceni soudce nicméné musi existovat prinejmensim opodstatnéna obava,
ze neni zcela nestranny. Soud muze namitku podjatosti posoudit pouze na zakladé
presnéjsich indicil.

[17] Protoze NSS neshledal zadné duvody, které by podjatosti soudct nasvédcovaly,

neshledal namitku podjatosti diivodnou, a rozhodl proto, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 8. srpna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



